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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha,
soudkyné JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Ing. J. H., narozeny X,
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu

se sidlem Na Franti$ku 32, Praha 1

za Gclasti: CEPS, a. s.,
sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10,

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 6. 9. 2023, ¢.j. MPO
78482/23/11200/01000,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se podanou zalobou domaihal prezkoumani a zruseni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti, kterym ministr pramyslu a obchodu (dale jen ,ministr®) zamitl rozklad
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#alobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu Ceské republiky, odboru
stavebni G¥ad (dile jen ,Zalovany®), ze dne 21. 3. 2023, & j. MPO 230243/21/111-SU,
kterym na zakladé Zadosti spoleénosti CEPS vydal stavebni povoleni na stavbu ,, Vedens 400
kV V451/V448, TR Babylon — TR Bezdécin, p.b. & 8 — TR Bezdécin®

Zalobni body

Zalobce broji proti rozhodnuti o rozkladu, sjeho? odivodnénim nesouhlasi. Nejprve
namita, ze podminky stavebniho povoleni 1. a 24. jsou predem neddinné, v dusledku éehoz
nejsou splnény podminky pro vydani stavebniho povoleni.

Zalobce namit4 netplnost projektové dokumentace, kterd podle n&j nespliiuje poZadavky
»vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb nejen, v Gseku zalsténi soubézného
vedeni 4x400 kV V 451/V448+V452/Vxxx do TR Bezdécin, zavéseného mezi stozary ¢.
179 a 180 pres zastavéné k.u. Jilové u Hodkovic n. Mohelkou®, nebot

1.1.  Vykresova Cast projektové dokumentace neobsahuje Katastralni situaéni vykres dle
ust. § 110 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona s nalezitostmi dle § 2 a prilohy ¢. 12
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, podle odst. C.2: Vykres a) v
métitku pouzité katastralni mapy b) zakres navrhované stavby, c) vyznaceni vazeb a
vlivl stavby na okoli. Misto katastralniho situacniho vykresu stavby na podkladé
katastralni mapy pro vedeni 4x400 kV mezi stozary ¢. 179 a ¢.180 pres zastavéné
k.. Jilove u Hodkovic nad Mohelkou stavebnik pfedlozil vykresy, v priloze
wKatastrdalni mapa Usek p. b & 178 -179, p. b. &8 - TR BEZ, Arch. ¢ 13610009- 510,
data 2020-10-30“ a ,Katastrdlni mapa p. b. & 180 - TR BEZ, Arch. & 13610009-510, ze
dne 2020-10-30%, se zakreslenim jen vyrezu katastralni mapy pod stavebnim
pozemkem s ochrannym pasmem na bilé plose, z kterych nelze zjistit situaci, ani
ptibliznou polohu stavby vedeni k sousednim domam k bydleni v zastavéném
Uzeml, jiz proto, ze neuvadi, ani zakladni rozméry stavby, sitku ochranného pasma,
ani thly natoceni stozart k ose vedeni mezi stozary. Pro absenci katastralni mapy v
okoli stavebni plochy s ochrannym pasmem nelze z vykresu situaci stavby v
zastavéném k. 0. Jilové u Hodkovic n. M. relevantné posoudit ve vsech podstatnych
souvislostech, vcetné ochrany verejného zdravi. Vykresy navic neodpovidaji
skuteénosti, jelikoz ochranné pasmo vedeni mezi stozary ¢. 179 a ¢. 180 z dasti
zasahuje 1 rekrea¢ni dim ¢. e. X (p. ¢. X) a zakresleni pudorysu tohoto domu
dotceného ochrannym pasmem stavby ve vykresu chybi. Je nahrazen jen odkazem s
sipkou na parc. ¢. X, ktery nezobrazuje realnou situaci rekrea¢niho domu k vedeni.

1.2. Ve vykresu ,Podélny profil“ p. b. ¢&. 8 - TR BEZ, p. b. ¢ 179- 180, Arch ¢.
136100009-517-46, ze dne 2020-10-30%, (v priloze), sice katastralni mapa presahuje
nepatrné ochranné pasmo, avsak neobsahuje oznaceni parcel, véetné pozemku
zalobce parc. ¢. X doteného ochrannym pasmem vedeni, ale ani Celni cast
pudorysu domu zalobce ¢.p. X na parc. ¢ X, ackoliv dim zalobce je situovan v
tésném sousedstvi a ve srovnatelné vzdalenosti od hranice ochranného pasma, jako
zakresleny pudorys domu ¢.p. X (parc. ¢. X). Dam zalobce je navic na svahu pod
pruhybem vodi¢t mezi stozary ¢. 179 a ¢. 180 a lze tak z davodu blizsi vzdalenosti
krajnich vodi¢t k terénu duvodné ocekavat vys$si nepfiznivost vliva vedeni na
téchto plochach, nez u zakreslené ¢asti pidorysu domu ¢.p. X (p.¢. X), situovaného
v Gdoli. Z vykresu ani nelze zjistit projektovanou vzdalenost spodnich vodiét v
pruhybu k pozemku zalobce parc. ¢. X v ochranném pasmu, ktery je
nejfrekventovanéj$im a jedinym piistupem k domu. Absence domu zalobce s
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pozemkem v ochranném pasmu vedeni V451/V448 ve vykresech muze byt pricinou
neuplnosti opatreni stanoviska Krajské hygienické stanice LK, viz odivodnéni
PODMINKA ¢. 24 odst. 24.1/ niZe.

Zalovany v rozporu s pozadavky ptilohy & 12 vyhlasky 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb pro stavebni povoleni akceptoval, ze nejdtlezitéjsi katastralni
situacni vykres C.2, z kterého se posuzuji vazby a vlivy na okoli i situace
sousednich staveb, stavebnik fakticky nedodal pro zadné Gzemi zatizené projektem
stavby, vcetné stavby extrémni koncentrace vedeni, mezi stozary SOUDEK 4x400
kV ¢ 179 a 180, pres zastavéné k. 4. Jilové u Hodkovic n. Mohelkou! Vadu
neodstranil ani v fizeni o rozkladu.

Vliv stavby na okoli nekon¢i hranici ochranného pasma. Naopak, nejen fyzikalni
vlivy (hluk, neionizujici zafeni, atmostérické prepéti), ale i montazni plochy stozart
¢. 179 a ¢. 180 vysky 70,3 m, vyznacené v napadenych vykresech, presahuji hranice
ochranného pasma stavby, stejné tak letecka Udrzba vedeni presahuje ochranné
pasmo. Vsechny tyto vlivy vedeni negativné ovliviiuji a omezuji pohodu bydleni,
stavebni rozvoj, uzitnou i finan¢ni hodnotu sousednich nemovitosti i za ochrannym
pasmem. Je tak na misté, aby situace vlastniki sousednich nemovitosti byla
zjistitelna z katastralnich situacnich vykresa stavby. Obhajoba vad vykresovée
dokumentace pro stavebni fizeni zalovanym odkazem na dokumentaci EIA je licha,
protoze nepodléha pozadavkum prilohy ¢. 12 vyhlasky ¢. 499 /2006 Sb., o
dokumentaci staveb, ani pozadavkim ust. § 110 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona
na dokumentaci pro stavebni povoleni.

Protoze intenzita fyzikalnich G¢inka stavby vedeni je imérna vzdalenosti vedeni od
dotéenych pozemkl a sousednich staveb, bez znalosti vzdalenosti vedeni od
sousednich staveb a pozemkd v ochranném pasmu nelze objektivné posoudit vlivy
stavby na zdravi na téchto pozemcich, ani v sousednich stavbach, zejména v
nadzemnich podlazich. Vady vykresové dokumentace tak neumoznuji objektivni
posouzeni stavby podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi,
protoze bez znalosti vzdalenosti vodi¢t pod prihybem v terénu a od sousednich
staveb nelze objektivné Cinit zavér o plnéni hygienickych limita dle nafizeni vlady
¢. 272/2011 Sb. , o ochrané zdravi pfed neptiznivymi Gcinky hluku a vibraci v
chranéném venkovnim prostoru, ani v chranéném venkovnim prostoru staveb, (dle
§ 30 odst. (3) zak. ¢ 258/2000 Sb. o ochrané verejného zdravi). Obdobné, bez
znalosti vzdalenosti spodnich vodi¢a v prihybu od terénu, mezi stozary & 179 a
180, nelze ¢init objektivné zavéry o plnéni hygienickych limitd podle natizeni vlady
¢ 291/2015 Sb., o ochrané zdravi pfed neionizujicim zafenim, zejména v
nadzemnich podlazich sousednich domdt &.p. X, &.p. X ¢.e. X a na pozemcich v
ochranném pasmu pod prihybem vedeni , kde neni doloZena vzdalenost spodnich
vodi¢t od terénu, ani organem ochrany vefejného zdravi stanoveno kontrolni
méteni k ovéreni bezpelnosti stavby provozu.

Vady vykresové dokumentace, predem vylucuji prezkoumatelnost plnéni
zdkladnich pozadavkd na stavby podle § 8 odst. 1 pism. d) “ochrana proti hluku®, i
vSeobecnych pozadavkd pro ochranu zdravi, zdravych Zivotnich podminek a
zivotniho prosttedi podle § 10 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 268/2009 Sb. o
technickych pozadavcich na stavby “Stavba musi byt navrzena tak, aby neobroZovala
Zivot a zdravi osob nepriznivymi nicinky elektromagnetického zareni“, v navaznosti na
zdkladni pozadavky na stavby “neobroZeni bezpecnosti, ochrany zdravi a Zivotii osob,
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sousednich pozemkii a staveb“ dle § 169 odst. 2 stavebniho zakona, kdyz povinna
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vykresova dokumentace chybi a z predlozenych vykresa pro stavebni povoleni
nelze zjistit zakladni rozméry stavby, ani polohu stavby vedeni k sousednim
pozemkim a stavbam.

1.3.  Vykres stozaru typu soudek RV+15 (4x400 kV) ¢. 153 ze dne 1/2015, neodpovida
Ucelu uzivani stavby a zaklada zmatecnost stavebniho povoleni, ktera spodiva v
tom, ze povoleni pro zdvojené vedeni V451/V448 zaroven povoluje konstrukce
stozaru ¢. 179 a 180 typu SOUDEK 4x400 kV pro zavéseni zdvojeného soubézného
vedeni V452/Vxxx, bez jakéhokoliv predchazejictho fizeni pro zdvojeni vedeni
V452. Povoleni stavby stozart SOUDEK 4x400 kV pro soubézné vedeni 3x400 kV
(V451/V448 + V452) nedava smysl a nespliiuje proto Gcelnost povolené stavby dle
§ 169 odst. 2 stavebniho zakona. Povoleni tak zmate¢né, v ramci projektu zdvojeni
vedeni 400 kV V451/V448 zaroven nepfipustnou salamovou metodou obchazi
zakon, kdyz povoluje stavbu stozarovych konstrukci pro zdvojeni soubézného
vedeni V452, ackoliv neexistuje spolecenska objednavka na zdvojeni vedeni V452,
ani neprobéhlo zadné predchazejici tizeni pro povoleni stavby zdvojeni soubézného
vedeni 400 kV V452/Vxxx.

Zamér zdvojeni soubézného vedeni 400 kV V452 neni v souladu se zménou
Uzemniho planu ¢. 5 Mésta Hodkovice, zhotoveného v Cervenci 2013 pro zdvojeni
vedeni V451, (v priloze), neni v obsahu ,,Zdsad s#izemniho rozvoje Libereckého kraje,
ani nadfazené dokumentace Ministerstva pro mistni rozvoj ,Politika izemniho
rozvoje CR*.

Protoze vedeni 400 kV V452 mezi TR Bezdécin a TR Neznasov presahuje délku 15
km, zamér zdvojeni vedeni V452 podléha vzdy samostatnému posouzeni vliva na
zivotni prostredi dle § 4 odst.1, pism. a) zak. ¢. 100/2001 Sb. v celé délce liniové
stavby vedeni i samostatnému Uzemnimu a stavebnimu fizeni. Protoze zamér
zdvojeni vedeni V452 nebyl posouzen dle zakona, ucel stavby jakékoliv konstrukce
pro zdvojeni vedeni V452 zistava pravné i vécné neodivodnén!

Povoleni stavby stozarovych konstrukci pro zdvojeni vedeni V452 mezi stozary C.
179 a 180 nesleduje verejny zajem efektivnosti projektovani prenosovych siti, ani
wPolitiku tizemnibho rozvoje CR“. Naopak, je marnou investici do nadmérné
robustni, neucelné ohyzdné a korodujici konstrukce v zastavéném Gzemi,
pritahujici blesky a rusici radiotelekomunikaéni sité. To proto, ze od stozaru ¢. 179
nema zadnou navaznost stozarovych konstrukei pro zdvojeni vedeni V452, ani ji
nelze predpokladat v dohledné dobé, kdyz nedavno probéhla kompletni
rekonstrukce, vCetné vymeény stozart a zakladi pro jednoduché vedeni V452 s
normovanou Zivotnosti 50 let. Zadn4 souvisejici investice se zimérem zdvojeni
vedeni V451/V448 neni uvedena, ani v souhrnné zpravé v odst. B1, pism. m) pro
povoleni stavby 400 kV V451/V448, proto nadbyteéna konstrukce v zastavéném
(zemi odporuje zakladnimu pozadavku na pfiméfenou robustnost vedeni dle odst.
3.2.1. CSN EN 50341-1 ed. 2 pro Elektricki venkovni vedeni s napétim nad AC 1
kV.

4. K podmince 24. zalobce namitd jeji nedlinnost, nebotf vychazi znevérohodné a
neprezkoumatelné dokumentace pro posouzeni neionizujictho zafeni i modelu hluku
korony vedeni. Fakticky nezajistuje ovéfeni splnéni hygienickych limitd, nebot se na

4 4 . / o . . 7/ /v 4 . 4 v/
zpracovani matematickych modelt hluku a neionizujictho zareni projektu vedeni pfimo
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nepodilela zadna opravnéna osoba s osvédcenim dle § 1 vyhlasky ¢. 353/2004 Sb., kterou se

4 *VVv/ 4 v v 4 4 o i M 4 4 M o
stanovi blizsi podminky osvédéeni o odborné zpusobilosti pro oblast posuzovani vliva na
verejné zdravi.

Zalobce pfitom namitd také netplnost opatfeni stanoviska Krajské hygienické stanice
Libereckého kraje (dale téz ,KHS LK®) pro fazi provozu, nebof v souboru mist
kontrolnich méreni neionizujictho zafeni pro ovéreni bezpecnosti provozu stavby v
podmince 2) stanoviska chybi povinnost kontrolnitho meéfeni neionizujictho zafeni v
nejexponovanéjsim misté v zastavéném k.. Jilove u Hodkovic nad Mohelkou pod
pruhybem vodica soubézného vedeni V451/V448 +V452/Vxxx mezi stozary ¢. 179 a 180 se
znaénym prevySenim zaklada 67,7 m, na pozemku zalobce v ochranném pasmu parc. ¢. X
pred vstupem do domu ¢.p. X (parc.é. X), ale taktéz na verfejné komunikaci a v prilehlém
strmém svahu pod prihybem vedeni. Vsechny jmenované plochy pod prihybem vodica
jsou v kratsi vzdalenosti od spodnich vodic¢t vedenti, nez kontrolni body méfeni stanovené
stanoviskem KHS LK a nelze tak z vysledkd méfeni stanovenych mist dovodit zavér o
bezpecnosti stavby na plochach v ochranném pasmu vedeni pod prihybem vodica, s
nejniz$i vzdalenosti od terénu. Zalobce zdtraznil, Ze mensi vzdalenost jeho pozemku (parc.
¢. X) v ochranném pasmu od vodicu je dana tim, ze je situovan pod pruhybem a zaroven na
kopci 0 14 m vySe v nadmotské vysce 386 Bpv, (dle https://earth.Google.com), nez je
nadm. vyska 372 Bpv méreného domu C.p. X, ktery je naopak v udoli pod Grovni nivelity
planovaného stoZaru ¢&. 180 (375,05 Bpv), jak plyne z dokumentace Zadatelky (VYSKOVE
POMERY STAVBY p. b. & 8 - TR BEZ). Obdobn4 situace je na pfilehlé komunikaci i ve
svahu pod priuhybem vodica. Povinnost kontrolnitho méreni KHS LK nestanovila presto,
ze nelze z zadné dokumentace ovéfit dodrzeni minimalni projektované vysky spodnich
vodi¢t 18,5 m v pruhybu nad terénem mezi stozary ¢. 179 a ¢. 180, ktera ma zajistit plnéni
hygienickych limitd neionizujiciho zafeni. Tuto vadu neodstranil ani zalovany ani ministr
v napadeném rozhodnuti. Zalobce dile namitd nevérohodnost ,Posouzeni vlivu
neionizujictho  zdveni  Cryrndsobné  vedeni 400  kV  tvaru RV Soudek
(V451/V448+V452/Vxxx)* ze dne 6.6.2018, jako podkladu stanoviska KHS LB.
Zaméstnanci pravnické osoby stavebnika J. S. DiS a Dr. Ing. V. S. vypracovali dokument s
vypoctem nepodlozenymi, a proto neprezkoumatelnymi zavéry o splnéni hygienickych
limitG stavby, dle NV 291/2015 Sb., o ochrané zdravi pfed neionizujicim zarenim. Autori
zpravy nedisponuji osvédéenim o odborné zpusobilosti pro posuzovani vlivi na vetejné
zdravi dle § 1 vyhlasky & 353/2004 Sb., kterou se stanovi bliz§i podminky osvédéeni o
odborné zptsobilosti pro oblast posuzovani vlivli na verejné zdravi, v navaznosti na ust. §
19 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, ackoliv z obsahu
dokumentu plyne, ze byl zpracovan primarné pro prodlouzeni platnosti stanoviska EIA a
mél proto odpovidat pozadavkim citovaného zakona.

Zalobce dale namit4, e obsah zpravy neodpovida poZadavkim § 4 odst. 1 nafizeni vlady ¢&.
291/2015 Sb.: ,Zjistovani expozice neionizujicimu zaveni se provadi vypoctem nebo mérenim
modifikované intenzity elektrického pole indukovaného v téle exponované osoby, mérného
absorbovaného vjkonu v téle exponované osoby, hustory zivivého toku a spektrdalni zare,
intenzity elektrického pole, magnetické indukce nebo kontaktniho proudu”. Studie neobsahuje
zadné referenéni méfeni sledovanych velicin, ani neobsahuje zadny vypocet posuzovanych
veli¢in, obsahuje prevazné jen vzorce opsané ze zakona. Natizenim vlady ¢. 291/2015 Sb.
pozadovany vypocet nahrazuje konstatovanim ,Projektovand minimdalni vyska fazovych
vodici nad normalnim terénnim profilem 18,5m vyhovuje narizeni vlady ¢ 291/2015 Sb.“.
Pojem ,nad normalnim terénem* je zaroven zavadéjici, kdyz vedeni 4x400 kV ma byt
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instalovano ve svahu mezi stozary ¢. 179 (442,75 Bpv) a ¢. 180 (375,05 Bpv), s nivelitou dle
dokumentace v pfloze (VYSKOVE POMERY STAVBY p. b. & 8 - TR BEZ), tedy s
prevysenim nadmorské vysky zakladu stozart 67,7 m, v jehoz dasledku vyska vodica v
pruhybu a nad ¢lenitym profilem terénu nebude konstantni. Ochranné pasmo pro vedeni
400 kV 20 m od krajniho vodi¢e podle § 46 energetického zakona ¢. 458/2000 Sb.
nezarucuje bezpecnost ochrany zdravi pred neionizujicim zafenim uvnitt u atypickych
stozarovych konstrukci, dosud kontrolnim méfenim neovérenych, jelikoz zakon
nepredpoklada konstrukce vicenasobné koncentrace vedeni vvn.

Dale zalobce vznasi namitka ke zpracovateli hlukové studie, ktery je podle néj osobou
neautorizovanou. Zalobce namitid nevérohodnost “Hlukové studie EMPLA AG spol.
s.r.0.“ z rijna 2020, jako podkladu pro stanovisko KHS LK do stavebniho fizeni, nebot
neni zpracovana autorizovanymi osobami s odbornou zpusobilosti pro posuzovani vliva
na verejné zdravi dle § 1 vyhlasky ¢. 353/2004 Sb., kterou se stanovi blizsi podminky
osvédCeni o odborné zpusobilosti pro oblast posuzovani vlivi na vefejné zdravi, v
navaznosti na ust. § 19 zak. ¢. 100/200 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi a
nesouhlasi se zpusobem provadéni kontrolnich méreni hluku, nebot v pfipadé posuzovani
hlukové zatéze chranéného prostoru mého domu ¢.p. X nedoslo k posouzeni hlukové
zatéze, ani na hranici ochranného pasma projektovaného vedeni V451/V448+V452 ve
volném prostoru, jak je zfejmé z fotografie mérictho mista ¢. 43 v obsahu studie a hranic
ochranného pasma dle jeho katastralniho situacniho vykresu s vytycenym souradnic vedeni
geometrem i z vykresu stavby “ Katastrdlni mapa p. b. ¢ 180 - TR BEZ.“

- Nebyl dodrzen postup pri méreni i modelovani hlukové zatéze dle ust. § 30 odst. 3) zak.c.
258/2000 Sb. o ochrané verejného zdravi, ktere definuje: ,,Chranénym venkovnim prostorem
staveb se rozumi prostor do vzddlenosti 2 m pred Casti jejich obvodového plasté, vyznamny z
hlediska pronikani hluku zvenci do chranéného vnitynibo prostoru bytovych domad, rodinnych
domii ...«

- Nebyl dodrzen postup podle metodického navodu pro méreni a hodnoceni hluku v
mimopracovnim prosttedi ve Véstniku MZ CR 11/2017, (v pfiloze) - mikrofon se
umistuje:

Odst. 3.1.1 ,,PFi méfeni hluku v chranéném venkovnim prostoru (méreni ve volném poli) se
mévi na jednom nebo nékolika mistech, zpravidla tam, kde jsou lidé nejvice exponovdni hlukem,
anebo v mistech, kterd jsou rozhodujici pro siveni hluku do chranéného prostoru, zejména na
jeho hranici... osa hlavni citlivosti se sméruje ke zdroji hluku*

Odst. 3.1.2 ,,Pri méreni hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb se mikrofon umistuje
prednostné 2,0 m nejméné vsak 0,5 m od chranéné fasidy a 1,5 +-0,1 m nad vrovni podlaby
prislusnébo podlazi. Prednostné se méri pred stredem zavieného okna nebo dveri posuzované
chranéné fasidy. Za zaviené okno se povazuje i situace, kdy je oknem prostréena jednoducha ry¢
s mikrofonem a okno je privieno na maximalni miru.“

- Vstupni data z méfeni stavajici hlukové zatéze jsou vyznamné zkreslena, v dusledku
poruseni metodiky méfeni a nejsou proto relevantni pro vypocet vérohodného modelu
hluku projektovaného vedeni V451/V448 + V452:

Chybné méfeni, resp. cilend manipulace méteni vstupnich hodnot hluku stavajictho vedeni
pro modelovani hlukové zatéze projektovaného vedeni vypocltem je patrna z nespravného
umisténi mikrofonu mezi kefi ve vjezdu pired domem ¢. e. X, viz obrazek 38, str. 155
hlukové studie. Misto méfeni neni mistem s nejvyssi expozici, ani mistem, kde se vlastnici
rekreaéniho objektu zdrzuji nejvice. Mikrofon nejen, Ze neni umistén ve volném prostoru
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na strané domu sousedici s ochrannym pasmem méreného vedeni s nejvyssi expozici hluku
vedeni i dalsich zdroja hluku (stozaru ¢. 1 a rozvodny) na pozadi, ale naopak je na
odvracené strané domu zastinén domem a po obou stranach kefi a stromy tak, ze citliva
osa mikrofonu je spolehlivé odstinéna od vsech mérenych zdroja hluku.

Obdobna manipulace vstupnich daji je zfejma z méteni hluku u domu c.p. X, viz
obrazek 41, str. 158 studie, kde je mikrofon ve znacné vzdalenosti od stavajiciho vedeni
V451+V452, daleko za ochrannym pasmem a okolnimi stavbami odstinén od ostatnich
zdroja hluku (stozaru €. 1 a rozvodny Bezdécin na pozadi). Nejedna se tak o méfeni hluku
v misté nejvyssi expozice v chranéném venkovnim prostoru pod vedenim na zahradé parc.
¢. X, ani na hranici ochranného pasma, ani v chranéném prostoru stavby domu ¢é.p. X ve
smyslu zakonem a metodikou predepsanych postupt.

U domu ¢.p. X neni mikrofon umistén ve volném prostoru v zahradé, jak je chybné
vyznaceno na obr. ¢. 42, str. 159 studie, ale na cesté s citlivou osou odstinénou od zdroje
hluku vysokymi stromy.

Ani u zalobcova domu ¢.p. X, viz obrazek 43, str. 160 studie neni natocena citliva osa
mikrofonu k posuzovanému zdroji hluku vedeni ve sméru stozaru ¢. 1 a rozvodny na
pozadi, ale naopak, mimo rozvodnu soubézné s komunikaci ve sméru lesa.

- Studie ignoruje hluk rozvodny Bezdécin na pozadi mérenych mist v Jilovem.

~Pri méreni bluku se musi hluk pozadi vZdy popsat. Pritom musi byt ziejmé, které zdroje hluku
tvor? hluk pozadi,... . Protoze rozvodna je zdrojem hluku neptetrzité i v jinych frekvencich
transformatort a stozaru, nelze ji vyloudit z hluku pozadi na méficich mistech v obci a
takovy postup je chybny. Opakované stiznosti obcant na ruseni noc¢niho klidu ténovou
slozkou zafizeni HDO rozvodny KHD LK odmita fesit, s odkazem na méreni podobné
kvality. Pokud bézné slysitelna, obtézujici tonova slozka rozvodny na pozadi v méricich
mistech v Jilovém nebyla zjisténa, tak to svéd¢i o zkresleni skutecné hlukové zatéze jiz
stavajicim vedenim V451+ V452 nespravnym vybérem mista méreni pro posouzeni nejvyssi
expozice hluku v chranénych prostorech, o sméru citlivé osy mikrofonu mimo rozvodnu,
ale 1 o nedodrzeni metodiky dle odst. 3.4.1 Véstniku MZ CR 11/2017 : ,Délka mé&ent se
vol{ tak, aby v jeho pribéhu byly zachyceny vsechny typické hlukové situace, které se v misté
vyskytuji“. Uziti nevhodného referencniho zdroje hluku pro vypocet modelu hluku
soubéznych vedeni V451/V448 + V452/Vxxx v méricich mistech v Jilovém je zkreslenym
vstupnim dajem modelu ve prospéch snizeni hlukové zatéze, (str. 25 studie). K vypoctu
pouzity referen¢ni zdroj hluku kordny vedeni naméteny na novém vedeni 2x400 kV
V479/480 mezi TR Chotéjovice - TR Vyskov v rovinném terénu Usteckého kraje s
nivelitou do 300 Bpv vykazuje nejniz$i hodnoty, které neodpovidaji hluku za provozu
béhem 50 let zivotnosti projektovaného vedeni v namrazové oblasti Libereckého kraje.
Zaroven usporadani vodi¢G je nesrovnatelné s uspofadanim a rozestupy vodici na
projektovanych stozarech typu SOUDEK 4x400 ¢. 180 (375,05 Bpv) a ¢. 179 (442,75 Bpv), s
prevysenim zakladd 67,7 m, v jehoz disledku stékajici voda po vodicich hluk nasobi, stejné
jako mensi rozestupy vodica hluk koncentruji. Koncentrované vedeni 6 svazkd vodict
vedle sebe vzdalenych 7,3 m, (dle vykresu stozaru Soudek 4x400 kV), vyda jisté ve stejné
vzdalenosti mikrofonu vétsi hluk, nez hluk 6 svazk vodi¢t naredény delsim odstupem
vodi¢h pres osu stozaru SOUDEK 2x400 kV, uzitého jako referen¢niho zdroje hluku pro
vypocet modelu projektovaného vedeni.

Zkresleni vlastniho algoritmu modelu vypodtu hluku v méfenych mistech v zastavéném
k.4. Jilové u Hodkovic nad Mohelkou, ve prospéch snizeni hlukové zatéze, je zptisobeno
rovnéz nezohlednénim priblizeni krajnich vodica zdvojeného vedeni V451/V448, az 0 3 m
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do zastavéného centra k vypoctovym bodim méfeni, ke kterému dojde v dasledku $irsiho
vylozeni krajnich vodi¢t projektovanych stozart SOUDEK 4x400 kV (35,8 m), ve
srovnani s vylozenim krajnich vodi¢d méfeného stavajictho vedeni V451+V452 na
stozarech DUNAJ 2x400 kV (29,4m), pti instalaci ve stejné ose vedeni.

Ze vsech téchto duvodl nepovazuje zalobce za vérohodny zavér hlukové studie, ze na
hranici nejblizstho chranéného venkovniho prostoru staveb a na hranici nejblizsiho
chranéného venkovniho prostoru provoz posuzovaného vedeni V451/V448 neprekroci
hygienicky limit dle NV ¢. 272/2011 Sb., kdyz posuzovana mista méfeni v k.4. Jilové u
Hodkovic n. M. nejsou chranénym venkovnim prostorem staveb a méfici mista u domu
de. X a ¢p. X nejsou ani na hranici nejblizstho chranéného venkovniho prostoru
stanovenych zakonem.

Ani vysledky modelovaného hluku v tab. 8, str. 29 studie pro obec Jilové nezni vérohodné.
U domu zalobce ¢.p. X, misto méfeni ¢. 43 hluku stavajicitho vedeni 2x400 kV ¢ini 35,8 dB
a pro dvojnasobné vedeni 4x400 kV (V451/V448+V452/Vxxx) s krajnimi vodidi
posunutymi o 3 m k domu, ve srovnani se stavajicim vedenim, se hluk v posuzovaném
misté 43, dle studie navysi jen 0 0,3 dB na 36,1 dB.

Pfi méfeni vstupnich tdaji do vypocétu modelu hluku tak s jistotou nebyl vzat nejméné
priznivy stav stavajictho vedeni, ani referen¢niho zdroje hluku, proto vypoctem nemohla
byt relevantné zjiSténa predpokladana nejvyssi emise hluku z provozu projektovaného
vedeni V451/V448+V452/Vxxx na chranénych mistech v zastavéném k.4. Jilove u
Hodkovic n. M., predepsanych ust. § 30 odst. 3) zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi.

V bodu 24.4. zalobce namita procesni vadu odmitnuti prezkumu stanoviska KHS LB ¢,j.
KHSLB01088/2021 ze dne 9.2.2021, které nepovazuje za vérohodny podklad pro povoleni
stavby, ani za relevantni stanovisko ve smyslu ust. § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ¢.
183/2006 Sb., s relevantnim odivodnénim podle § 149 odst. 2 spravniho fadu, z hlediska
posouzeni stavby ohledné pozadavki na ochranu zdravi pred hlukem a neionizujicim
zateni podle § 30 a § 35 zak. ¢. 258/2000 Sb. o ochrané verejného zdravi.

Ackoliv byly splnény podminky k prezkumu stanoviska podle § 149 odst. 7 1 8 zak.
500/2004 Sb. spravni rad, zalovany namitky k vadam stanoviska KHS procesné spravné
nevyporadal, ani v odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti zalobcova rozkladu do stavebniho
povoleni a akceptoval odmitnuti prezkumu MZ v rozporu § 80 odst. 1, pism. c) zak.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti jen cituje
rozkladem napadené irelevantni odivodnéni odmitnuti prezkumu vad stanoviska KHS LB
podle “Vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi® ¢.j. MZDR 14444/2022-4/OVZ ze dne
3.6.2022.

Zalobce dile vytyka nezohlednéni stanoviska dotéeného orginu Mésta Hodkovice nad
Mohelkou ze dne 5.1.2021, a to v rozporu s § 111 odst. 1) pism. d) stavebniho zakona Ve
stanovisku bylo uvedeno: ,Stavba je v souladu s vizemnim planem mésta Hodkovice nad
Mobhelkou, presto Vis opakované Zadame o maximalni odsun stavby od zastavéného tizemi obce,

aby doslo k co nejmensim vliviim na okoli stavby a zdravi obéani v katastralnim sizemi Jilové
u Hodkovic nad Mobelkou*.

Zalovany pozadavek mésta ve stavebnim fizeni s nikym neprojednal, nepfezkoumal ani z
hlediska vefejného zajmu na zachovani Grovné zivotniho prostfedi k trvalému bydleni v
zastavéném Uzemli, ani jinak nezohlednil ve stavebnim povoleni, jen formalné namitku
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odmitl. Jiz z nazvu dokumentu ,Zddost o vyjadreni ke stavebnimu povoleni“ mésta ze dne
5.1.2021 je ztejmé, ze se jedna o vyjadreni na zadost stavebnika k dokumentaci pro stavebni
povoleni. Neexistuje proto zadna pochybnost, ze stanovisko mésta Hodkovice n. M. je
formalné platnym pozadavkem a podkladem pro posouzeni relevance dokumentace.
Zavadéjici je 1 ¢ast odtivodnéni zalovaného, ze o namitce bylo jiz rozhodnuto v Gzemnim
v/ 4 v 4 4 i 4 4 v 4 v/ / 4
fizeni, protoze to nerozhodovalo o konkrétnim detailnim umisténi stozarovych mist,
vcetné ¢. 179 a 180 pro vedeni pres zastavéneé k. 1. Jilové u Hodkovic nad Mohelkou podle
v v / 4 4 v 4 M / V/V
upresnéné stavebni dokumentace, ale o umisténi projektované stavby s celkovou sirkou
ochranného pasma 75,8 m na jmenované pozemky stavebniho koridoru sitky 100 m s
la DU v/ / 4 /. 4 /4 v
rezervou pro diléi korekce stozarovych mist, v souladu s Gzemnim planem Meésta
Hodkovice n. Moh. O konkrétnim umisténi vedeni ani rozhodnout nemohlo, protoze
v/ 4 /. 4 4 M 4 v M v/ /
soucasti dokumentace pro uzemni rozhodnuti nebyly geometrické soutradnice stozarovych
mist, nezbytné k posouzeni véci, ale jen ,Vyskové poméry stavby“ s datem 10/2014, v
ptiloze rozkladu. Bez znalosti geometrickych soutadnic stozarovych mist nemohly byt
namitky mésta k posunu vedeni do centra obce Jilové v Gzemnim fizeni Uc¢inné ¢inény,
/4 M v v/ 4 4 i / 4 4 v 4
prokazovany, ani relevantné vyporadany. Namitky ke konkrétnimu umisténi stavby
vedeni mohly byt G¢inné uplatnény nejdfive ve stavebnim fizeni, do kterého stavebnik
upresnil dokumentaci a predlozil prvné geometrické souradnice stozarovych mist
»VYSKOVE POMERY STAVBY p.b. ¢.8 - TR BEZ, ze dne 30.10.2020, (v ptiloze), tedy
vypracované po nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti dne 21.1.2020. Proto mésto
uplatnilo pozadavek do stavebniho tizeni, na zakladé zpresnéné dokumentace pro stavebni
v/ 4 v / v M M 4 v v Ve
fizeni a zalovany mél posoudit, jak stavebnik s pozadavkem mésta nalozil.

Zalobce dale namita, Ze Yalovany pouze formalné odkéazal na vetejny zijem podle ust. § 2,
odst. 2., pism. a), bod 10 energetického zakona ¢. 458/2000 Sb. na budovani pfenosovych
soustav. Priblizovani vodi¢t dvojiteho vedeni do zastavéného centra obce vSak neni
podlozeno zadnym verejnym zajmem.

Dals$t namitky vznesl zalobce proti rozhodnuti o rozkladu, kdyz uvedl, ze nesouhlasi se
zavérem, e namitky rozkladu mély byt uplatnény v Gzemnim ¥zeni. Zalovany
projektovou dokumentaci s vadami akceptoval a vydal stavebni povoleni, ackoliv
projektova dokumentace neodpovida pozadavkim na vykresovou 1 dokladovou
dokumentaci pro stavebni povoleni dle ust. § 110 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona v
navaznosti na ust. § 2 a prilohu ¢ 12 vyhlasky & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.
Namitky rozkladu sméfuji do vyroka stavebniho povoleni ze dne 21.3.2023 a do vad
dokumentace pro stavebni povoleni, na které napadené vyroky odkazuji. Konkrétné, v
Gzemnim fizeni nemohly byt uplatnény namitky uvedené v rozkladu do stavebniho
povoleni k vadim dokladové dokumentace k posouzeni stavby z hlediska bezpe¢nosti pro
verejné zdravi pro stavebni povoleni “Stanovisko Krajské hygienické stanice Libereckého kraje
¢j. KHSLB 01088/2021 k povolent stavby“ ze dne 9.2.2021, ktera se opira o vadné podklady
“Hlukovou studii spolecnosti EMPLA AG s.r.0.“ z ¥ijna 2020 a “Posouzeni vlivu neionizujicibo
zarveni vedeni 400 kV tvaru RV soudek V451/V448-V452/Vxxx schvdlené Dr. Ing. V. S.

“, sice ze dne 6.6.2018, avSak prvné predlozeném do fizeni pro stavebni povoleni. Taktéz
namitky ke konkrétnimu umisténi stozarovych mist ¢. 179 a 180 podle geometrickych
soufadnic prvné uvedenych v dokumentaci pro stavebni povoleni , Vyskové pomeéry stavby
p. b. & 8 - TR Bez" ze dne 30.10.2020, nemohly byt uplatnény v Gzemnim fizeni, kdyz tato
dokumentace nebyla ve spisu, kdyz byla vypracovana po pravni moci {Gzemniho
rozhodnuti dne 21.1.2020. V izemnim fizeni nemohly byt uplatnény ani namitky k vadam
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vykresové dokumentace pro stavebni Hzeni “Katastrdlni mapa Usek p. b. & 178-179 p. b. & 8
-TR BEZ*, ze dne 30.10.2020, “Katastrilni mapa Usek p. b. & 180 -TR BEZ, p. b .& 8-TR
BEZ*, ze dne 30.10.2020, ani “Podélny profil p. b. ¢. 8 - TR BEZ, p. b. ¢. 179-180%, ze dne
30.10.2020, ktera ackoliv ma charakter katastralniho situa¢niho vykresu neobsahuje ¢isla
parcel.

Misto prezkoumani a odstranéni namitanych vad projektové dokumentace zalovany
prezentuje v rozhodnuti o zamitnuti rozkladu nepodlozena tvrzeni z vyjadreni stavebnika
a statnich instituci a rozkladem napadenou vadnou dokumentaci obhajuje zamitnuti
rozkladu:

1.) Pozadavek Gcastnika fizeni na zménu trasy vedeni prenosové soustavy - navrh na posun
osy vedeni prenosové soustavy o 3 m mezi stozary ¢. 179 a 180. Ucastnikim stavebniho
v/ 4 v 4 Ve i / Ve v 4 i v Ve /v 4 M 4 *Vo
fizeni bylo upfeno pravo (init G¢inné namitku ohledné ptiblizeni krajnich vodi¢t do
zastavéného centra a dil¢i korekce umisténi stozarovych mist ¢. 179 a 180, kdyz zadna
/ 4 4 /7 V7 4 v v 4 / Vv 4 o v/ 4
vykresova dokumentace zhotovena pro stavebni fizeni a predlozena ucastnikim rizeni k
nahlédnuti a vyjadfeni namitek do stavebniho fizeni neprezentovala porovnani
projektované stavby zdvojeného vedeni V451/V448 mezi stozary ¢ 179 a ¢ 180 se
4 o4 4 4 v 4 Ve /v 4 M 4 *Vo 4 v
stavajicim  vedenim. Zamér stavebnika pfiblizeni krajnich vodicd  extrémné
koncentrovaného vedeni na stozarech SOUDEK 4x400 kV do zastavéného centra v k.0.
Jilové u Hodkovic nad Mohelkou vysel prvné najevo az z dokumentu ,,Vyskové poméry
stavby p.b. ¢. 8 — TR Bez“ ze dne 30.10.2020 s geometrickymi souradnicemi stozarovych
4 4 v Ve v/ 4 4 4 eV _V v
mist, kterou stavebnik predlozil teprve v fizeni o stavebnim povoleni. Bylo zjisténo, ze
krajni vodile projektovaného vedeni V 451/V448 na nejSirSim stfednim portalu stozaru
SOUDEK 4x400 kV se priblizi o 3 m do zastaveného centra, ve srovnani se stavajicim
vedenim na stozarech 2x400 kV DUNA]. Zaroven jakékoliv priblizeni krajnich vodi¢t
zdvojeného vedeni do zastavéného centra neni opodstatnéné, neni ve verejném zajmu pro
zachovani nosné Grovné prostredi na uzemi k bydlenti a je proto neakceptovatelneé.

2.) Namitka tykajici se oblasti neionizujiciho zareni

Tvrzeni zalobce, ze Dr. Ing. V. S. byly provedeny vypocty elektromagnetické indukce a
modifikované intenzity elektrického pole indukovaného v téle pro projektovanou vysku
spodnich fazovych vodict, neni ni¢im podlozeno, viz vyse namitka zaloby k podmince 24.
odst. 24.2/.

3.) Namitka nevyporadani namitky ke stanovisku KHS v Liberci - viz oddvodnéni zaloby
cl. I, PODMINKA 24., odst. 24.4./

4.) Namitky v oblasti hlukové studie - vécné i pravni vady hlukové studie, viz odivodnéni
valoby &l. II. -PODMINKA 24. odst.3), nenasvédéuji tomu, %e pro modelovani hluku k
aktualizaci posouzeni hluku projektovaného vedeni do stavebniho povoleni je dostalujici
akreditace k méreni hluku. Nafizeni vlady ¢. 272/2011 sb. o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi Géinky hluku, ani zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi netesi
kvalifikaéni pozadavky pro posuzovani hluku. Hlukova studie naopak ani zakladni
podminky podle § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi pro
posuzovani hluku v chranéném prostoru nespliiuje, jak plyne z odivodnéni zaloby vyse.

Tvrzeni stavebnika, ze studie je zpracovana pro variantu vedeni 4x400 kV, jednoznalné ze
studie nevyplyva, protoze nikde takovou informaci neuvadi a zavér lini pouze pro
prirtstek projektovaného vedeni V451/V448 k soucasnému stavu vedeniV451+ V452 :
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WHluk s posuzovaného zaméru - vedeni V451/V448 v dseku TR Babylon - TR Bezdélin
neprekroci hygienicky limir ...“. Zustava tak otevrena otazka posouzeni hluku varianty
4x400 kV nebo opravy vyroku zavéru hlukové studie.

Vyjadreni zalovaného ohledné modelovani hluku korény vedeni neni vyporadanim, ani
napravenim v rozkladu namitanych vécnych vad, zkreslujicich modelovani hluku vedeni
mezi stozary ¢. 179 a 180 typu soudek 4x400 kV, nespravnymi vstupnimi udaji.

Absence tonové slozky hluku rozvodny Bezdédin na pozadi posuzovaného hluku
projektovaného vedeni v méfenych mistech v zastavéném k.. Jilové u Hodkovic n. M.
nema souvislost s posouzenim hluku rozvodny uvadénou studi EMCING s.r.0., na kterou
zalovany odkazuje.

Podminky stanoviska KHS pro fazi provozu, (méreni hluku a neionizujictho zareni na
vybranych mistech) samy o sobé nezajisti plnéni hygienickych limitt, pokud bude méfeni
hluku provadéno stejnymi Gcelovymi postupy z objednavky stavebnika, ve prospéch jeho
stavby a popirana objektivné slySitelna akusticka slozka hluku rozvodny, jako doposud.
Zaroven, kdyz méfeni neionizujictho zafeni u zalobcova domu ¢. p. X neni stanoveno v
podminkach provozu vubec, ackoliv je v horSim postaveni k vodi¢im v prihybu, nez
méreni domu ¢. p. X.

5.) Namitka absence zakonem pozadované povinné autorizace osoby zpracovavajici
posouzeni vlivl stavby na obyvatelstvo a vefejné zdravi autorizovanou osobou.

Predmétem rozkladu nebyla dokumentace predkladana do rizeni EIA, ale projektova
dokumentace pro stavebni povoleni ,Posouzeni vlivu neionizujiciho zdreni Cryrndsobné
vedeni 400 kV tvaru RV Soudek (V451/V448+V452/Vxxx), ze dne 6.6.2018, zpracované
neautorizovanymi osobami J. S. DiS a Dr. Ing. V. S. a ,Hlukovd studie EMPLA AG spol.
s.7.0.“z fjna 2020, zpracovana neautorizovanymi osobami pro posuzovani vlivl na verejné
zdravi, které bylo podkladem rozkladem napadeného stanoviska KHS LB ¢. KHSLB
01088/2021, ze dne 9.2.2021 pro stavebni povoleni. Z obsahu téchto zprav nevyplyva, ze
by se na zpracovani podilela jakakoliv autorizovana osoba.

Vlastni zprava vypracovana autorizovanou osobou RNDr. B. P. pro prodlouzeni
stanoviska EIA nebyla podkladem napadeného stanoviska KHS LK pro stavebni povoleni,
ani samotného stavebniho povoleni. Navic zavéry ¢ini jen odkazem na neprezkoumatelny,
vypottem nedolozeny zavér o dodrzeni hygienickych limitd podle zpravy
neautorizovanych osob J. S. a Dr. Ing. V. S., jejiz vady jsou predmétem zalobcova
rozkladu.

V oblasti posuzovani hluku RNDr. B. P. odkazuje na hlukovou studii Akusting. spol. s.r.o.
ze dne 26.1.2015, (v pfiloze), zpracovanou neautorizovanou osobou jeho synem Ing. D. P.,
ktera je pro posouzeni hlukové zatéze projektovanych soubéznych vedeni, az 4x400 kV
V451/V448+ V452/Vxxx mezi stozary ¢. 179 a 180, pres zastavéné k.. Jilové u Hodkovic
nad Mohelkou nepouzitelni, jelikoz bez méfeni hlukové zatéze stavajicim soubéznym
vedenim V451+V452 v obci Jilové nezohlednuje hluk rozvodny Bezdélin na pozadi a
predklada tak nespravnou hypotézu vypoclteného modelu hluku, navic jen pro variantu
vedeni 3x400 kV.

Nespravnost modelu hluku pak osvéd¢uje ,Protokol o zkousce ¢ F 150/2020“ ze dne
7.10.2020, (v ptiloze hlukové studie EMPLA AG spol. s. r.0.), z méfeni stavajici hlukové
zatéze v zastavéném k.. Jilové u Hodkovic nad Mohelkou, z kterého plynou vyssi
hodnoty u sledovanych domd naméteného hluku jiz u stavajictho soubézného vedeni V
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451+V452, nez uvadi vypoctovy model hluku Akusting spol. s.r.o. pro projekt vedeni
varianta 3x400 kV V451/V448+V452.

6.) Namitka vady projektové dokumentace - paklize z dvojrozmérné projektové
dokumentace pro stavebni povoleni nelze zjistit vzdalenost stavby, ani ochranného pasma
od sousednich pozemkd a staveb, ani projektovanou vzdalenost spodnich vodi¢t od terénu
R . . J ) v v s v oe N
a na verejné komunikaci v ochranném pasmu u domu zalobce C.p. X, jez je rozhodujici pro
7 . o . . ’ 7V ’ /7 . /4 4 4
posouzeni vlivi neionizovaného zafeni a hluku vedeni na lidské zdravi v zakonem
chranénych venkovnich prostorech, a zaroven stanovisko KHS LB nestanovilo kontrolni
VvV 4 M i N4 /v 4 J v 4 4 v
méreni neionizujictho zareni pop fazi provozu na téchto plochach, neni pochyb, ze
dokumentace nesplnuje pozadavky na dokumentaci staveb pro stavebni povoleni dle ust. §
2, prilohy ¢. 12, vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb, viz odivodnéni zaloby ¢l.
II. .PODMINKA 1. odst. 1.1+1.2

7.) Namitka - neni predmétem zaloby.

8.) Zpochybnovani ulelu stavby a verejného zajmu - Ucel stavby stozara typu soudek
4x400 kV ¢. 179 a 180 pro napadené stavebni povoleni neni ni¢im dolozen, ani odivodnén,
viz odivodnéni Zaloby ¢l. II. PODMINKA 1, odst. 1.3. Vefejny zijem na jakémkoliv
posunuti krajnich vodi¢t zdvojeného vedeni V451/V448 do zastavéného centra neni taktéz
ni¢im oduvodnén, prfiemz verejny zajem na vystavbé prenosovych siti nikdo
nezpochybnuje. Posun vodica koncentrovaného vedeni do centra obce je vsak v kolizi s
verejnym zajmem mistnich obyvatel na zachovani odstupu vedeni od centra na urovni
stavajictho vedeni i zachovani a kvality Gzemi k bydleni, zastoupenym vyjadrenim Mésta
Hodkovice nad Mohelkou k dokumentaci ze dne 5.1.2021 i k mému rozkladu ze dne
12.5.2023.

9.) Namitka zmateCnosti o stavebni povoleni - viz oduvodnéni zaloby ¢l IL -
PODMINKA 1, odst. 1.3:

10.) Namitka nevyporadani vyjadreni meésta Hodkovice nad Mohelkou ve stavebnim
4 4 o v 4 \4 /4 4 4 . [+ v /7 v v
fizeni... -oduvodnéni zalovaného neni relevantni, viz odavodnéni zaloby ¢l IL -
Nezohlednéni stanoviska Mésta Hodkovice nad Mohelkou ze dne 5.1.2021.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
Zalovany ve vyjad¥eni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zduraznil, ze pokud Zalobce podava namitky, které mohl uplatnit v Gzemnim tizeni, nelze
k nim ve stavebnim fizeni prihlizet. Pfesto se vyjadril k jednotlivym zalobnim namitkam,
a to v podstaté shodné jako v napadeném rozhodnuti.

Replika Zalobce

Zalobce vyuzil svého prava a v replice k vyjadreni Zalovaného opétovné zopakoval, ze
namitky nemohl uplatnit v ramci Gzemniho fizeni a zopakoval divody, pro které tak
nemohl uinit.

Osoby ziicastnéné na rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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v

Podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni

Vev/ v * o 4 M v v 4 /7 7 v/ 4 /
pozdéjsich predpisu (dale jen s. t. s.), soud vyrozumél o probihajicim fizeni osoby, které

Ve 4 /. M / Vv v 4 v/ 4 v 4 4 7 V/ 4
ptichazely v Gvahu jako osoby z ucastnéna na tizeni. Vyrozumeéni o probihaji fizeni zaslal
stavebnikovi CEPS,; a. s., (dale téz ,stavebnik®), a na Grady obci, na jejichz izemi ma byt
povolovana stavba realizovana. Pravo osoby zGcastnéné na fizeni, uplatnil pouze
stavebnik, ktery se vyjadril pouze k navrhu zalobce na priznani odkladného Glinku podané
zalobé. K véci se jiz nevyjadril.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
soud zjistil, ze na predmétnou stavbu bylo Ministerstvem pro mistni rozvoj vydano
Uzemni rozhodnuti, tj. rozhodnuti o umisténi stavby, ze dne 18. 12. 2019, pod ¢. j.: MMR-
49127/2016-83/3822/2019, které nabylo prévni moci dne 21 1. 2020 poté, co byly
rozhodnutim m1mstryne pro mistni rozvoj ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. MMR-40752/2021-31,
zamitnuty rozklady tri Gc¢astnikl tzemniho fizeni jako opozdene

Pro stavebni zamér pod nazvem: "V451 Babylon - Bezdé¢in, zdvojeni stévajiciho vedeni
400 kV"  vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Odbor posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi a integrované prevence, podle ustanoveni §10 souhlasné stanovisko k posouzeni
vlivii provedeni ziméru na Zivotni prostfedi vydanému dle zikona dne 11. 8. 2012 pod ¢. j.
72615/ENV/12. Nasledné vydalo Ministerstvo zivotniho prostredi, Odbor posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi a integrované prevence podle § 9a odst. 1 zakona o EIA
souhlasné zavazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi
pod ¢. j.: 67994/ENV/15, ze dne 1. 2016, u kterého byla jeho platnost prodlouzena
sdélenim ze dne 2.4.2019 pod ¢&.j. MZP/2019/710/626 do 2.4.2024. Dale Ministerstvo
zivotniho prostredi vydalo dne 3.12. 2021 souhlasné zavazné stanovisko k ovéreni zmén
zameéru pod ¢.j. MZP/2021/710/5705.

Stavebnik podal dne 1. 3. 2021 zadost o stavebni povoleni na predmétnou stavbu. Dnem
odani iécfosti o stavebni povoleni bylo zahijeno stavebni fizeni, které je navazujicim

fizenim

ve smyslu ustanoveni § 3 pism. g) ve spojeni s ustanovenim § 9b a nasl. zakona o EIA.

Po oznameni zahajeni fizeni dne 4. 8. 2021 podali nékteri Ucastnici namitky, ke kterym se
vyjadril stavebnik, ktery také =zaslal aktualizace stanovisek vlastniki technické
infrastruktury. Na zaklade zadosti o soucinnost zaslalo vyjadfeni i ministerstvo zivotniho
prostredi a Krajské hygienické stanice Libereckého kraje (dale téz ,KHS LK¢).

Dne 21. 3. 2023 vydal zalovany stavebni povoleni pro predmétnou stavbu, ve kterém na
stranach 4 az 37 stanovil podminky pro provedeni a uzivani stavby, zhodnotil projektovou
dokumentaci z hlediska splnéni podminek stanovenych v Uzemnim rozhodnuti a
vyporadal jednotlivé namitky Gcastnika tizent.

Proti stavebnimu povoleni podal zalobce rozklad, o kterém bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim. Ministr prumyslu a obchodu rozklad zamitl a vydané stavebni povoleni
potvrdil, kdyz zddnou z zalobcovych namitek neshledal dtvodnou.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
v . v 71 7 71 V- . . ’ v v ’,
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan,
. A . Vo . Ve /4 / Vv 4 . . 4
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (ustanoveni § 75
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odstavec 1 a 2 s. f. s.; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti.

Soud o zalobé v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez nafizeni Gstniho
jednani, nebot s timto postupem oba tcastnici vyjadrili vyslovny souhlas.

Duvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny
potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, dostupny jako vsechna citovana
soudni rozhodnuti na www.nssoud.cz ), pfipadné soud dospél k zavéru, ze je mozné
rozhodnout, aniz by tyto dikazy provedl. (k tomu viz nize)

Soud vyfidil véc pfednostné s ohledem na lhitu stanovenou pro rozhodnuti soudu v ust. §
2 odst. 2 véta druha zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury. O tom, ze se na stavebni fizeni v této véci vztahuje citovany zakon, byli
Ucastnici v souladu sust. § 2 odst. 1 tohoto zakona pouceni v Oznameni o zahajeni
stavebniho rizeni ze dne 4. 8. 2021.

Zaloba neni ddvodna.

V projednavané véci se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti, kterym ministr
prumyslu a obchodu zamitl rozklad zalobce proti rozhodnuti ministerstva pramyslu a
obchodu, odbor stavebni ufad, o stavebnim povoleni na stavbu pod nazvem ,,Vedeni 400
KV V451/V448, TR Babylon - TR Bezdécin, p.b.¢. 8-TR Bezdélin", predstavujici vedeni
elektriza¢ni soustavy na uzemi Libereckého kraje (dale jen ,stavebni povoleni"), a to na
zakladé Zadosti podané spoleénosti CEPS, a.s.

Z podané zaloby je patrné, ze zalobce nejprve vznesl namitky proti vyrokiim podminek 1.
a 24. stavebniho povoleni, kdyz namital vady projektové dokumentace a nevérohodnost
dokumentace pro posouzeni neionizujictho zareni i hlukové studie. Nasledné pak jeho
namitky sméruji proti napadenému rozhodnuti, které se vyporadavalo s namitkami zalobce
uvedenymi v rozkladu. V dusledku toho se nékteré zalobni namitky opakuji, nebot se
tykaji jak stavebniho povoleni, tak i napadeného rozhodnuti. Soud proto v oduvodnéni
rozsudku vyporadal namitky, které zalobce vznesl proti napadenému rozhodnuti o
rozkladu, a soulasné s nimi vyporadal i souvisejici namitky vznesené proti stavebnimu
povoleni.

Z vydaného stavebniho povoleni soud zjistil, ze zakladnim predmétem stavby je posileni
prenosového profilu mezi transformovnou Bezdédin a transformovnou Babylon zdvojenim
stavajictho vedeni 400 kV. Predmétna stavba je soudasti zaméru pod nazvem: "V451
Babylon - Bezdélin, zdvojeni stavajictho vedeni 400 kV", pro kterou vydalo ministerstvo
pro mistni rozvoj Gzemni rozhodnuti, tj. rozhodnuti o umisténi stavby, ze dne 18. 12.
2019, pod ¢&.j.: MMR-49127/2016-83/3822/2019, které nabylo pravni moci dne 21. 1. 2020.
(dale jen ,,Gzemni rozhodnuti)

Ve stavebnim povoleni je k predmétné stavbé dale uvedeno, ze z davodu postupu
vystavby, zajisténi napajeni TR BAB béhem vystavby a v souvislosti s planem obnovy
prenosové soustavy bude vystavba dvojiteho vedeni V451/448 rozdélena na dva
samostatné Useky (TR BAB p. b. ¢. 8 ap. b. ¢. 8 - TR BEZ).

Usek p. b. & 8- TR BEZ zahrnuje: Kompletni demonti? stavajiciho vedeni a ndsledné osazeni
zahrnuje vystavbu dvojitého vedeni V451/448. V viseku p. b. ¢ 8 - TR BEZ navdze na vystavbu
zaisténi vedeni V451/448 do TR BAB (isek TR BAB - p.c¢. 8). Spojenim téchto dvou iisekii bude
zajisténo napdjeni mezi TR BAB a TR BEZ po dvou vedenich, délka 52.1 km, pocet stoZdri
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172, rozpéti mezi stoZdry jsou v rozsabu 77-337 m. Vylozvem' krajnich vodici od osy vedeni v
bézné trase je 14,7 m, 1. pds pod vodici v bézné trase md strku 29,4 m. ]edmz se 0 nadzemni
vedent, kde nejmensi vyska vodicii nad zemi neni niZsi nez 12 m. V ramci této stavby budou
demontovdny vodice a lana véetné izolatorovych zavésii a souvisejicich armatur od nového p. b.
¢ 8 po vstupni portdaly v TR BEZ. Nasledné budou demontoviny stavajici stoZarové konstrukce,
vcetné Zelezobetonovych zikladu. Nové stozary zdvojovaného vedeni V451/448 budou
vystavény v trase stavajiciho vedeni V451 s dilci zménou trasy u obce Janidv Diil. Koncové
stozdry pred TR BEZ, které nesou oznaceni 3A a 3B budou zachovany a nasledné preznaceny na
p. b. ¢ 1814 a 181B. Ze stavajiciho p. b. & 449 (vedeni V452) budou demontoviny vodice a
lana vletné ph’slusvnjcb armatur az do TR BEZ. Po 'vjfstcwbev novych stozard budou vodice
V452 nataZeny na novy p. b. ¢. 179 a ndsledné pres p. b. ¢ 180 a 181B do TR BEZ. P. b. ¢ 179 a
180 jsou mwrzeny pro uchyceni 4 systémii vedent. Tyto stoZdry vychizeji typové ze stoZdrové
vady ,SOUDEK"®. V trase dw]zteho vedeni 400 RV V451/448 jsou umistovdny przhmdove
podpérné body v priimérné vzddlenosti cca 300 m mezi sebou, mezi /etevymz Json namzeny
vodice. Jednd se o nadzemni vedent, kde nejmensi vyska vodici nad zemi neni nizsi nez 12 m.
Tvar konstrukce pribradovych podpernycb bodii vychdzi ze statickych vypoctu odvislyjch od
jejich zatiZeni od vodici, lan, vetm, namrazy atd. Rozmisténi ]ednotlwycb stozdri je provedeno
s obledem na maximalni vyuZiti stavajicich stoZarovych mist. Pro vedeni bude pouZit jako
zdkladni stozdar vyp ,,Donau®. Zdkladni vyska stoZdari typu ,Donau” je cca 46,0 metri nad
terénem. Tato vyska je v pripadé potreby zvysovina v modulu 2 m tak, aby byla dodrZena
minimalni vyska vodicii nad terénem, resp. hygienické poZadavky. Pro stavbu je stanoveno
ochranné pasmo 20,0 m od krajnibo vodice. Zdvojené vedeni 400 kV je trvalou wverejné
prospésnou stavbou.

K legitimaci zalobce k podani zaloby soud uvadi, ze zalobce je vlastnikem pozemku parec. C.
X v k.. X, zasazeného ochrannym pasmem této stavby, a sousedniho rodinného domu
¢.p. X na parc. €. X, vSe zapsano na LV ¢. X u Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj - 0
p. Liberec. Zalobce je tedy k podani ¥aloby aktivné legitimovan.

Podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, (dile jen ,energeticky
zakon®), ochrannym pdsmem zarizeni elektrizacni soustavy je prostor v bezprostredni blizkosti
tohoto zarizeni wuréeny k zajisténi jebo spoleblivého provozu a k ochrané Zivota, zdravi a
majetku osob. Ochranné pismo vznikd dnem nabyti pravni moci sizemnibo rozhodnuti. Podle
odst. 3 pism. d) tohoto ustanoveni ochranné pdasmo nadzemniho vedeni je souvisly prostor
vymezeny svislymi rovinami vedenymi po obou strandch vedeni ve vodorovné vzddlenosti
mérené kolmo na vedeni, kterd ¢ini od krajniho vodice vedeni na obé jeho strany u napéti nad
220 kV do 400 kV wcletné 20 m. (pozn.- podtrzeni dodano soudem)

Za zasadni tedy soud s ohledem na namitky zalobce povazuje skutecnost, ze ochranné
pasmo, ve kterém se nachazi pozemek zalobce parc. ¢. X v k.. X, vzaiklo dne 21. 1. 2020,
tedy v den, kdy nabylo pravni moci 4zemni rozhodnuti. Dim zalobce ¢. p. X na pozemku
parc. ¢ X se jiz ve stanoveném ochranném pasmu nenachazi.

Z tzemniho rozhodnuti, které je soucasti spravniho spisu, je patrné, ze stavba vedeni byla
/v v / ’ v v / g ’
umisténa na oznacenych pozemcich podle predlozené dokumentace. Uzemnim
rozhodnutim byly stanoveny podminky pro umisténi a projektovou pfipravu stavby,
vetné podminek vyplyvajicich ze zavaznych stanovisek dotéenych organt statni spravy
hajicich vefejny zajem podle zvlastnich prepisu, a také jim byly vyporadany namitky
Gcastniku i dotcenych obci, a to véetné zalobcovych namitek. Proti tizemnimu rozhodnuti

zalobce rozklad nepodal, ackoli byl moznosti podat rozklad v rozhodnuti fadné pouden.
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Zalovany v nyni napadeném rozhodnuti o rozkladu proti stavebnimu povoleni zdtraznil,
ze zalobce v rozkladu uvedl vesmés namitky, které byly nebo mély byt uplatnény pri
Gzemnim fizeni, a s odkazem na ust. § 114 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon") uvedl, Ze se k takovym namitkam
ve stavebnim Hzeni neptihliZi. Zalovany viak uvedl, %e povaZoval za vhodné se k témto
namitkam z divodu procesni opatrnosti vyjadrit.

Shodné se k nékterym zalobcovym namitkam vznesenym ve stavebnim ftizeni vyjadril i
stavebni Gfad, ktery vyslovné na strané 101 stavebniho povoleni uvedl, ze nebude pfihlizet
k tém namitkdm zalobce a dalsitho Ucastnika fizeni, které byly uplatnény pfi Gzemnim
) yiy y
fizeni pro toto vedeni prenosové soustavy, nebot tyto namitky jsou z vétsi cCasti obsahové
4 4 i M v / i / Vv / Vv 4 Vv /. 4 v/ 4 4 v

shodné s namitkami uplatnénymi tymiz Glastniky jiz v Gzemnim ftizeni. Konkrétné se
jedna o namitky v téchto oblastech:

- predmét Uzemniho fizeni (popis Vedeni PS) a zmény stavajici trasy v useku

V/ o V
stozaru ¢. 179 a 180;
- ochrana proti hluku;
- ochrana proti neionizujicimu zareni;
v / Vv v/ o 4 4

- zmény vysek stozara a rozsah posuzovani LIA;

- geologicky pruzkum v oblasti stozaru ¢. 179 a ¢. 180;

- technicka spolehlivost Vedeni PS;

v 4 4 Ve v/ i 4 v 4

- ohrozeni Vedenim PS pri nepriznivem pocasi;

- vyjimky v zastavénych Gzemich;

- pozadavky na zménu trasy Vedeni PS;

Vv 4 4 Vo 4 /. / Vv . v/ 4 4 4 4
- zpochybnovani verejného zajmu a GcCelnosti zfizeni a provozovani Vedeni PS.

Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona k namitkdm dcastniki 7izent, které byly nebo mohly
byt uplatnény pri vizemnim vizeni, pri porizovini vizemné planovaci dokumentace nebo pri
vydani szemniho opatteni o stavebni uzavére anebo vizemnibho opatreni o asanaci vizemi, se
nepribliZi.

V odstavci 4. tohoto ustanoveni pak ziakon stanovi povinnost stavebniho Gradu v
4 4 /4 /7 V/ 4 Ve / V 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4 .
oznameni o zahajeni fizeni poucit ucastniky fizeni o podminkach pro uplatiiovani namitek
podle odstavct 1 a 2. Vzhledem k tomu, Ze i tuto povinnost stavebni fad v Oznameni o
zahajeni tizeni splnil, nebylo jiz jeho povinnosti zabyvat si ve stavebnim fizeni namitkami,
které mohl a také z vétsi Casti zalobce uplatnil v izemnim fizeni. Neni proto pfipustné
dodatec¢né zpochybrniovani tizemniho rozhodnuti v navazujicim stavebnim fizeni, a to ani v

4 i 4 v 4 4 4 4 4 i \4 /4 \4
ramci soudniho prezkoumani stavebniho povoleni. Neni tedy ani mozné, aby zalobce,
ktery nevznesl véas namitky proti Uzemnimu rozhodnuti, toto své opomenuti
ynapravoval® tim, ze formalné broji proti rozhodnuti o stavebnim povoleni, a ve
skutecnosti napada uzemni rozhodnuti. Pokud tedy zalobce pfi soudnim prezkoumavani
rozhodnuti o stavebnim povoleni broji proti izemnimu rozhodnuti, jde o irelevantni

4 i 4 M v/ /4 4 / . v v \2 . .
namitky, které nejsou pripustné. Nad ramec uvedeného je vsak treba dodat, ze se ministr v
napadeném rozhodnuti o stavebnim povoleni presto zabyval vécnou spravnosti a
opodstatnénosti namitek zalobce, které vznesl a mohl vznést proti tzemnimu rozhodnuti,
a soud proto s ohledem na uvedené napadené rozhodnuti i z tohoto hlediska pfrezkoumal.

Zalobce v podané zalobé napt. namita, ze stavebni povoleni povolilo stozarové konstrukce
¢. 179 a ¢. 180 typu soudek 4x400 kV sS$irsim vylozenim krajnich vodi¢t a v tomto
disledku nedtGvodné posunuti krajnich vodica zvysené koncentrace zdvojeného vedeni
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V451/V448 do zastavéného centra o 3 m, ve srovnani s odstupem krajnich vodicu
stavajictho jednoduchého vedeni V 451 od centra obce Jilové. K tvrzeni zalovaného o
moznosti uplatnit tuto namitku v 4zemnim rizeni zalobce v doplnéni zaloby namita, ze
namitka dil¢i korekce stozarovych mist nemohla byt uplatnéna v lzemnim fizeni,
ve kterém neexistovala dokumentace o geometrickych soufadnicich stozarovych mist.
Pokud Zalovany popira priblizeni krajnich vodi¢t povoleného vedeni V 451/V448 0 3 m
do zastavéného centra obce Jilové u Hodkovic nad Mohelkou ve srovnani se stavajicim
vedenim V 451 a tvrdi, ze pfiblizeni vodi¢t ¢ini jen 0,96 m, zadny vykres, ktery by toto
prokazal, dle zalobce dolozen nebyl a neni soucasti dokumentace pro stavebni povolent,
ani pro Uzemnli fizeni.

K této namitce soud uvadi, ze z (zemniho rozhodnuti vyplyva, ze zalobce jiz v ramci
Uzemniho fizeni namital nepfipustny posun osy umistovaného vedeni smérem
k zastavénému Gzemi obce Jilové, a ze tato jeho namitka byla vramci {(zemniho
rozhodnuti vyporadana, kdyz ministerstvo uvedlo, ze vylozeni krajnich vodica predmétné
stavby v obci Jilové se oproti stavajicimu vylozeni vodi¢t jednoduchého vedeni 400 kV (V
451/448) a jednoduchého vedeni 400 kV (V 452) na pravé strané osy vedeni (obé vedeni
zatazena samostatné do rozvodny Bezdécin) skutecné zvétsi, nicméné vzhledem k natocenti
stozaru ¢. 179 a ¢ 180 v$ak pouze o 1 m. Budouci ochranné pasmo predmétné stavby
nebude prekracovat existujici ochranné pasmo 25 m od krajnich vodica na kazdou stranu
stavajictho jednoduchého vedeni. Odkazalo pfitom na grafickou dast dokumentace pro
vydan{ Gzemniho rozhodnuti (dale té2 ,DURY), vykresy & C.3 a C.4. Zalobce, kterj mél
moznost se jako ucastnik uzemniho fizeni se vsemi podklady seznamit, tedy jiz v izemnim
fizeni tvrdil osovy posun predmétné stavby smérem k zastavénému Gzemi a jeho namitka
byla radné vyporadana na stranach 68 a 69 uzemniho rozhodnuti. Nelze tedy akceptovat
jeho zalobni namitku, ze mu nebyly znamy geometrické soufadnice, a proto nemohl
uplatnit namitku k umisténi vedeni. Pokud zalobce nesouhlasil s tim, jak byla tato jeho
namitka v izemnim rozhodnuti vyporadana, mél moznost proti izemnimu rozhodnuti
podat rozklad, pripadné se nasledné proti rozhodnuti o rozkladu branit zalobou ve
spravnim soudnictvi. To vsak neucinil a jak spravné uvedl zalovany v napadeném
rozhodnuti, nemuze jiz namitky, které mohl uplatnovat v izemnim fizent, uplatnit znovu
v fizeni stavebnim.

Nad ramec uvedeného soud povazuje za vhodné zdlraznit jiz zmiflovanou argumentaci
z izemniho rozhodnuti ohledné ochranného pasma, a to, ze ,,Budouci ochranné pismo
predmétné stavby nebude prekracovat existujici ochranné pasmo 25 m od krajnich vodicii na
kazdou stranu stavajiciho jednoduchého vedeni.“ K piekroleni dosud existujictho ochranného
pasma by tedy nemohlo dojit ani v pfipadé, ze by se krajni vodide povoleného vedeni
V 451/V448 priblizily do centra o 3 m, jak tvrdi zalobce. V dobé vystavby jednoduchého
vedeni v roce 1974 bylo vladnim natizenim ¢. 80/1957 Sb., stanoveno ochranné pasmo 25
m od krajnich vodi¢d, zatimco soudasna pravni Gprava stanovuje ochranné pasmo pouze 20
m od krajniho vodice. I pokud by se tedy krajni vodice pfiblizily do centra obce 0 3 m, coz
ale nevyplyva ani z tzemniho rozhodnuti, ani z DUR, nedoSlo by ani tak k prekroceni
dosud stanoveného ochranného pasma.

Jak soud jiz vyse uvedl, povazuje za zasadni skutecnost, ze ochranné pasmo vzniklo dle §
46 odst. 1 energetického zakona dnem pravni moci Gzemniho rozhodnuti, tedy dne 21. 1.
2020, a ze proti Gzemnimu rozhodnuti zalobce jiz dal$i opravny prosttedek nepodal.
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Ochranné pasmo je tedy dano a zalobce jiz proti jeho rozsahu nemize vznaset namitky
v navazujicim stavebnim fizeni.

Pokud zalobce zpochybriuje Géel stavby a vefejny zajem na ztizeni a provozovani vedeni
prenosové soustavy, odkazuje soud na argumentaci ministra, ktery v napadeném
rozhodnuti tuto namitku dostatecné vyporadal s odkazem na ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod
10 energetického zakona, podle kterého vedeni prenosové soustavy je energetickym zarizenim
a soucdsti prenosové soustavy V tomto ustanoveni se zaroven stanovi, ze prenosovd soustava je
z1izovdna a provozovina ve vereiném zdjmu, a tedy i vedeni prenosové soustavy, které je
predmétem tohoto fizeni, je nepochybné stavbou ztizovanou ve vefejném zajmu, s ¢imz
jsou spojena i dalsi jista omezeni Gcastniku fizeni v okoli stavby. K otazce vefejného zajmu
dale konstatoval, ze jak vyplyva z projektové dokumentace, navyseni kapacity pfenosové
soustavy je treba k zajisténi pozadavku na zasobovani elektrickou energii z pfenosové
soustavy 400 kV v oblasti Libereckého kraje. Posileni profilu prenosové soustavy mezi
rozvodnami TR Babylon a TR Bezdélin zdvojenim stavajictho vedeni 400 kV pak
vyznamnou mérou prispéje ke zvySeni spolehlivosti vyvedeni vykonu stavajicich a
planovanych zdroji koncentrovanych v severozapadni oblasti Cech a spole¢né s dal$imi
zaméry v oblasti pfispéje k usmérnéni a rovnomérnému rozlozeni tranzitnich toka pres
prenosovou soustavu. Vystavba vedeni V451/V448 navic prinese pozitivni dopad pro
provoz transformoven Babylon a Bezdélin, a to diky moznosti rizného zapojeni. Z
pohledu technické bezpecnosti toto vedeni nahrazuje stavajici jednoduché vedeni pouzitim
novych komponent, ¢imz bude zajisténa jak stabilita, tak bezpecnost, spolehlivost a
efektivnost provozu prenosové soustavy CR. Stavba je v souladu s platnymi zisadami
izemniho rozvoje Libereckého kraje. Ve schvalenych ZUR Libereckého kraje je vedeni
VVN 400 kV - Vyskov - Babylon - Bezdécin, oznaleno jako koridor republikového
vyznamu ElO. Dale bylo konstatovano, ze vystavba vedeni V451/V448 spolené s dalsimi
zaméry v oblasti umozni transformaci zdrojové zakladny, vletné prechodu na zdroje s
niz$i emisni zatézi zejmeéna obnovitelnych zdroju elektrické energie. Zejména se jedna o
vyvedeni vykonu obnovitelnych zdroji z transformujicich se lokalit, kdy uhelné zdroje
budou nahrazovany prevazné fotovoltaickymi zdroji.

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalovany existenci verejného zajmu na
ztizeni a provozu stavby radné odavodnil a zalobce tuto jeho argumentaci nijak nevyvratil.
Nelze se totiz ztotoznit sjeho namitkou, ze Glel stavby a vefejny zajem nebyl niéim
odivodnén. Skutecnost, Ze pfenosova soustava je zfizovana a provozovana ve verejném
zajmu, je dana vySe citovanym ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 10 energetického zakona,
z Cehoz vyplyva, ze k jistym omezenim vlastnickych prav vlastnikt pozemkd dotéenych
stavbou vedeni prenosové soustavy mize v rozsahu stanoveném energetickym zakonem pti
realizaci a uzivani stavby dochazet.

Pokud zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal s nimitkami ke stanovisku KHS
v Liberci z9. 2. 2021, je tato namitka také nedivodna. Ministr na strané 3 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze vznesené namitky k ochrané proti hluku, ochrané proti

. . N4 /v 4 4 . . 4 . 4 vV 4
neionizujicimu zafeni, namitky ke zpracovateli hlukové studie a ke kontrolnimu méreni
hluku a neionizyjiciho zateni se tykaji bezpecnosti, ochrany zdravi a Zivota osob, a ze jiz v
provedeném stavebnim fizeni postoupil stavebni twfad k vytizeni Ministerstvu

M 4 ’ . /v 4 v/ 4 /. N4 4 4 .

zdravotnictvi namitky ucastnika rizeni, tykajici se tohoto zavazného stanoviska KHS v
Liberci. Ministerstvo zdravotnictvi zkonstatovalo ve svém vyjadreni, ze zavazné stanovisko
KHS v Liberci lze prezkoumat pouze, pokud fizeni vedené stavebnim dfadem nebylo
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ukondeno, avsak do jednoho roku od jeho vydani. S ohledem na tuto skutecnost tak
nemélo zmocnéni k prezkumu zavazného stanoviska KHS a postoupilo jej KHS
Libereckého kraje. Vyjadreni KHS v Liberci k namitkam dd¢astnika fizeni bylo stavebnimu
Ufadu dolozeno, pfiemz tento ve vsech bodech potvrdil svoje predchozi zavazné
stanovisko pro stavebni fizeni jako spravné a zavérem uvedl, ze podané namitky nemaji
dopad do jiz vydaného zavazného stanoviska. Takto provedené vyporadani namitek
ministrem povazuje soud za dostatecné, kdyz navazuje na podrobné vyporadani stavebniho
Uradu, ktery namitky ve vztahu ke stanovisku KHS LK fesil na stranach 96 a 97 stavebniho
povoleni. Zde odkazal na vyjadfeni k podanym namitkam proti zavaznému stanovisku
Krajské hygienické stanice vydanému dne 9. 2. 2021, které vydala Krajska hygienicka
stanice Libereckého kraje dne 23.5.2022 pod ¢.;. KHSLB 09885/2022.

Soud zduraziuje, ze ministr i stavebni Gfad vysli pfi vyporadani rozkladové namitky ze
spravniho spisu, ve kterém je pod bodem 65 zalozeno usneseni o postoupeni véci
ministerstvu zdravotnictvi pro neprislusnost ze dne 6. 4. 2022, a pod bodem 71 zalozeno
sdéleni ministerstva zdravotnictvi, k némuz je prilozeno podrobné vyjadreni KHS LK ze
dne 23. 5. 2022 k namitkam zalobce proti zavaznému stanovisku KHS LK ze dne 9. 2.
2021. V tomto vyjadreni se KHS LK velmi podrobné vyjadrila ke stanovenym podminkam
1 k namitkam zalobce uvedenym v rozkladu tykajicich se hlukove studie i posouzeni vlivu
neionizujictho zareni. Zavérem navrhla napadené stanovisko KHS LK ze dne 9. 2. 2021
potvrdit.

Zavazneé stanovisko KHS LK ze dne 9. 2. 2021 je tedy platné a Gc¢inné a ministrovi ani
zalovanému nelze vytykat, ze z jeho obsahu vychazeli, kdyz stavebni Grfad, ani zalovany
nejsou ufady prislusnymi k posouzeni namitek tykajicich se bezpecnosti, ochrany zdravi a
zivota osob.

Pokud jde o zalobni namitku nadmérné hlukove zatéze, je z Gzemniho rozhodnuti patrné,
ze jiz v tomto rozhodnuti bylo na strané 68 zalobci k jeho namitce tykajici se nadmérné
hlukové zatéze sdéleno, ze zpfiloh k dokumentaci k Gzemnimu rozhodnuti, resp.
z tabulky ¢. 13 Akustické studie zpracované v lednu 2015, vyplyva, ze hladina akustického
tlaku mérena na fasadach rodinnych domu ¢.p. X, X a X a stavby pro rodinnou rekreaci ¢.
e. X, v souvislosti s provozem stavajicich i planovanych vedeni (predmétné stavby) v této
lokalité ¢ini v noc¢ni dobé nejvyse 34,2 dB, tedy neprekracuje limity maximalni hladiny
hluku stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy pro noc¢ni dobu (40 dB). Dale zde bylo
uvedeno, ze méfeni faktické hlukové zatéze z provozu predmétné stavby bude predmétem
podminek ulozenych ve stavebnim povoleni pro fazi zkusSebniho provozu stavby, coz
skutedné stavebni Grad splnil, jak uvadi soud nize.

Namitku nadmérné hlukové zatéze tedy zalobce také uplatnil jiz v Gzemnim fizeni, a i tato
namitka byla radné vyporadana. V souladu se zavéry uvedenymi v Gzemnim rozhodnuti
poukazal zalovany na to, ze ,vydané stavebni povoleni obsabuje podminky jak ze stanoviska
EIA, tak i ze zavazného stanoviska KHS Libereckého kraje ze dne 09.02.2021 pod ¢. j.
KHSLB01088/2021, kdy je wvyZadovino pred wuvedenim wvedeni do provozu provedeni
autorizovaného méreni jak hluku z provozu zarizeni, tak i méreni neionizujiciho zdveni z
provozu zatizeni, které zajisti, Ze hlukové limity nebude mozné pri provozu stavby
prekracovat "
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Z podminek stanovenych ve stavebnim povoleni, i z napadeného rozhodnuti je patrné, ze
v navaznosti na uzemni rozhodnuti po dokondeni vedeni prenosové soustavy bude v
souladu s podminkami uloZzenymi v zavazném stanovisku posouzeni vlivi zaméru na
zivotni prostredi (¢. j. 72615/ENV/12) a s obéma zavaznymi stanovisky Krajské hygienické
stanice Libereckého kraje provedeno autorizované méfeni hluku z provozu zatizeni v
nejblizsich chranénych venkovnich prostorech staveb na trech objektech (domech) obce
Jilové u Hodkovic nad Mohelkou z nichz jeden objekt je ¢. p. X, tedy dim zalobce.
Uvedenym mérenim bude dolozen soulad s § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb. ve spojeni s
narizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred neptiznivymi Ucinky hluku a
vibraci. Pfi dolozeni splnéni hygienickych limita ve smyslu narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
v chranéném venkovnim prostoru staveb ve specifikovanych objektech, tj. v objektech v
blizkosti vedeni prenosové soustavy bude zaruceno, ze u objektd ve veétsi vzdalenosti
nebudou hygienické limity prekroleny. Bez splnéni této podminky nebude mozno stavbu
zkolaudovat a uvést do provozu a prava zalobce tak budou ochranéna.

Z napadeného rozhodnuti je navic patrné, ze spravni organy neodmitly namitky zalobce
tykajici se hlukové studie jako nepfipustné a jak ve stavebnim povoleni, tak i v napadeném
rozhodnuti, se vypoltem hlukové zatéze zabyvaly a namitky zalobce vyhodnotily jako
nedtvodné. Zalovany prezkoumatelnym zptsobem napf. zhodnotil posuzovani hluku
korony s tim, ze hlukova studie poéitala hluk korény pro variantu 4x400 kV, ackoli ve
skutednosti bude provedena pouze varianta 3x400 kV, a proto, jestlize vypocty ve studii
potvrdily, ze varianta 4x400 kV splni pozadavky na hygienické limity hluku v denni a
nocni dobé, lze s urcitosti zkonstatovat, ze 1 varianta 3x400 kV, tedy s mens$im poctem
vodit bude pod hygienickymi limity hluku. Zalovany se vypo¥adal i s nimitkou smétujici
k hluku z rozvodny Bezdééin, kdyz poukazal na to, ze tento byl zpracovan v samostatné
studii pti rekonstrukei vlastni rozvodny Bezdécin (EMCING s.r.0., 05/2014), se zavérem,
ze ve venkovnich chranénych prostorach staveb obci Jilove, Bezdélin a Hodkovice, které
jsou nejblize k rozvodné Bezdélin, nedochazi vlivem provozu rozvodny Bezdécin k
prekroceni limitni hodnoty ekvivalentni hladiny akustického tlaku A pro nocni dobu dle
narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.

Dalsi zalobni namitka se tyka posouzeni neionizujictho zafeni. K této namitce soud
povazuje opét za nutne uvést, ze 1 otazku verejného zdravi - ochranu pred neionizujicim
zafenim reSilo ministerstvo pro mistni rozvoj v izemnim rozhodnuti, napf. na strané 61
k namitce jinych GlastnikG fizeni. Je tedy patrné, ze zalobce 1 tuto namitku mohl vznést
v izemnim fizeni. Shodné se vyjadril i stavebni Grad, kdyz pfi vyporadani namitek Zalobce
na stranach 102 a 105 az 106 stavebniho povoleni, i on zdiraznil, Ze se jedna o namitku,
kterou mohl Zalobce uplatnit v izemnim ftizeni.

K posouzeni neionizujictho zareni se pak podrobné vyjadftil stavebni Gfad na strané 96
stavebniho povoleni, kdyz shodné jako ministerstvo pro mistni rozvoj v zemnim
4 v 4 . o . . 7/ /v 7 . N4
rozhodnuti uvedl, ze pro hodnoceni vlivi neionizujictho zateni jsou rozhodujici
ustanoveni Nafizeni vlady ¢. 291/2015 Sb., o ochrané zdravi pfed neionizujicim zafenim.
To v § 4 stanovuje, Ze zjistovani expozice neionizujicimu zafeni se provadi vypoc¢tem nebo
métenim. Pro doposud neexistujici expoziéni situaci pritom prichazi v Gvahu pouze
/ v vV 4 oV / v v 4 ’ v v 4
vypocet. Méreni muze byt provedeno az po zprovoznéni zaméru (zkusebni provoz),
VeV Vo 4 4 . . v 4 ’ . v/ 4 4 4 v 4
pricemz je pozadovano jako jedno z opatreni pro fazi provozu. Pfipadna nasledna opatreni
M . v/ v 4 4 . . /4 4 . 4 M . 4
jsou potom v kompetenci prislusného organu hygienické sluzby (Krajske hygienicke
stanice).
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Ani tomuto zavéru nelze nic vytknout, kdyz je z néj patrné, ze i v pfipadé neionizujictho
zateni, stejné jako u meéfeni hluku, bude po dokonceni vedeni pfenosové soustavy v
souladu s podminkami ulozenymi v zavazném stanovisku Krajské hygienické stanice (C.j.
KHSLB 01088/2021) provedeno autorizované méreni neionizujictho zafeni v komunalnim
prostredi pro fyzické osoby. V zavazném stanovisku Krajské hygienicke stanice je
predepsaino méteni neionizujictho zifeni na dvou objektech (domech) obce Jilové u
Hodkovic nad Mohelkou, které jsou blize k vedeni nez dim zalobce. Uvedenym mérenim
bude ovéreno splnéni hygienického limitu pro neionizujici zareni. I timto postupem budou
chranéna prava zalobce, nebotf ani bez splnéni této podminky nebude mozno stavbu
zkolaudovat a uvést do provozu.

Ze spravniho spisu je také patrné, ze stavebnik predlozil do stavebniho fizeni studie
posouzeni vliva hluku a neionizujictho zareni na vetejné zdravi, které nebyly predlozeny v
ramci Uzemniho fizeni, a to zdivodu, ze v Gzemnim fizeni bylo vzneseno nékolik
pripominek ke zpracovanym podpurnym studiim, a to zejména za Ulelem prokazani
splnéni vSech parametrt pro povoleni stavby, tedy za Gcelem potvrzeni spravnosti jejich
zaveru.

Kromé vyse vyporadanych namitek, které zalobce vznesl proti témto studiim, namita také
absenci zakonem pozadované autorizace osoby zpracovavajici posouzeni vlivi stavby na
obyvatelstvo a vefejné zdravi, kdyz namita, ze: ,predmétem rozkladu byla projektovd
dokumentace pro stavebni povoleni ,,Posouzeni vlivu neionizujiciho zareni ctyrndsobné vedeni
400 kV tvaru RV Soudek (V451/V448+V452/Vxxx), ze dne 6.6.2018, zpracované
neautorizovanymi osobami J. S. DiS a Dr. Ing. V. 8. a ,,Hlukova studie EMPLA AG spol. s.r.0.“
z ¥ijna 2020, zpracovand neautorizovanymi osobami pro posuzovém’ vlivil na verené zdravi,
které bylo podkladem rozkladem napadeného stanoviska KHS LB ¢. KHSLB 01088/2021, ze
dne 9.2.2021 pro stavebni povoleni.“ Zalobce namita, Ze ze zprav nevyplyva, Ze by se na
zpracovani podilela jakakoliv autorizovana osoba.

S namitkou autorizaci se vyporadal stavebni Gfad na stranach 105 a 106 stavebniho
povoleni, kdyz uvedl: ,,Pokud jde o spolecnost EMPLA AG spol. s r.0., kterd zpracovivala
aktualizaci hlukové studie, tato disponuje akreditaci mj. i na méreni hluku. Akreditace k
méreni hluku je pro zpracovani studie (resp. jeji aktualizace) zcela a’osm&tjz’cz’ Hlukovd studie
tak byla zpracovina odborné Zpusobzlymz osobami podle narizeni vlady 27272011 Sb., o
ochrané; zdravi pred nepriznivymi icinky hluku a vibraci, ve znéni pozdejszcb predpzsu a
splnu]e vsec/my poZadavky vyplyvajici ze zakona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a
0 zméné nékterych som)zse]zczch zakonii, ve znéni pozdéisich predpisi.“ Takto uvedené
vyporadani soud povazuje za zcela dostatecné, kdyz zalobce pouze zpochybriuje autorizaci
osob zpracovavajicich hlukovou studii, avSak zadné konkrétni skutecnosti k této namitce
neuvadi. Navic soud povazuje za nutné znovu zduraznit, ze dosud nebylo provadéno
autorizované méreni hluku z provozu zafizeni, nebot to bude provedeno az po dokonceni
vedeni pfenosové soustavy.

K autorizaci Dr. S. pak stavebm rad uvedl, ze Dr. Ing. V. S, ktery zpracovaval aktualizaci
posouzem nelon1zu]1c1ho zafeni za spolecnost CEPS Invest, a.s., je drzitelem autorizace ke
zpracovani dokumentace a posudku MZP & . 102570/ENV/09 a rozhodnuti o
prodlouzem autorizace, pod C. j. 40092/ENV/14 a MZP/2019/710/10218, a uzavrel, ze
posouzem hyg1en1ckych limitl bylo provedeno odbornou spolecnosti, resp. programen,
ktery poc1ta mod1f1kovanou intenzitu elektrického pole na zakladé fyzikalnich pr1nc1pu
Spravnost vypocti modifikované i 1nten21ty elektrlckeho pole byla opakované ovéfovana i
mérenim v realném prostredi, napf. i pri méreni elektrického a magnetického pole jiného
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provozovaného vedeni 400 kV. Ani tomuto zavéru soud nemohl nic vytknout, kdyz
zalobce konkrétni odkazy na autorizace Dr. S. také nezpochybnil.

Pokud zalobce dovozuje, ie osoby, které vypracovavaly hlukovou studii a posuzovaly
vlivy neionizatniho zafeni, musely disponovat osvédéenim odborné zplisobilosti, take
z toho, zZe stavebni fizeni je navazuj1c1m r1zen1m podle § 3 pism. g) zakona ¢. lOO/ 2001 Sb.,

a musi tedy platlt pro zpracovani zpresnujici dokumentace ste]neho vyznamu ve
stavebnim rlzem podminky osvédceni odborné zpisobilosti pro zpracovam dokumentace
o posuzovani stavby v oblasti vefejného zdravi dle § 19 1 v navazujicim fizeni, nelze
s timto nazorem souhlasit.

Podle § 19 odst. véta prvni zakona ¢. 100/2001 Sb., zpracovivat dokumentaci, posudek a
vybodnocem Jsou opmvneny Jen ]ﬁizzc/ee osoby, které jsou drZiteli autorizace v oblasti
posuzovani vlivi na Zivotni prostredz Zpracovam novych, aktuahzovanych studn
v navazujicich stupmch pro;ektove pr1pravy zaméru nelze povazovat za zmeny
dokumentace vlivi zaméru na zivotni prostred1 ale za postupne upresnovanl studii
v zavislosti na postupné konkretizace fefeni ziméru. Proto pfi zpracovani souvisejicich
studii jiz neni vyzadovana autorizace podle citovaného ust. § 19, nebot zde uvedena
autorlzace se vztahuje pouze ke zpracovani dokumentace EIA, posudku a Vyhodnocenl
Stejny nazor Vyplyva 1 ze sdélent mmlsterstva zivotniho prostred1 odboru posuzovani
vliva na zivotni prostredi a integrované prevence, kterym reagovalo na zadost zalovaného
o soudinnost.

Namitku tykajici se absence povinnych autorizaci proto soud také neshledal davodnou.

Soud neshledal davodnou ani namitku tykajici se netplnosti projektové dokumentace.
Zalobce predné namita, ze v c¢asti C.2 (Katastralni situacni vykresy) chybi ve vykresech
katastralni mapy vyznaceni vazeb a vlivt na okoli.

Soud pfi posouzeni této namitky vysel z vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., ktera upravuje rozsah a
obsah projektové dokumentace, ktera vSak nestanovuje, co je povazovano za ,okoli
stavby". Zalovanému proto nelze vytknout, kdyZ pfi posouzeni této namitky vychizel
z ust. 83 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého; ,,Rozhodnuti o ochranném pdasmu chrani
stavbu, zarizeni nebo pozemek pred negativnimi vlivy okoli nebo chrini okoli &i zarizeni nebo
pozemku pred jejich negativnimi #cinky." Za relevantni okoli stavby je tedy povazovano
Uzemi, kde muze vlastnik, popt. provozovatel pfenosové soustavy, ovliviiovat Cinnosti
provadéné jinymi osobami, a ve kterém energeticky zakon zakazuje vykon uréitych
¢innosti. V katastralnich situaénich vykresech je vzhledem k vyse uvedenému zakreslen
vytez katastralni mapy v rozsahu ochranného pasma vedeni prenosové soustavy, pficemz,
jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobctiv dim ¢. p. X se v ochranném pasmu vedeni nenachazi.
Soud povazuje za nutné zduraznit, ze souclasti projektové dokumentace jsou 1 dalsi
vykresy, a to Situalni vykresy Sirsich vztaha 1 : 50 000 a Situacni vykres 1 : 5 000, ze
kterych jsou patrné zalobcem namitané $irsi souvislosti. Soud ma za to, ze tyto byly pti
vypracovani projektové dokumentace tadné zohlednény a obéma napadenymi
rozhodnutimi posouzeny.

S tim souvist 1 dalsi namitka zalobce, ve které zalobce namita, ze vykres ,Podélny profil

neobsahuje oznaleni parcel, véetné jeho pozemku a ¢asti jeho domu ¢.p. X. Se zalobcem

lze souhlasit, ze v tomto vykresu skutecné nejsou dim a pozemek zobrazeny. Zalovany
v v v 4 4 v .

vSak zcela v souladu s predlozenou dokumentaci poukazal na to, ze pozemek je uveden ve
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vykresu Katastralni mapa, ktera je soudasti casti C.2 projektové dokumentace (Katastralni
situacni vykresy), a dim ve vykrese Podélny profil neni zobrazen, protoze je mimo
ochranné pasmo Vedeni PS. Dale uvedl, ze ve vykresech ,Podélny profil“ se ¢isla parcel
pozemku a domu neuvadéji. Podstatné je, ze vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. nestanovuje, do jake
vzdalenosti od stavby musi byt vazby na ostatni stavby urceny.

K Zalobnimu bodu zalobce, ktery se tyka vysky spodnich fazovych vodict, uvedl ministr
v napadeném rozhodnuti, ze min. vyska vodica nad terénem mezi stozary ¢. 179 a 180 je
22,5 m pfi maximalni teploté fazovych vodi¢t +80°C, coz vyplyva z projektove
dokumentace. Je tak splnéna podminka minimalni vysky spodnich fazovych vodiét, ktera
4 / *vVv/ v / i M 4 4 M / V

nesmi byt nizsi nez 18,5 m nad terénem. Na minimalni dovolenou projektovanou vysku
spodnich fazovych vodi¢t bylo zpracovano posouzeni vlivu neionizujictho zafeni z
hlediska souladu s hygienick}'fm limitem modifikované intenzity elektromagnetického pole
Emod stanovené natizenim Vlady 291/2015 Sb., o ochranné zdravi pred neionizujicim
zaYenim. Zalovany zd@raznil, e vlastni vypocet vysky spodnich fazovych vodiét nad

/ 4 4 4 M o Ve / / i M /4 4
terénem neni nutné dokladat, ale je dulezité, aby hodnoty Emod stanovené pro minimalni
dovolenou vysku fazovych vodica nepf*ekroéily nejvyssi pripustné hodnoty dle natizeni
vlady ¢. 291/2015 Sb. Z posouzem vyplyva, ze dodrzenim minimalni dovolené vysky
spodmch fazovych vodica nad zemi bude zaruéeno, ze osoby jsou bezpecné chranény proti
neionizujicimu zareni.

Soud tedy shodné se zalovanym dospél k zavéru, ze projektova dokumentace spliuje
pozadavky dané Vyhlé§kou ¢. 499/2006 Sb., kdyz obsahuje vSechny dasti, které jsou
pozadovany v piiloze této vyhlasky pro pro]ektovou dokumentaci pro vydani stavebniho
povoleni. Ze spravniho spisu je patrné, ze stavebni trad posoudil predlozenou
dokumentaci vsouladu sust. § 111 stavebniho zikona, kdyz posoudil jeji soulad s
Uzemnim rozhodnutim, a zohlednil zavazna stanoviska dotéenych organt statni spravy a
spravct technické a dopravni infrastruktury, ktera byla vydana k navrhované stavbé. Tato
stanoviska byla ve vétsiné pripadu kladna, pfipadné stanovila podminky pro realizaci,
ktera stavebnik musi pfi realizaci a nasledném provozu vedeni dodrZovat, coZ je patrné
z vydaného stavebniho povoleni. Soud proto ani nimitku o vadich projektové
dokumentace divodnou neshledal.

Zalobce dale namita zmateénost stavebniho povoleni, nebot povoleni pro zdvojené vedeni
V451/V448 zaroven povoluje konstrukce stozara ¢. 179 a 180 typu SOUDEK 4x400 kV
pro zavéseni zdvojeného soubézného vedeni V452/Vxxx, bez jakéhokoliv pfedchazejiciho
fizeni pro zdvojeni vedeni V452.

Soud v prvé fadé uvadi, e Zalobce v rozkladu namital zmate¢nost Zadosti o stavebni
povoleni, a proto se zalovany vyjadtoval ke zmateCnosti této zadosti a nikoli zmate¢nosti
stavebniho povoleni, jak namita zalobce v podané zalobé. Soud pro Gplnost uvadi, ze ze
Zadosti o stavebni povoleni vyplyva, Ze stavebnik v podané Zadosti vyslovné Z4da o
povoleni stavebniho zaméru ,Vedeni 400 kV V451/V448...“ za tlelem posileni
prenosového profilu zdvojenim stavajictho vedeni 400 kV , a neni tedy patrné, ze by
stavebnik zadal o povoleni pro zdvojeni vedeni V452. Predmétem stavebniho fizeni tedy
nebylo zdvojeni soubézného vedeni 400 kV V452 a ani stavebni povoleni nepovoluje
zavéseni zdvojeného soubézného vedeni V452, jak tvrdi zalobce. Z projektové
dokumentace je patrné, ze vedeni V 452 se jiz na stavajicich stozarech vyskytuje a dle bodu
B.8 Souhrnné technické zpravy bude ze stavajicich stozaria pouze natazeno na novy p. b. ¢.
179 a dile do TR BEZ. Stavebni povoleni jednoznacné, v souladu s projektovou

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



73.

74.

75.

24 11 A 120/2023

dokumentaci, stanovilo, ze ,Nové stozdry zdvojovaného vedeni V451/448 budou vystavény v
trase stavajiciho vedeni V451 s dilét zménou trasy u obce Januv Diil. Koncové stoZary pred TR
BEZ, které nesou oznaceni 3A a 3B budon zachoviany a ndsledné preznaceny na p. b. & 1814 a
181B. Ze stavajiciho p. b. & 449 (vedeni V452) budou demontoviny vodice a lana vietné
prislusnych armatur aZ do TR BEZ. Po  vystavbé novych stoZdri budou vodice V452 natazeny
na novy p. b. ¢ 179 a nasledné pres p. b. ¢. 180 a 181B do TR BEZ. P. b. & 179 a 180 jsou
navrzeny pro uchyceni 4 systémii vedeni. Tyto stoZdry vychdzeji typové ze stoZdrové 7ady
»SOUDEK". Zmatecnost stavebni povoleni soud neshledal, nebot stavebni urad rozhodl
zcela v souladu se zadosti, jejimz predmétem zamér zdvojeni vedeni V452 nebyl.

Pro uplnost soud uvadi, zZe namitana zména vedeni V452 (zavésSeni na spolecné stozary
Soudek 4x400 kV) byla zohlednéna i v dokumentaci EIA, konkrétné kapitole B.L6
dokumentace EIA, i v hlukové studii, ktera prilohou dokumentace EIA (strana 39 hlukové
studie).

Zalobce také vytyka zalovanému, ze nevyporadal stanovisko Hodkovic nad Mohelkou ze
dne 5. 1. 2021. K této namitce soud uvadi, ze zalobce je GCastnikem stavebniho fizeni na
zakladé dotéeni svych prav. Na zakladé dotéeni svych prav se rizeni ucastnila i dotéena
obec Hodkovice nad Mohelkou, ktera, pokud nesouhlasila s vydanym stavebnim
povolenim, méla moznost proti nému také podat rozklad, coz neucinila. Ze stanoviska
mésta Hodkovic nad Mohelkou, které je soucasti spravniho spisu je patrné, ze mésto
Hodkovice nad Mohelkou v ném pouze upozornilo na to, ze jiz v srpnu 2019 odeslalo
/7D / 4 / v/ M 4 /

nesouhlas s posunem osy umistovaného vedeni do obydlené casti obce Jilové nad
Mohelkou a nesouhlasilo stim, ze bylo presto vydano tzemni rozhodnuti. Soucasné
ptipustilo, ze stavba je v souladu s tzemnim planem meésta Hodkovice nad Mohelkou, ale
4 vV V7 4 . 4 4 v /4 / 4 v/ 4
ze opakované zada o maximalni odsun stavby od zastavéného Gzemi obce. S touto zadosti

v/ 4 /v v \4 v eV v
se vyporadal stavebni Urad na strané 108, kdyz uvedl, ze stavba jiz byla pravomocné
umisténa uzemnim rozhodnutim, které vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj dne 18. 12.
2019, pod ¢. j.: MMR-49127/2016-83/3822/2019 (v pravani moci dne 21. 1. 2020) a v ramci
stavebniho fizeni nelze umisténi stavby ménit. Stavebni urad se tedy s pozadavkem meésta
Hodkovice nad Mohelkou vyporadal zcela v souladu s ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona,
kdyz dospél k zavéru, ze k této namitce neni mozné prihlizet, nebot mohla byt a byla

v , ’ v/ / . . . /7 Vv ’ /v .

uplatnéna v Gzemnim fizeni. Ministr pak potvrdil zavér stavebniho Gradu a pitom
konstatoval, ze izemni plan mésta Hodkovice nad Mohelkou ve znéni vsech platnych zmén
(ddle jen ,,UPNSU") obsabuje povolovany stavebni zamér, ktery je vymezen jako koridor pro
verené prospésnou stavbu. V' grafické cisti Zmény ¢ 5 UPNSU je koridor sizemni ochrany
zobrazen ve vykresu Technické vybaveni, energetika a spoje a ve vykresu Komplexni navrh.
Vereiné prospésné stavby. Koridor je vymezen v rozsabu vizemi obce v siti 200 m a v rozsahu
zastavéného vizemi v k.d. Jilové u Hodkovic nad Mobelkou pak v si¥i 100 m, v némz veskeré
Cinnosti musi zoblednit budouci vyuZiti pro vystavbu vedeni prenosové soustavy, pricemz plati,
Ze zejména neni pripustné rozsirovat zastavitelné plochy, povolovat rozsablé terénni spravy,
umistovat trvalé stavby apod. Zimér vedeni prenosové soustavy bude realizovin v daném
koridoru a jeho umisténi a povoleni je v souladu s UPNSU.

Soud zdiraznuje, ze Mésto Hodkovice nad Mohelkou bylo tGlastnikem zemniho fizeni a
v/ v . ’ ’ . v v . v ’ .

radné uplatnilo své namitky, coz ostatné uvedlo 1 v zalobcem odkazovaném stanovisku.
Z tzemniho rozhodnuti je patrné, Ze mésto Hodkovice nad Mohelkou uplatnilo zcela
shodnou namitku i v Gzemnim fizeni a ministerstvo pro mistni rozvoj ji velmi podrobné
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vyporadalo na stranach 57 a 58. Mésto Hodkovice nad Mohelkou proti uzemnimu
rozhodnuti rozklad nepodalo.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud posouzeni stanoviska Hodkovic nad Mohelkou ze
strany stavebniho Gfadu i ministra za dostate¢né a namitku zalobce o nevyporadani se
s timto stanoviskem proto za nedivodnou.

K navrhiim zalobce na provedeni dokazovani soud uvadi, ze neprovedl dikazy listinami,
které jsou soucasti spravniho spisu (mapami, studiemi, situacnimi vykresy, vykresy
stozarovych konstrukei, vyskovymi poméry stavby, stanovisky KHS LK, fotografiemi),
nebot, jak jiz vySe konstatoval, témito listinami se dikaz neprovadi a soud z nich pri
rozhodovani vychazi. Dale neshledal dtvod pro provedeni dikazu zalobcem predlozenou
petici, nebot ve vztahu ke stavebnimu fizeni je jeji obsah bezpredmétny, kdyz v ni
podepsané osoby vyjadruji nesouhlas s umisténim stavby, které vsak neni predmétem
napadeného rozhodnuti. Za nadbytecné soud pak soud povazoval i provedeni dikazu
videem CEPS o letu vrtulniku pii kontrole vedeni u domu Zalobce, nebot situace z okoli
domu je dostatecné patrna jak z projektové dokumentace, tak i z dalsi listin zalozenych ve
spise.

Zivér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v v / v/ 7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo jen na nahradu nakladq,

které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Jelikoz soud osobé
/ Vv v / v/ /7 N/ M Ve ./ /4 4 M

zGCastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil, nemohly ji takové naklady vzniknout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.
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Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a) s. f. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti

rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno

Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
v/’ 1: 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4

soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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