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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Jana Jiraska a Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: Mgr. L. K.
bytem X
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj

sidlem namésti Svobody 4, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 15. 9. 2022, ¢&. j. 4000019/22/3004-
70462/702693
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 4000019/22/3004-70462/702693, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 3 000 K¢, a to do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

1. Pfedmeétem sporu byla otazka, zda se zalovany dostate¢né vyporadal s namitkami zalobce a
zda vrozhodnuti dostateéné oduvodnil, pro¢ vtomto pripadé neshledal existenci
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ospravedlnitelného divodu pro prominuti roku z prodleni podle § 259b odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 9. 2022, &. j. 4000019/22/3004-70462/702693, zamitl
zadost zalobce o prominuti Groku z prodleni s Ghradou dané z nabyti nemovitych véci ve
v 107 308 K&

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Namital, Ze se jedna o prislusenstvi
dané z nabyti nemovitych véci, ktera byla zakonodiarcem zrusena a oznaCena za
nespravedlivou. Bylo by tudiz jesté nespravedlivéjsi vymahat jeji ptislusenstvi. Dale uved],
ze v ramci akce ,Milostivée léto” bylo dluznikim vetejnopravnich pohledavek odpusténo
M v/ v 4 v v 4 4 4 4 /4 4 4 v /4 4
jejich prislusenstvi. Povazoval za poruseni zakladnich zasad pravniho statu, ze zakonodarce
nezahrnul do akce také danové dluzniky. Pripomnél, ze dan byla vymeétena na nemovitost,
ktera byla restituovana a je dlouholetym rodinnym majetkem. Nejednalo se o investi¢ni
koupi, tmyslem zalobce bylo ochranit rodinny majetek a svoji matku jakozto spoluvlastnika
nemovitosti. Dale poukazal na to, ze samotna dan byla vyméfena v rozporu s legitimnim
v 4 4 4 M i / 4 4 . v _ 7/ v M 4
oCekavanim 1 vrozporu s metodickym pokynem Generalniho finan¢niho feditelstvi.
Zejména vsak namital, ze zalovany se povinen ucinit si tsudek a prezkoumatelnou tvahu o
existenci ¢i neexistenci ospravedlnitelného duvodu. Upozornil, ze na zalovaném spocival
/ Vv / 4 v/ 4 o v 4 / Ve v / 4
zvyseny narok na radné odtvodnéni, které nebylo ucinéno, a proto napadené rozhodnuti
nemuze obstat.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako ned@vodnou. Podrobné shrnul viechna
predchazejici fizeni, zalobni body a ke kazdému z nich se vyjadril. Uvedl, ze neni v jeho
kompetenci uréovat, na koho zakonodarce uplatni dluhovou amnestii. Je vsak ztejmé, ze
zakonodarce velmi dusledné cilil na konkrétni skupiny osob a konkrétni dluhy, aby byl co
nejlépe naplnén ucel dluhové amnestie. Vyjadril se také k namitce nespravedlnosti dané,
pricemz uvedl, Ze se jednalo o dan, ktera byla dlouhodobé soucasti systému, existuje 1 v radé
jinych stat a dvody pro jeji zrusenti je treba hledat jinde nez v jeji tvrzené nespravedlnosti.
Zalovany také upozornil, Ze pravé Zalobce piistupoval ke svym povinnostem liknavé, a i
pres vyzvy sve povinnosti neplnil. Nyni se domaha na zakladé neexistujici nespravedlnosti
naopak vyhody oproti ostatnim subjektim. Zavérem zalovany tvrdi, ze v tomto pripadé
neexistuje ospravedlnitelny dtvod pro prominuti troku z prodlenti, nebot provinéni by mélo
byt omluvitelné a spiSe formalistické. Zalobce dle Zalovaného takovy dvod nepredlozil ani
neodtiivodnil. Ani pohnutky pro nabyti nemovitosti a majetkové poméry nelze dle
zalovaného povazovat za hodné zvlastniho zfetele.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je davodna.

Podle § 76 odst. 1 zrusi soud bez jednani napadené rozhodnuti rozsudkem pro vady fizeni,
které spocivaji a) v nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtvodl rozhodnuti, b) vtom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje

4 /4 4 4 v 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4
rozsahlé nebo zasadni doplnéni, ¢) v podstatném poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
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Neprezkoumatelnost je jednou z nejzavaznéjsich vad, kterou mtze byt spravai rozhodnuti
zatizeno. Je to vada, ktera brani ,prezkoumat” rozhodnuti, respektive zavéry, k nimz
spravni organ v rozhodnuti dospél. Neprezkoumatelné je takové rozhodnutim, pokud z
ného nelze zjistit, jak bylo rozhodnuto, o ¢em bylo rozhodnuto, ¢i pro¢ bylo rozhodnuto
zrovna timto zpusobem. Ustanoveni §76odst.1pism. a) rozlisuje dva typy
neprezkoumatelnosti, a to neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodut.

O neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu se jedna v pripadé, kdy se spravni organ

v/ /4 v M /4 M Vv v/ v / 4 o 4 o
nevyporada se vsemi namitkami zalobce, pripadné své rozhodnuti neodtivodni vibec nebo
jej odtivodni nedostatecné. Jak judikoval jiz Vrchni soud v Praze (viz rozsudek ze dne 26. 2.
1993, sp. zn. 6 A 48/92), z odivodnéni rozhodnuti musi byt jasné, pro¢ spravai organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl, ¢i jakymi dvahami se ridil pti hodnoceni dikazd. Z oduvodnéni
spravniho rozhodnuti tedy musi jednoznaéné vyplyvat, ze se spravni organ posuzovanou
véci zabyval, neopomenul zadné Gcastnikovy namitky a prihlédnul i k namitkam strany
druhé. Uzité argumenty a zavéry spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. Z odavodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi
/. M Ve 4 o o v o / 4 ’ M 4 v v /4
a Gvahami pfi hodnoceni dukazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud
by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile. K tomu, aby napadené
rozhodnuti bylo mozno prezkoumat, je potreba konkrétné uvést, o jaké duvody se
4 4 . . 4 4 4 v ’ 4 M 4 /4
rozhodnuti opira a jak k nim spravni organ dospél. Pouze formalni citace zakonného
ustanoveni neni dostacujici. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

Podle § 259b odst. 2 danového radu maze spravce dané zcela nebo z ¢asti prominout urok
z prodleni nebo trok z poseckané castky, pokud k prodleni s thradou dané doslo z dtvodu,
ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedlnit. Pfi tom neni vazan
navrhem danového subjektu.

Toto ustanoveni pracuje s neuréitym pravnim pojmem ,ospravedlnitelny divod“. Neurcité
pravni pojmy jsou jevy, nebo skutecnosti, které nelze zcela presné pravné definovat; jejich
obsah a rozsah se mtze ménit a Casto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Pti
jejich interpretaci musi spravni organ nalezité objasnit obsah a vyznam tohoto pojmu a také
se musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73, nebo ze
dne 30. 9. 2011, ¢.j.4 As 12/2011-100). Pouze v takovém pripadé je pak odivodnéni
spravniho rozhodnuti, které neurcity pravni pojem aplikuje, dostate¢né prezkoumatelné.

Zalovany ve svém rozhodnuti neurdity pojmem ,ospravedlnitelny dtvod“ zminil, oviem
zadnym zptsobem jej neinterpretoval. Rozhodnuti postrada jak vymezeni pojmu, tak jeho
aplikaci na skutkovy zaklad pipadu. Zalovany se omezuje pouze na citaci metodického
pokynu GFR-D-47, které samo o sobé ale pojem na skutkovy stav aplikovat neméZe.
Metodicky pokyn pouze dava urcity pravni ramec, ktery mtize pomoci k jeho jednotnéjsimu
vykladu a interpretaci. Nezbavuje Zalovaného povinnosti v kazdém rozhodnuti pojem
yospravedlnitelny dtvod“ vymezit a aplikovat jej na danou situaci. Jiz v tomto ohledu
rozhodnuti Zalovaného nemuze obstat.
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Kromé toho soud musi konstatovat, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nijak nevyporadal
s konkrétnimi namitkami Zalobce. Zalovany pouze uvedl demonstrativai vycet
ospravedlnitelnych duvodt dle pokynu GFR-D-47, nasledné jednim odstavcem shrnul
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namitky zalobce a zavérem uvedl, ze nezjistil zadné skutecnosti ve prospéch danového
subjektu, které by svédcily o existenci ospravedlnitelného divodu. Z uvedené judikatury
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vSak vyplyva, ze pouze formalni citace metodického pokynu nemuze byt dostatenym
oduvodnénim spravniho rozhodnuti. Zalovany vzdy musi provést také subsumpci daného
ptipadu pod predmétna ustanoveni a vymezit, na zakladé jakych Gvah dospél k zavéru o
existenci ¢i neexistenci ospravedlnitelného divodu v tomto konkrétnim ptipadeé.

Lapidarné receno, zalobce se z rozhodnuti zalovaného vibec nedozvédél, pro¢ zalovany
rozhodl tak, jak rozhodl. Tak podstatnou vadu, jako je neprezkoumatelnost, pfitom nelze
zhojit tim, ze spravni organ chybéjici Gvahy, argumenty a zavéry doplni ve vyjadreni
k zalobé (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2008, sp. zn. 8 Afs
66/2008, a ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. 3 As 51/2003). Jediny zptsob, jakym je mozné tuto
vadu napravit, je proto pouze napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu
fizeni.

V. Zavér a niklady rizeni

Soud z vySe uvedenych duvodid zrusil zalobou napadené rozhodnuti ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez jednani a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4
s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5's. t.
s.).
O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce byl ve véci plné Gspésny, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni
o Ve V / 4 \4 4 ./ / 4 / Ve
vuci zalovanému. Naklady zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢. Soud zalovanému ulozil zaplatit nahradu naklada tizeni zalobci v primérene lhate.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2023

Zuzana Bystiicka v. r.
predsedkyné senatu



