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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: B. I, narozena dne X.
zastoupena advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 13. 11. 2023, & j.: CPR-35173-5/CJ-2023-930310-
V240

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhala zrueni
rozhodnuti Zalované ze dne 13. 11. 2023, &. j.: CPR-35173-5/CJ-2023-930310-V240, jimZ bylo
podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
ze dne 1. 8. 2023, &j.: KRPA-379856-22/CJ-2022-000022-VP, jimZ bylo Zalobkyni podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,z.p.c.%), uloZeno spravni vyhosténi
a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statti EU, v délce tii
let; dale bylo ve vyroku prvoinstancniho rozhodnuti konstatovano, ze nebyly shledany
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divody znemoznujici vycestovani zalobkyné, a lhata k vycestovani byla stanovena do 20
dnt od pravani moci rozhodnuti.
II.  Obsah zaloby
. Zalobkyné v zalobé namitala, Ze se pfechovavani 2 g a 0,9 g kokain baze dopustila z mladické
nerozvaznosti a jeji odsouzeni pro dva bagatelni preiny neni tfeba dramatizovat. Vlastni
konzumaci malého mnozstvi kokainu neohrozila vefejny poradek a je dostate¢né potrestana
nejen mirnymi a vychovnymi tresty, ale i ukoncenim pobytu. Pojem ,verejného poradku®
je v kontextu tzv. cizineckého prava vymezen ve ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statli, o zméné natizeni
(EHS) ¢ 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen
ysmeérnice 2004/38/ES“). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze
dne 9. 10. 2009, sp. zn. 5 As 51/2009, 1ze z existence odsouzeni pro trestny ¢in vychazet jen,
pokud okolnosti vedouci k odsouzeni ukazuji na osobni chovani, které predstavuje trvajict
ohroZeni vefejného porddku. Ani opakované poruSeni zikont Ceské republiky nemusi
samo o sobé znamenat trvajici ohrozeni verejného poradku a je nepfipustné odivodnéni, ze
je divodné nebezpeci, ze 1 v budoucnu osoba muize zavaznym zpusobem narusit verejny
poradek, ponévadz opakované porusila platné pravni predpisy. Dale zalobkyné citovala
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 11. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, dle kterého mtze
byt narusenim verejného poradku jen skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti, 1 v takovém pripadé se ale musi zohlednit
okolnosti Zivota cizince a je nutno p¥ihlédnout k jeho celkové Zivotné situaci. Zalobkyné se
sice dopustila poruseni pravniho radu, ale nikoli natolik zavazné, aby ji bylo ukladano
spravni vyhosténi.
. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalované k dalsimu fizeni.
M.  Vyjadfeni zalovane
. Zalovan4 odkazala na napadené rozhodnuti a shromadény spisovy material. Ve svém
postupu neshledala pochybeni a ma za to, ze postupovala vsouladu s platnou pravni
tipravou. Zalobu navrhla Zalovan4 zamitnout.
IV.  Obsah spravniho spisu
. Dne 26. 11. 2022 bylo s zalobkyni zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi pro divodné
nebezpedi, ze by mohla pfi pobytu na izemi zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek
(oznament zah4jeni spravniho ¥izeni, &. j.: KRPA-379856-7/CJ-2022-000022-UP).
. 'V ramci svého vyslechu dne 26. 11. 2022, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-379856-
8/CJ-2023-000022-VP, 7alobkyné mj. uvedla, e v Praze studuje na Ceské zemédélské
univerzité v prvnim roéniku X., Zije z penéz zasilanych rodidi, je zdrava, svobodna a
bezdétna. V zemi pivodu byla naposledy pted rokem, v Ceské republice ani jinde
v Evropské unii nema zadné vazby soukromé, rodinné ani majetkové, ve vycestovani ji
nebrani zadna prekazka, ve vlasti ji nic nehrozi, zadné dluhy nesplaci. Asi trikrat ¢i ¢rytikrat
si od stejného muze stojictho na Vaclavském namésti kupovala kokain, drogy uziva asi ptl
roku dvakrat tydné.
. Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 12. 2022, sp. zn. 9 T 122/2022, ktery
nabyl pravni moci téhoz dne, vyplyva, ze zalobkyné byla shledana vinnou pfedinem
prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle ustanoveni § 284 odst. 2 trestniho
zakoniku, za ktery ji byl uloZen penéZity trest v celkové viméte 6000 K¢&. Zalobkyné méla
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ptisobé dne 29. 8. 2022 sest kusu plastovych sacku s bilou praskovitou a hrudkovitou latkou,
v niz bylo po chemickeé expertize zjisténo 2,6 g kokain baze.

8. Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 1. 2023, sp. zn. 67 T 95/2022, ktery
nabyl pravai moci dne 7. 6. 2023, vyplyva, ze zalobkyné byla shledana vinnou predinem
prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle ustanoveni § 284 odst. 2 trestniho
zakoniku, za ktery ji byl ulozen trest odnéti svobody v trvani dvou mésict s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu ve vyméfe jednoho roku. Zalobkyné méla p¥i sobé dne 23. 11.
2022 plastovy sacek s bilou hrudkovitou latkou, v niz bylo po chemické expertize zjisténo
0,97 g kokain baze.

9. Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migracni politiky, dne 26. 6. 2023 vydalo ve véci
zavazneé stanovisko k moznosti vycestovani cizince, ev. ¢. ZS56167, podle néjz je vycestovani
zalobkyné mozné, nebot ji v pripadé navratu do vlasti nehrozi skuteéné nebezpedi ve smyslu
ustanoveni § 179 z.p.c.

10. Rozhodnutim prvostuptiového organu ze dne 1. 8. 2023, &. j.: KRPA-379856-22/C]J-
2022-000022-VP, bylo zalobkyni podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 z.p.c.
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt EU, v délce tti let; dale bylo ve vyroku rozhodnuti konstatovano, ze podle
ustanoveni § 179 z.p.c. nebyly shledany duvody znemoznujici vycestovani zalobkyné a jejt
vycestovani je mozne.

11. Dne 11. 8. 2023 podala zalobkyné blanketni odvolani proti rozhodnuti
prvostupniového organu, pricemz namitky v doplnéni odvolani podaném dne 24. 9. 2023 se
zCasti shoduji s zalobnimi body.

12. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 13. 11. 2023.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
13. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v

mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

14. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.
15. Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 z.p.c. policie vydai rozhodnuti o

spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizems clenskych stati Evropské unie, a zavadsi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, az na 10 let, je-li diivodné nebezpeci, Ze by cizinec mobl p¥i pobytu na vizemi
zdvaznym zpiisobem narusit verejny poridek.

16. Podle ustanoveni § 179 odst. 1 z.p.c. vycestovini cizince neni mozné v pripadé diivodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcéanem, nebo v pripadeé, Ze je
osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpedi.

17. Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES opatreni prijatd z diivodi verejného poradku
nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadou primérenosti a musi byt zaloZzena vylucné
na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny Cin samo o sobé prijeti
takovych opatteni neoduvodriuje. Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat
skutecné, aktualni a dostatecné zdvazné obhroZeni nékterého ze zikladnich zajmi spolecnosti.
Odiivodnéni, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenct, nejsou
pripustna.
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18. Soud predné uvadi, ze za situace, kdy jsou naplnény podminky pro vyhosténi, spravni
organ nema jinou moznost nez vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. NSS v rozsudku ze
dne 29. 4. 2021, ¢. j. 7 Azs 319/2020-40, konstatoval, ze ,konstrukce § 119 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci [...] neddvd spravnimu organu na vybeér, jaky pravni ndsledek pri spinéni dispozice
pravni normy zvoli. Jinak reCeno, v pripadé naplnéni podminek pro spravni vyhosténi nemohl
spravni organ proniho stupné postupovat jinak, nez vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stéZovatelky [...]“ (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 3 Azs 139/2016-46, dale napt.
jeho rozsudky ze dne 28. 6. 2017, ¢&. j. 2 Azs 120/2017-19, ¢i ze dne 10. 2. 2017, €. j. 4 Azs
8/2017-21).

19. Soud dale uvadi, ze spravni vyhosténi neni trestem, pfi¢emz poukazuje na odlisnost
trestu vyhosténi a spravaiho vyhosténi. NSS ve své judikatute (napriklad v rozsudku ze dne
25. 4. 2008, ¢. j. 4 As 24/2008-77, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005-52), potvrdil,
ze spravni vyhosténi nelze chapat jako trest. Spravni vyhosténi je svym obsahem
rozhodnutim nikoli sankéni povahy, ale spravanim rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje
zajem statu na tom, aby se jim dotceny cizinec na Uzemi statu nezdrzoval; neni sankect, resp.
trestem ulozenym v trestnim fizeni, ale spravnim opatfenim omezujicim cizince ve svobodé
jeho volného pohybu. Smyslem Gpravy spravniho vyhosténi je umoznit statu ukondit pobyt
cizince na svem Uzemi, pokud jsou pro to divody spocivajici v osobé cizince, specifikované
v ustanovenich § 119 odst. 1 a § 120 odst. 1 z.p.c.

20. Pokud jde o vyklad pojmu ,naruseni verejného pordadku zavaznym zpisobem® v
kontextu ust. § 119 odst. 2 pism. b) z.p.c. u¢inény v usneseni NSS, ¢. j. 3 As 4/2010-151,
soud zduaraznuje, ze zalobkyné neni obcankou Evropské unie ani rodinnym pfislusnikem
obc¢ana Evropské unie, a proto se na ni nevztahuje smérnice 2004/38/ES. Vyklad pojmu
yvereiny poriadek” predestteny v citovaném usneseni rozsifeného senatu NSS se vsak
standardné pouziva i pti rozhodovani ve vécech spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst.
1 pism. a) z.p.c. (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 5 As 70/2010-109, ¢i ze dne 7.
11. 2019, ¢. j. 1 Azs 338/2019-45).

21. Pravni Uprava spravnitho vyhosténi v z.p.c. je transpozici smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a postupech v
Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi.
Také tato smérnice na nékolika mistech obsahuje pojem ,vefejny poridek®, respektive
whrozba pro verejny poradek® (srov. Cl. 6 odst. 2, ¢l. 7 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 2 a 3). NSS vyklada
tento pojem shodné jako Soudni dviir Evropské unie, ktery opakované judikoval, Ze tento
pojem predpokladd v kazdém pifipadé kromé naruSeni spoleenského poradku, které
predstavuji vSechna poruSeni zakona, existenci skute¢ného, aktualniho a dostatecné
zavazného ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spoleCnosti, pfi¢emz tento zavér se musi
opirat o individudlni posouzeni ptipadu, nelze vychazet jen z obecné praxe ¢ jakékoli
domnénky (rozsudek ze dne 11. 6. 2015 ve véci C-554/13 Zh. a O., body 50 a 60, shodné
srov. rozsudek ze dne 2. 7. 2020 ve véci C-18/19 WM, bod 43).

22. V judikature NSS bylo taktéz dovozeno, Ze pro cizince, ktefi nejsou rodinnymi
ptislusniky obc¢ana EU, je Gprava spravniho vyhosténi prisnéjsi, nebot postacuje moznost
naruseni vefrejného poradku (vizte napt. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 209/2016
- 27), prihlizet je mozno i k odsouzenim jiz zahlazenym (vizte napt. rozsudek NSS ze dne 8.
3.2017,¢.. 3 Azs 158/2016 - 35, a dalsi tam odkazovanou judikaturu) a pro naplnéni pojmu
ynaruseni verejného poradku“ nemusi zavaznost jednani cizince naplnovat skutkovou
podstatu trestného ¢inu (vizte napf. vyse citované usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
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26.7.2011,¢.5. 3 As 4/2010 - 151, ¢i rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Azs 333/2020
~30).

23. Objektem trestného cinu podle ust. § 284 odst. 2 trestniho zakoniku je zajem statu

v 4 / v o v v v 4 v 4 / M4
na ochrané zdravi svych oblant pred bezprostredné hrozicim ohrozenim, vyplyvajicim ze
v/ / 4 / 4 /4 M o M / v/ v / Ve
zneuzivani omamnych a psychotropnich latek a jedi. Zejména v pripadé opakovaného (i
dlouhodobého uzivani omamnych a psychotropnich latek je celkovy destruktivni 4¢inek na
4 M M / Ve o i / v/ / 4 4 v v i
zdravotni i psychicky stav uzivateld nezpochybnitelny. Uzivani drog ma soucasné i
: / YA / : . . *VV/ ’ .
negativni socialni dopady jak na konzumenta, tak na jeho nejblizsi okoli, ale i na celou
v v o v v v 4 \4 4 / o4
spolecnost. Z ochrany obcant prfed bezprostredné hrozicim ohrozenim, vyplyvajicim ze
v/ / 4 / 4 4 M o 4 4 Ve M /. 4 o4
zneuzivani omamnych a psychotropnich latek a jedt, zakonodarce ucinil ustupek spocivajici
ve zmirnéném postihu prechovavani omamnych latek ,pro vlastni potvebu“. Smysl tohoto
v/ 4 v/ v v v 4 i 4 v 4 4 i i
ptistupu tkvi v tom, aby v pfipadé, ze by se drogové zavislé osoby chtély ze své zavislosti
1é¢it, se mohly bez obav obratit na pfislusné odborné pracovisté, a to i v pripadé, ze v téze
chvili budou u sebe prechovavat uréité mnozstvi omamné latky za ulelem predejiti
abstinenc¢nich prfiznakt. Zavaznost drogové trestné Cinnosti seznava i NSS, jenz napft.
v rozsudku ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 6 Azs 409/2020 - 27, konstatoval: ,, Nejuyssi spravni soud
se ztotoZniuje s provedenym hodnocenim méstského soudu, Ze drogovd trestnd ¢innost ma obecné
rozsahlé negativni individudlni i spolecenské dopady s obledem na skutecnost, Ze uZivini
omamnych latek, psychotropnich litek, prekursord, pripravki je obsabujicich a jedu zdsadné
ohrozuje a narusuje nejen Zivot a zdravi jejich uZivateld, jejich socialni vazby, ale taktéz vereiny
porddek.“

24. Zalobkyné méla podle vyse citovanych rozsudku pfi sobé kokain bazi ve dnech 29.
8.2022 a 23. 11. 2022. Pti svém vyslechu popsala, jak si kokain pravidelné kupuje od stejné
osoby, pripustila, ze si drogu timto zpusobem opatfila trikrat ¢i Ctyfikrat. Jak také vyslovné
sdélila, omamneé latky uziva dvakrat tydné po dobu asi pul roku. Nijak nenaznadila, ze by se
ze své zavislosti chtéla lécit, resp. ze by s konzumaci omamnych latek chtéla skoncit.
Zalobkyné se nedopustila ojedinélého vyboleni ztfadného zpusobu zivota, nybrz

/ v / v 4 4 4 v * o A 4 /7 - 4
opakovaného védomého poruseni pravnich predpist. Jeji jednani je podle nazoru soudu
nutné kvalifikovat jako skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni zajmu spolecnosti

v Vv o 4 / 4 4 i o Vv vV Vv v
na ochrané pred pusobenim omamnych a psychotropnich latek a jedu, pricemz zalobkyné

/ N / v / v ’ v, > /
svym chovanim neprokazala, ze by v budoucnu takové ohrozeni nepredstavovala. Zalovana
také na s. 4-5 napadeného rozhodnuti opodstatnéné odkazala na skutecnost, ze zalobkyné
v / 7 / . e 7 /v 10 v 7 X ’
méla na izemi Ceské republiky povolen pobyt ke studijnim Gcelim, avsak ze studii na Ceské
v v 4 M .V v v 4 ’ v /. v
zemedélské univerzité byla vyloucena pro neplnéni dochazky a spatny prospéch.

25. Spravni organ L. stupné i zalovana se podrobné zabyvaly také absenci ekonomickych,
kulturnich a spolelenskych vazeb zalobkyné k Gizemi Ceské republiky, jakoz i jejim
zdravotnim stavem, pricemz nedospély k zavéru, ze by tyto okolnosti jakkoli branily ulozit
spravni vyhoSténi. Zalobkyné je svobodna, bezdétna, v Ceské republice nema zidné
ptibuzné a nevlastni tu zadny majetek, naopak v zemi pavodu ziji jeji rodice a ostatni
pribuzni. Nesdili spole¢nou domacnost s obéanem Ceské republiky ¢i jiného clenského statu
Evropské unie, nemd vyzivovaci povinnost ani se nemusi starat o jinou osobu. Ve

4 4 v o v . M 4 4 7/ v/ 4 V/ Ve 4
vycestovani do zemé ptvodu zalobkyni nic nebrani, nehrozi ji tam zadné nebezpeci ¢i trestni
stthani, muceni nebo nelidské zachazeni, nesplaci ani zadné dluhy, pro které by ji pfipadné
hrozilo nebezpei od soukromych osob. Zemi ptGvodu sama zalobkyné oznaldila za
bezpeénou. Soud tudiz konstatuje, ze v fizeni pied spravnimi organy byla dostateéné

"4 4 Ve vV o 4 4
vyporadana primeérenost dopada rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 174a z.p.c.
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26. Doba, po niz zalobkyné nebude moci vstoupit na Gzemi ¢lenskych stata EU, byla
4 / 4 /7 .V i v /4 4 4 V7 v o i
stanovena v zakonném rozmezi, ba v dolni tfetiné, a spravni organy ji fadné odtvodnily. Za
situace, kdy zalobkyné radné neplnila své studijni povinnosti, ¢imz zmatrila Géel pobytu
v Ceské republice, a stala se pravidelnou uzivatelkou drog, nelze v postupu zalované shledat
zneuziti spravniho uvazeni.

27. Ze vsech vyse uvedenych divodut soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.
28. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.

Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalované
naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. ledna 2024

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



