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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci

zalobce: X. X.
bytem X.
zastoupen Vlastiborem Vejvodou, advokatem
sidlem Na Hiebenech II 1062, Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabftezi Ludvika Svobody 12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2022, ¢.j. MD-6562/2022-160/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

4 Vv . [ v v/ ’ Vv 4 ’ 4
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim organem

. Zalobce se Zalobou doSlou Méstskému soudu v Praze dne 15. 5. 2022 domahal zrudeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2022, ¢.j. MD-6562/2022-160/3, jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 11. 11. 2021,
¢.j. MHMP 1837635/2021 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
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. Prvostupnovym rozhodnutim bylo po obnové fizeni dle ust. § 100 a nasl. zakona ¢. 500/2004
Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), rozhodnuto o
nevraceni fidi¢ského opravnéni skupiny B pozbytého v dusledku dosazeni 12 bodu, nebot
zalobce nesplnil podminku dle ust. § 123d odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 M 4 v 4 v / 4 o 4 M 4
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s ust. § 102 odst. 3 pism. ¢) citovaného zakona. Pri
rozhodovani o obnové fizeni a pri vydani prvostupriového a napadeného rozhodnuti spravni
4 4 **V_V 4 4 v v 4 v Ve v
organy vychazely ze zjisténého skutkového stavu, ze zalobce podvadél pri zkousce
z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, a dospély k zavéru, ze doklad o
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel tedy ziskal v rozporu s pravnimi

predpisy.

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplyva, ze dne 2. 7. 2021 byl spravnimu
4 v v v /. /7 V7 4 V_/ V* 1V / 4 v 4 M
organu L. stupné doruden podnét k zahajeni fizeni o odnéti tidi¢ského opravnéni od Policie
CR, nebot bylo zjisténo, ze zalobce ziskal doklad o odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel v rozporu s pravanimi predpisy. Soudasti podnétu je i protokol o
/ v M \4 M o v
vyslechu svédka, tj. zalobce, a videodokumentace z prubéhu testu.

Spravni organ I. stupné na zakladé uvedenych podkladt zahajil dne 28. 7. 2021 fizeni o
obnové fizeni v souladu s ust. § 100 a nasl. spravniho fadu, a zaroven vyrozumeél zalobce o
pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu, éehoz zalobce vyuzil. Spravni organ I. stupné vyhotovil dne 2. 9. 2021 rozhodnuti &.j.
MHMP 1376221/2021, proti némuz zalobce dne 17. 9. 2021 podal blanketni odvolani, které
nasledné doplnil.

Zalobce v odvolani namital, %e shromaZdéné podklady a dikazy jsou nedostate¢né ke
zjisténi, ze z jeho strany doslo k poruseni zakona. Chybi dukaz o tom, ze videozaznam byl
proveden v souladu s ust. § 158d zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,trestni fad®), tj. na zakladé pisemného povoleni statniho
zastupce. Zalobce povaZoval videozdznam za nekvalitni, namital, %e z néj neni patrné, Ze by
doslo k jakémukoli nestandardnimu postupu pti vykonu jeho zkousky. Tvrzeni policejniho
organu o podvadéni pti zkouskach z odborné zptsobilosti k tizeni motorovych vozidel
povazoval zalobce za spekulaci.

Zalovany podané odvolani dne 4. 11. 2021 zamitl a rozhodnuti ze dne 2. 9. 2021 &,j. MHMP
1376221/2021 potvrdil.

Spravni organ L. stupné poté v ramci tzv. obnoveného fizeni, které bezprostredné nasleduje

v/ 4 v/ 4 v/ 4 4 4 /7 V* 1°V /4 4 v_ 7/
po tzv. fizeni narizeni obnovy rizeni, vydal rozhodnuti o nevraceni fidi¢ského opravnéni
skupiny B ze dne 11. 11. 2021, ¢,j. MHMP 1837635/2021. Zalobce se proti nému branil
odvolanim.

. Vném namitl, Ze odivodnéni je postaveno pouze na podnétu Policie CR; provedeni
dokazovani videozaznamem, které spravni rad viibec nezna. Ust. § 158d odst. 10 trestniho
radu zapovida uziti videozaznamu ve spravnim fizeni; rozhodnuti statniho zastupce o
umisténi sledovactho zatizeni je nezakonné dle ust. § 158d odst. 3 trestniho fadu, nebot o
4 v 4 /4 v/ 4 4 oV 4
umisténi takového zarizeni do nebytoveho prostoru muze rozhodnout pouze soudce. Dale
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namital, ze nekvalitni zvukovy a obrazovy zaznam neprokazuje nelegalni prubéh zalobcovy
zkousky, nesouhlasil, ze nebyl vzat do ivahy jeho vyslech jako svédka v trestnim fizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, e z videodokumentace predloZené policejnim
organem je naprosto zrejmé, ze zalobci pti zkousce radi zkusebni komisar, ktery k nému
pristupuje v Case od 09:37:53 hodin do 09:38:37 hodin a znovu v case od 09:39:03 hodin do
09:41:10 hodin. V téchto ¢asech zalobce ,proklikava“ jednotlivé otazky, které jsou postupné
kontrolovainy zkusebnim komisa¥em, a to a% do odchodu zkusebniho komisate. Zalovany
je nazoru, ze pro posouzeni uvedeného je porizeny videozaznam dostate¢né kvalitni.
Zalovany se dale vyjadtuje k tomu, zda byl videozaznam po¥izen v souladu s § 158d trestniho
fadu a k moznosti vyuziti videozaznamu ziskanému dle ust. § 158d trestniho fadu ve
spravnim fizeni.

Zalovany konstatoval, e souhlas soudce nebyl tfeba, jelikoZ zkou$kova mistnost neni
obydlim a povoleni statniho zastupce proto bylo dostatecné podle ust. § 158d odst. 2
trestnitho fadu. Pripustnost videozaznamu jako dikazniho prosttedku zalovany dovodil
z ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu. Dale dovodil, ze § 158d odst. 10 trestniho radu se v této
situaci nepouzije, jelikoz se nejedna o ,jinou trestni véc“. Dle zalovaného tedy postup
spravniho organu L. stupné nebyl stizen zadnou vadou.
Obsah zaloby

Zalobce v zalobé vytyka ¥alovanému, Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu se
zakonem, jelikoz spravnim organem I. stupné ani zalovanym nebylo nade v$i pochybnost
prokazano, ze se zalobci vytykany skutek, jakozto podklad pro obnovu fizeni a zménu
puvodniho rozhodnuti o vraceni fidi¢ského prukazu z vyhovujiciho na nevyhovujict, stal
tak, jak je popsan v jejich rozhodnutich.

Zalobce obdobné jako v odvolani proti napadenému rozhodnuti namit, Ze pro sledovani
dané mistnosti policie neméla svoleni soudce, a ze skute¢nost, zda toto svoleni ziskala, nebyla
v pfedchozim Hzeni prokdzina ani prokazovana. Zalobce soulasné tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti zalovaného je vnitfné rozporné, jelikoz zalovany na jedné strané tvrdi, ze
skutecnost, zda byl predmétny videozaznam potizen v souladu s ustanovenim § 158d
trestniho fadu, neni pro projednavanou véc rozhodna, na strané druhé pak uvedené
ustanoveni vyklad4 a na véc, byt nespravné a toliko ¢aste¢né, aplikuje. Zalobce dale tvrdi, Ze
fakt, zda byl videozaznam potizen v souladu s pfislu$nymi ustanovenimi trestniho radu, je
pravné relevantni, coz plyne z § 51 odst. 1 spravniho fadu, které stanovi, ze k provedeni
dtikazt 1ze uzit vSech dikaznich prostredkd, které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy.

Zalobce dale vytyka Zalovanému, Ze jak spravni organ I stupné, tak pozdéji Zalovany
z videozdznamu poskytnutého policii CR nespravné vyvodili, e Zalobce doklad o odborné
zptsobilosti k ¥Hzeni motorovych vozidel ziskal v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobce je
presvédéen, ze zvideozdznamu neni seznatelné, zda zkusebni komisat prochazejici
v prubéhu zkousky mezi stoly zalobce jakkoliv upozorfiuje na ptipadné chyby pti
vypliiovani testu, & jej jakkoliv jinak instruuje. Zalobce dale zmitiuje, Ze zvukovy ziznam je
natolik nekvalitni, Ze z néj nelze nade vsi pochybnost uréit, komu patti ¢ hlas a komu jsou
adresovana ¢i slova. Vzhledem k témto nedostatkim zminéného videozaznamu je zalobce
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presvédCen, ze spravni organy $patné vyhodnotily videozaznam jako predlozeny dikaz,
jelikoz z néj nevyplyva zadné poruseni predpisu zalobcem.

Zalobce je dale presvédcen, ze spravni organy dostatecné nevzaly v Gvahu jeho vyslech,
jelikoz bezdivodné dospély k zavéru o nevérohodnosti zalobce jako svédka, ktery mél dle
nazoru spravnich organt podvadét pti vyse zminéném testu.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany s podanou %alobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Co se nedostate¢ného
dokazovani ze strany zalovaného tyce, nesouhlasil s postojem zalobce a tvrdil, ze dokazovani
provedené z jeho strany bylo dostate¢né; odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Dale zalobce zopakoval argumentaci tykajici se dostate¢nosti povoleni statniho zastupce pro
porizeni kameroveého zaznamu, coz také znamena, ze tento kamerovy zaznam mohl byt
pouzit pri dokazovani podle § 51 odst. 1 spravaiho fadu.

Posouzeni véci soudem
Pfi jednani konaném pred Meéstskym soudem v Praze dne 23. 11. 2023 Gcastnici fizeni
setrvali na svych stanoviscich. Pfi jednani soud neprovadél dokazovani, nebot dospél k
zavéru, ze skutkovy stav véci byl nalezité zjistén jiz na zakladé dikazd provedenych
spravnimi organy v prubéhu spravniho fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise;
provadéni jakychkoliv dal$ich dikaza tak soud shledal nadbytecnym. K tomu je nutno
dodat, ze pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud nutné vychazel z obsahu spravniho
spisu, nebot jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda v ném ma oporu
(ust. § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. 5.%).

Soud v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je dle § 75 odst. 2 s. f. s., vazan, prezkoumal
napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu fizeni pred spravnim organem ukondlené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost idastnika obnovi, jestlize vysly najevo dtive
neznamé skuteénosti nebo dikazy, které existovaly v dobé pivodniho fizeni a které
Gdastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené
dtikazy ukazaly nepravdivymi a pokud tyto skutenosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou
oduvodriovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Dle § 100 odst. 3 spravniho radu ve trileté lhiité od pravni moci rozhodnuti mize o obnové

v/ 4 */V 4 A 4 4 ’ / v . 4 M

fizeni z moci Uredni rozhodnout téz spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni,

. Vv . 4 v / o o /. . M Vv . 4 v/ 4 Vo /

jestlize je dan néktery z duvoda uvedenych v odstavci 1 a jestlize je na novém rizeni verejny
/& 4 o 4 / 4 VvV v/ 4 4

zajem; do konce uvedené lhuty musi byt rozhodnuti o obnové fizeni vydano.

Uvodem soud predesila, Ze spravni tizeni o obnové se déli na dvé stadia, a to stadium, kdy
se rozhoduje o tom, zda se k navrhu obnova tizeni povoli nebo se tato z Gfedni povinnosti

v/ 1/ . 4 4 4 eV / v/ 4 4 /4 4 4
naridi, a stadium, kdy spravni organ v jiz obnoveném fizeni vyda nové rozhodnuti. V prvé
fazi, tedy v fizeni o natizeni obnovy, spravni organ zkouma toliko podminky jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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pripustnosti z pohledu zakonem stanovenych podminek. Vlastni meritum véci zkouma az v
druhé fazi, kdy je obnova fizeni jiz nafizena. V fizeni o nafizeni obnovy se spravni organ
tedy nezabyva opravnénosti jejich davodu, které se zkoumaji az v obnoveném fizeni. Z
tohoto divodu muze i v obnoveném ftizeni rozhodnout spravni organ stejné jako v fizeni
puvodnim, musi vSak toto rozhodnuti opfit o jiné divody (k pravé uvedenému viz napt.
bod 20. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2020, &.j. 5 As 464/2019-25).
Napadené rozhodnuti bylo vydano v rimci prvé faze Hzeni o obnové. Ukolem spravniho
organu L. stupné v prvostupniovéem rozhodnuti a potazmo izalovaného v napadeném
rozhodnuti bylo posouzeni, zda s ohledem na dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy byly
naplnény podminky dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. K tomu soud cituje z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢.j. 6 As 39/2009-74: ,,Citované ustanoveni [§
100 odst. 1 pism. a) spravniho radu] slouz7 k odstranéni nedostatki ve zjisténi skutkového stavu,
které byly zpisobeny tim, Ze nebyly zndamy vsechny skutecnosti a ditkazy nutné pro ndleZité
posouzeni véci. Pri uplatnéni toboto divodu obnovy 7izeni je tedy nutné oznacit skutecnosti
a ditkazy, které existovaly jiz v dobé piivodniho spravnibo tizeni, avsak byly spravnim organiim
nezndamé, a které by vedly k takovému zjisténi stavu véci, jez by vzbudilo pochybnost o spravnosti
pravomocného rozhodnuti.“ S védomim pravé uvedeného je treba k posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti ptistupovat.

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, dle niz je vzhledem k § 51 odst. 1 spravniho radu

Vv v/ 4 v 4 i / v/ v / M 4 i
treba, aby bylo potizeni dotéeného videozaznamu v souladu s prislusnymi ustanovenimi
trestniho fadu, a také souvisejici namitkou, dle niz predmétny videozaznam nebyl ziskan
v souladu s ust. § 158d trestniho fadu, jelikoz byl porizen na zakladé pisemného povoleni
statniho zastupce a nikoliv soudce.

Dle § 158d odst. 2 trestniho radu ,/lze sledovani pri kterém maji byt porizoviny zvukove,
obrazové nebo jiné zaznamy uskutecnit pouze na zakladé pisemného povoleni statniho zdstupce®.

Trestni rad ovSem dale v § 158d odst. 3 stanovuje, ze ,pokud md byt sledovanim zasahovino
do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjistovin obsab jinyjch pisemnosti a
zdznamii uchovavanych v soukromi za pouZiti technickych prostredkd, Ize je uskutecnit jen na
zdkladé predchozibo povoleni soudce. Pri vstupu do obydli nesméji byt provedeny Zadné jiné
vikony nezZ takové, které sméruji k umisténi technickych prostredks.”

Dle ust. § 51 odst. 1 spravniho radu provedeni dikazd lze uzit vSech dikaznich prostredkd,

které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
4 4 M v . M /4 . . 4 4 v / v P /

pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoved’ a znalecky posudek.

Soud souhlasi s tvrzenim zalobce, Ze je relevantni, zda byl videozdznam potizen v souladu
s prisluSnymi ustanovenimi trestniho fadu. Soud tedy posuzoval, zda zkouskovou mistnost
je mozné podradit pod definici ,obydli“ ve smyslu trestniho fadu. V § 82 odst. 1 trestniho
tadu je obydli vymezeno jako ,prostory slouzici k bydleni nebo prostory k nim nalezejici“.
Pro dplnost je mozné zminit komentar k trestnimu tadu ,, Trestni ¥dd, 7. vyddnt, 2013, s.1111-
1121: P. Sémal, M. Ri%icka, ktery o pojmu ,obydli“ zmifiuje nasledujici: , Trestni #id zde
zavddi definici obydli jako prostor slouZicich k bydleni (byry, rodinné domky, rekreacni chaty
apod.) a prostor k nim ndleZejicich. Podle § 133 TrZ se obydlim rozumi dim, byt nebo jind

prostora slouzici k bydleni a prislusenstvi k nim naleZejici. Jde o Siroky pojem, ktery klade diiraz
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na fakticky stav bydleni z jakéhokoli titulu, nap?. vlastnictvi nemowvitosti, najemni & podndajemni
vztah, bydleni na zakladé rodinnych vztahi, rozhodnuti soudu o umisténti do vistavniho zarizeni
atd. Se zretelem na ochranu poskytovanou prostorim, které uZivatel drzi za iicelem bydlent,
zahrnuje proto wvedle obytnych domii, bytii iobytné chaty, hotelové domy, ubytovny,
vysokoskolské koleje, domovy diichodci, vychovné distavy apod., a neni navdzino na vztah
k jinym osobam. Z téchto zakonnych definic pojmu ,,obydli“ vypljvd, Ze pojem obydli zabhrnuje
veskeré prostory slouzici k bydleni lidi, tedy vse, co clovéku slouzi k bydleni. Rozhodujici je
fakticky stav téchto prostor, tj. Ze bez obledu na pravni divod slouzi k bydleni (nap?. z titulu
vlastnictvi, ndjemniho vztabu, faktického bydleni v ramci rodinnyjch vazeb). Za obydli nelze
poklddat nebytové prostory (napy. kanceldre, ucebny, tovdarni dilny, gardze, skladisté), které slouzi
k jinému ticelu nez k bydleni. Jelikoz zkouskovou mistnost nelze povazovat za prostory, kde
by fakticky dochazelo k bydleni ani neni soucasti takovych prostor, nejedna se o obydli
z hlediska zakonného vymezeni trestniho radu a soud ma tedy za to, ze k pofizeni daného
videozaznamu byl postacujici pisemny souhlas statniho zastupce.

Zalobce dale namital, ze videozdznam poskytnuty policii CR neni dostatecné kvalitni a
b 4 v /v 4 /7 /v Ve ./ / 4 v 4 v /7 v Ve

policie a nasledné téz spravni Gfady z néj vyvozuji mylné zavéry o podvadéni zalobce pri

zkousce tykajici se ziskani dokladu o odborné zpusobilosti k tizeni motorovych vozidel.

Meéstsky soud pripomina, ze ohledné nepfipustnosti vykonat zkousku jinak nez samostatné
neni mezi stranami sporu, a soud tak v tomto ohledu pro stru¢nost odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Soud pti vyporadani vznesené namitky vychazel zejména z protokolu o vyslechu zalobce
Policii CR. Jedna z otazek policejniho organu znéla: ,PFistoupil k Vim zkusebni komisar a
odpovéds na otizky Vim zkontroloval? Opravil Vim nékdo odpovédi na otdzky Zalobce na
otazku odpovédeél: ,Ne. Pribézné po ucebné chodil nékdo ze zkousejicich.“ Dale soud vychazel
z porizeného videozaznamu. Navzdory zhorsené kvalité videozaznamu, respektive zhorsené
kvalité zvuku, je zfetelné, ze instruktor pouze nechodil po zkusebni mistnosti, ale také se
zastavil (mimo jiné) pfimo u zalobce, kontroloval jeho monitor a daval mu znameni posunky
prave ruky. Dale je zfetelné, ze zalobce na jednani instruktora reagoval pohybem mysi.
Uvedené jednan{ trvalo nékolik minut. Zalobcova odpovéd pti vyslechu Polici CR je tedy
ve zcela zjevném rozporu s obsahem videodokumentace. Nebyl-li si zalobce s ohledem na
¢asovy odstup odpovédi na otazku jisty, mél se v tomto sméru vyjadtit. Neni tedy pravdou,
e by Zalovany hodnotil svédeckou vypovéd Zalobce vadné. Zalovany naopak svédeckou
vypoved zalobce posoudil ve vzajemné souvislosti s obsahem dokumentace a dle nazoru
soudu dospél ke zcela spravnému zavéru, ze byly naplnény divody pro obnovu tizeni, nebot
zalobce nekonal test, na jehoz zakladé opétovné ziskal fidiéské opravnéni, samostatné.

Lze uzaviit, ze zalobce nekonal zkousku samostatné, a postupoval tak v rozporu s jejim
Ucelem. Skutecnosti patrné i videodokumentace zakladaji minimalné pravdépodobnost, ze
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mohou ovlivnit jiné reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani o vraceni ridi¢ského
4 v /7 v M v/ v ’ ./ 4 */ v
opravnéni zalobci, ¢imz byly (v souladu se zasadou materialni pravdy vyjadrenou v § 3
spravniho fadu) naplnény podminky § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. K tomu soud
cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢.j. 5 As 464/2019-25: ,pro
povoleni [narizeni] obnovy ¥izeni staci byt jen pravdépodobnost, Ze by moblo dojit k jinému reseni
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otazky, jez byla predmétem rozhodovini, a to na zdakladé skutecnosti & ditkazi samotnych, nebo
ve spojent s jiz provedenym dokazovanim.”

Z vyse uvedenych dtvodd soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto prvanim
vyrokem rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady
nad ramec jeho bézné Cinnosti v tizeni nevznikly, soud druhym vyrokem tohoto rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. rozhodl o tom, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. prosince 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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