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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyri Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

alobkyné UMBRELLA s.r.0., IC: 252 99 352
se sidlem Ji¢inska 65, Volanov, 541 01 Trutnov,
zastoupen JUDr. Michalem Hruskou,
se sidlem Svatojanské nam. 47, 541 01 Trutnov

proti .. :
Yalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi,

se sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2022, &. j. MZP/2022/550/917

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:
L
Zaklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Hradec Kralové (dale
jen ,Inspekce®), ze dne 8. 6. 2022, ¢&. j. CIZP/45/2022/4364, podle kterého byl Zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 121 odst. 1 pism. ) zakona o odpadech a byla
ji ulozena pokuta ve vy$i dvou miliona K¢, za nasledujici prestupky projednané ve
spolecném fizeni:

- prestupek podle § 121 odst. 1 pism. o) zakona o odpadech, tj. poruseni povinnosti podle §
17 odst. 1 pism. a) zikon o odpadech, kterého se dopustila tim, Ze provozovala mobilni
za¥zeni v rozporu s provoznim fidem (,PR“), ktery je nedilnou sout4sti povoleni k
provozu zafizeni, a to konkrétné v rozporu s kapitolou 3.1 PR z roku 2020 - ,dokladovani
kvality pFijimanych odpadt®, s kapitolou 3.5 PR z roku 2020 - ,sledovani kvality
upravenych odpadt®, s kapitolou 5.1 PR z roku 2015 a 2020 -,pribéZni evidence o
odpadech, hli$eni o produkci a naklidani s odpady®, s kapitolou 5.3 PR z roku 2015 a 2020
- ,provozni denik*.

- prestupek podle § 121 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech, tj. poruseni povinnosti podle §
13 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech nakladat s odpady pouze v zafizeni urceném pro
nakladani s danym druhem a kategorii odpadu, kterého se dopustila tim, ze na pozemcich
p. ¢ Xa, Xb, Xc a Xd, k. 4. X provozovala stacionarni ,recyklani stredisko odpadi“
spolivajici ve sbéru/vykupu odpady, jejich soustredovani/skladovani, dpravé/recyklaci, ke
kterému neméla povoleni prislusného krajského tradu.

Pii kontrole Ceské inspekce zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu v Hradci
Kralové, ktera byla zamérena na provoz mobilntho zafizeni k vyuzivani odpadu
(recyklaéni linky) s pridélenym ICZ CZHO00454 a ktera se uskutecnila na vyse uvedenych
pozemcich v k. 4. X, bylo zjisténo, ze se zde nachazi nékolik desitek tisic tun odpadu
(odpady prijaté k Gpravé na recyklaénim zarizeni, produkty recyklace - nadsitna i podsitna
frakce, dalsi odpady vzniklé pfi provozu recykla¢ni linky). Areal byl na vstupu oznacen
. v 7 v . « v 7 Ve / / v
jako ,Recykla¢ni stfedisko P.“, veskera cinnost byla provozovana pouze na zakladé
souhlasu/povoleni provozu mobilniho zarizeni vydaného pfislusnym krajskym Gradem.
Inspekce rozsah a charakter tohoto zafizeni hodnotila jednoznaéné jako provoz
stacionarntho zatizeni, jehoz soudlasti je/muze byt recyklacni linka, bez potrebného
4 v/ v 4 4 4 / Vv 4 .. . \4 . 4 M M 4
povoleni prislusného spravniho Gradu. Dale pak zjistila, ze 1 v ramci provozu mobilniho
v/ 4 . v v 4 4 v/ v M
zafizeni, tak jak bylo povoleno vcetné platného provozniho fadu, se spolecnost dopustila
poruseni nékolika ¢asti provozniho radu (viz téz vyse).

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v Zalob¢ konstatuje, ze CIZP ve svém rozhodnuti uvadi: ,,...Dle sidajii uvedenych
v PR platnyjch ve sledovacim obdobi (t]. ode dne 1. 1. 2019 do dne 24. 8. 2021) mélo MZ jedno
misto pro parkovini (definovino v PR z roku 2015) / jednu stilou plochu pro umisténi
(definovino v PR z roku 2020)...“ A déle v textu nastitiuje svij vyklad, Ze ,...bylo nutno pojem
misto / pozemky / plocha pro umisténi MZ uvedenych v PR nutno chdpat ve smyslu parkovini
MZ...“ Zalobkyné s timto nazorem nesouhlasi, jednalo se p¥inejmen$im o neuréity pravni
pojem, ktery byl v provoznim fadu pouzit, Zalobkyné tak jednala v dobré vite, Ze je mozné
kombinovat mobilni i stacionirni vyuziti daného zatizeni. Neurdity pravni pojem pouzil
jiny spravni organ - Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, nikoliv zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zména oznaceni z parkovani (2015) na umisténi (2020) nebylo nahodilé. V provoznim radu
(PR) popsané misto stalého umisténi bylo projednino s dotlenymi orginy (zejména
Meéstsky urad T., odbor zivotniho prosttedi a KHS Kralovéhradeckého kraje, Gzemni
pracovisté T.).

Podle § 2 odst. 3 spravniho radu potom plati, Ze spravni organ Setfi prava nabyta v dobré
/v /4 4 /4 v M i 4 v v v / v/ 4

vife. Spravni organ tak mél minimalné v tomto bodé v prestupkovém ftizeni rozhodnout ve

smyslu zasady in dubio pro reo.

V dobé schvalovani PR nebyl 4éinny soudasny zakon o odpadech. Predlozeny PR je v
rezimu zakona ¢. 185/2001 Sb. Ze schvaleného PR tak nevyplyva, ze by bylo stacionarni

Ve 7/ 4 v/ 4 4 4 /v v 4 v v
vyuziti daného zarizeni zakazano. Je tudiz v tomto rozsahu nemozné, aby zalobkyné
provozovala predmétné mobilni zatizeni v rozporu s PR.

Podle cl. 2 odst. 4 Ustavy CR ,Kazdy oblan muze ¢init, co neni zakonem zakazano, a
nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.”

Zde je potreba pro dokresleni situace uvést, ze pro radny provoz podle nového zakona o
odpadech je nezbytné projit fizenim o EIA, Gzemnim rozhodnuti a o povoleni provozu.
Uvadéna fizeni zaberou dlouhy cas, predmétné povoleni je v radu 2 a vice let. V dobé
kontroly dne 24. 8. 2021 byla provadéci vyhlaska ¢. 273/2021 Sb. 4¢inna teprve 14 dng, a
to od 7. 8.2021.

Podle zalobkyné neni mozné sankcionovat zaroven podle schvaleného PR a zaroven za

/ i 4 i 4 i i v / / v/ v
provoz nedovoleny. Mezi danymi skutkovymi podstatami by mél byt v daném pripadé
vztah subsidiarity. Pokud nékdo prekracuje nebo se jinak vymezuje od schvaleného PR,
bude se jednat pravdépodobné ve velké ¢asti pripadt o nakladani s odpadem mimo zafizeni
urcené pro nakladani.

Zalobkyné by tak nebyla odpovédni za prestupek podle § 121 odst. 1 pism. f) zik. o
odpadech. Rovnéz by se neméla uplatnit pritézujici okolnost spachani vice prestupku.

Soubéh by nebyl mozny ani z druhé strany. Pokud je zalobkyné sankcionovana za to, ze
nakladala s odpady bez povoleni, neni ji zfejmé, pro¢ je sankcionovana jesté za provoz
podle provozniho radu.

V divodové zpravé k zakonu o odpadech se uvadi: ,Zarazeni jednotlivych skutkovych
podstat prestupki do prislusnych sazeb bylo provedeno v navaznosti na platnou pravni ipravu a
s obledem na zavaznost prestupku, zejména z hlediska toho, zda spachani prestupku miize mit
primé dopady na Zivotni prostiedi nebo lidské zdravi, nebo zda se jednd spise o prestupek
administrationibo charakteru.

Spravni organy tvrdily, Ze administrativnimi pochybenimi mohlo dojit k ohrozeni zajma
chranénych zakonem. I kdyby to byla pravda, jednalo by se o zasah neptimy. Jednani
zalobkyné je tak potfeba posuzovat jako spiSe administrativni chybu nez jednani s primym
dopadem. Od toho by poté méla byt posuzovana vyse pokuty, ktera je dle zalobkyné
netimérné vysoka. Z vyjadreni zalobkyné i zalovaného ptfitom vyplynulo, ze nékteré
administrativni nalezitosti jako napf. doklady prokazujici kvalitu byly vice méné dolozeny.
V pouzitych formulatich neni na rozdil od spravnych formulait natolik velky rozdil, ze
by mohl byt ohrozen zijem chranény zakonem - administrativni chyba byla malého
rozsahu. Dale spravni organy uzaviely, ze provadéni analyz vstupt 1 vystupt podle tab. ¢.
10.4 vyhlasky ¢ 294/2005 Sb. namisto podle tab. 10.2 téze vyhlasky bylo mozné za

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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urditych podminek akceptovat. Zalobkyné téZ uvedla, %e provozni denik jiZ vede v
pozadovaném rozsahu.

Pokuta ve vy$i 2 miliony K¢ je pro zalobkyni likvidaéni. Z Gletni zavérky pro rok 2020,
ktera je verejné dostupna v obchodnim rejstiku, vyplyva, ze aktiva netto ¢ini 69,6 milionu
K¢. Spravni organy ve svych odivodnénich naprosto mylné odkazuji na aktiva brutto ve
vysi 106 miliont K¢ V daném fizeni vsak maji smysl pouze aktiva netto. Zalovany se tak
pti ukladani pokuty spletl v aktivech spole¢nosti o priblizné 40 miliona K¢, coz
predstavuje zhruba 34 % z vyse aktiv, pro kterou shledal jako adekvatni pokutu ve vysi 2
milionu. Zalobkyné zameéstnava 20 zaméstnanct. Byla by tak povazovana za malého
. . . . o 7. /4

podnikatele podle metodiky ministerstva pramyslu a obchodu, ktera je dostupna na webu
ministerstva prumyslu a obchodu (do 50 zaméstnancd, aktiva do 10 miliont eur).
Vzhledem k soucasné napjaté ekonomické situaci jde skutecné o pokutu pro zalobkyni
likvidaéni.

Jako zcela zavadéjici povazuje zalobkyné tvrzeni, ze jednala Gmyslné s cilem dosazeni
vyssiho zisku v souvislosti s vystavbou dalnice D11. Je obecné znamo, ze vystavba dalnice

M i **V Vv 4 / 4 /o oV /
na Trutnovsku je komplikovanou stavbou jiz fadu desitek let a vystavba planovana jiz léta
jesté nebyla ani zahajena. Své tvrzeni CIZP nijak nedoklada. Nadto je jeji tvrzeni v rozporu
.. M 4 c 4 v Ve 4 4 v v v o 4

s jinou informaci uvedenou v jejim rozhodnuti, kdyz sama priznava, ze zalobkyné ptsobi v
oboru minimalné uz od roku 2009; do obchodniho rejstiku byl zalobkyné vsak zapsana jiz
v roce 1998.

CIZP ve svém rozhodnuti uvadi: ,Jediné takto p¥isny trest miiZe plnit funkci vychovnou, ale i
represioni. Ucelem exempldrniho potrestdni je mimo jiné i odstrasit verejnost, resp. dalsi
subjekry od provadéni takovéto nelegdlni ¢innosti.“ Komentar k § 37 zakona o prestupcich a
fizeni uvadi nasledujici: ,Toto ustanoveni stanovi okolnosti a skutenosti, k nimz je
spravni organ povinen prihlédnout pti urovani druhu a vyméry spravnich trestd. Jedna se
o projev dvou zasad pfi ukladani spravnich trestt, a to obecné zasady zakonnosti trestani a
zasady individualizace spravnich trestt. Spravni organ musi dostat obéma témto zasadam.
Pokud by totiz ulozeny spravni trest byl ulozen v rozporu s obecné stanovenymi
podminkami v prestupkovém zakoné ¢i ve zvlastnim zakoné, pak by slo svévolné, a tudiz
nezakonné rozhodnuti (doslo by k poruseni zasady zakonnosti). Ulozil-li by spravni organ
spravni trest, kteryzto by neodpovidal individualnim okolnostem prestupku (tedy
predevsim tém okolnostem stanovenym v tomto ustanoveni), pak by $lo opét o rozhodnuti
nezakonné (jelikoz by byl porusen princip individualizace spravniho trestu).”
(BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V.
Zakon o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-11-3]. ASPI ID KO250 2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.) Spravni organy v daném ptipadé nedostateCné uvazily individualitu zalobkyné,
CIZP dokonce vyslovné uvadi, Ze chce udélit exemplarni trest, ktery je v demokratickém a
pravnim staté nepfipustny.

Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu ,spravni orgin dbd, aby piijaté Teseni bylo v souladu s
vereinym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovini skutkové shodnyjch nebo podobmych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.”
Rozhodnuti v dané véci mélo charakter exemplarniho trestu a vyboluje od rozhodovani
podobnych piipadi. Je pouze s podivem, Ze toto piiznava ve svém rozhodnuti té2 CIZP.
Shora uvedenou zasadu je tfeba uplatnit s ohledem na § 177 odst. 1 spravniho radu. Pokuta
je ve zjevné neptimérené vysi podle § 78 odst. 2 SRS.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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S ohledem na tyto skuteCnosti zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
\4 /4 Ve v/ v i 4 4 M v/ v IV / Ve
zalovaného zrusil, pripadné aby upustil od trestu za spravni delikt, pripadné snizil vysi
ulozené pokuty.

Zalovany odkazal na zalobou napadené rozhodnuti (zejména popis zjisténého zptsobu a
rozsahu provozu zatizeni v daném areilu), kdy Cinnost v arealu je nutno jednoznalné
oznalit jako provoz stacionarniho zarizeni bez potrebného povoleni, nelze jej hodnotit
M v 4 4 v/ i 4 v/ 4 v v /4 i
jako poruseni provozniho radu mobilniho zafizeni. Nadto ovSem spole¢nost v ramci
provozu recyklaéni linky nepostupovala v souladu se schvalenym provoznim radem,
neplnila povinnosti pro provoz stanovené, konkrétné se jednalo zejména o fadné vedeni
prubézné evidence, vedeni provozniho deniku. Byly tak naplnény skutkové podstaty dvou
prestupku, ktereé byly v prestupkovém fizeni potrestany.

Zalovany k otazce vySe pokuty a jejtho oduvodnéni odkazal jednak na odivodnéni

M v 7 4 M / o v 4 4 v 4
prvoinstanéniho organu, zejména pak na odivodnéni uvedené na str. 13 az 17 napadeného
rozhodnuti.

Pii kontrole Ceské inspekce zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu v Hradci
Kralové, ktera byla zamérena na provoz mobilntho zafizeni k vyuzivani odpadu
(recyklaéni linky), s pridélenym ICZ CZHO00454 a ktera se uskutecnila na vyse uvedenych
pozemcich v k. 0. X, bylo zjisténo, ze se zde nachazi nékolik desitek tisic tun odpadu
(odpady prijaté k Gpravé na recyklaénim zarizeni, produkty recyklace - nadsitna i podsitna
frakce, dalsi odpady vzniklé pfi provozu recykla¢ni linky). Areal byl na vstupu oznacen
. v 7 v . « v 7 Ve / / v
jako ,Recykla¢ni stfedisko P.“, veskera cinnost byla provozovana pouze na zakladé
souhlasu/povoleni provozu mobilniho zafizeni vydaného pfislusnym krajskym Gradem.
Inspekce rozsah a charakter tohoto zatrizeni hodnotila jednoznaéné jako provoz
stacionarnitho zatizeni, jehoz soudlasti je/muze byt recyklacni linka, bez potrebného
4 v/ v / / 4 /v 4 .. . \4 . 4 M M 4
povoleni prislusného spravniho uradu. Dale pak zjistila, ze i v ramci provozu mobilniho
v/ 4 . v v / 4 v/ v i
zatizeni, tak jak bylo povoleno véetné platného provozniho radu, se spoleénost dopustila
poruseni nékolika casti provozniho fadu.

Jako pochybeni administrativnitho charakteru byla oznacCena pouze zjiSténa poruseni
provozniho radu, ani tato zjisténi vsak nelze bagatelizovat. V zadném pripadé vsak jako
pouhé administrativni pochybeni neni hodnocena absence pozadovaného povoleni
provozu stacionarniho zafizeni, naopak je tento prestupek hodnocen jako zavazny.

Zalovany se v rozhodnuti zabyval i samotnou vy$i pokuty, stejné tak i namitanym
likvidacnim charakterem pokuty. Vzhledem k tomu, ze spole¢nost ve svém odvolani
neuvedla zadné konkrétni divody, vychazel pouze z jemu dostupnych informaci, a to
zejména z vySe moznych ziskl za ptijem odpadi a nasledny prodej produktt recyklace,
dale pak z vykazu Géetni zavérky za rok 2000, kdy poukazalo na polozky ,celkova aktiva,
stala aktiva, penézni prostredky*.

Zalobkyné upozornila na to, Ze spravni organy chybné poukazuji na aktiva brutto ve vysi
106 miliont K¢, pficemz lze uvazovat pouze aktiva netto, ktera ¢ini 69,6 miliona K¢.
Zalovany viak hodnotil v této souvislosti vice aspektd, p¥item? v posuzovaném piipadé,
kdy byla ulozena sankce ve vysi 2 mil. K¢, nema rozdil v hodnoté aktiv brutto a netto vliv
na Gvahu o likvida¢nim charakteru pokuty.

Inspekce ve svém rozhodnuti v ramci oddvodnéni citovala z rozsudku Méstského soudu
v Praze ¢.j. 10 Ca 204/2007-35 ze dne 23. dubna 2009 (str. 6) a to na str. 30 dole a str. 39

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti, kdy si text rozsudku ponékud upravila a zcela nevhodné pouzila slovni spojenti
wexemplarni potrestani“, byt se o zadny exemplarni trest nejednalo. Ulozena pokuta

v . / 4 4 4 4 4 / Vv M
nevybocuje z obvyklych mezi spravniho trestani, vyse pokuty byla stanovena i s ohledem
na obdobné resené pripady. Jedna se o prestupek znaéného rozsahu co do délky jeho trvani
1 mnozstvi odpadu, se kterymi bylo nepovolené nakladano, tomu pak logicky odpovida 1
vyse ulozené pokuty.

Inspekce tak chtéla zdUraznit, Ze se nejednalo o nedbalost, ale zcela imyslné jednani, neni
zadnych pochyb o tom, ze uvedena ¢innost byla realizovana za Glelem zisku. Vzhledem k
objemim zpracovavanych odpadu se jejich vyuziti na velké stavbé nabizi, pripravovana
vystavba dalnice D11 se jevi jako logické feseni. Zptsob pouziti zpracovanych odpadt vsak
neni pro posuzovanou véc nijak rozhodny.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i

vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

\4 4 o / b 4 4 v Ve 4
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
Ve / /v 4
prihlédnout z moci urednti, soud neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz ani
. /v 4 o / / 4 o_V

jeden z lastnikl na vyzvu soudu, zda s takovym postupem souhlasi, ve lhaté nereagoval,
ma se tedy za to, ze s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Soud predné uvadi, ze zalobkyné ve své zalobé nijak nenapada skutkova zjisténi Inspekce
na misté sameém, tj. v ,Recyklacni stredisku P.“, kde byla nastalo umisténa recykla¢ni linka
s pfidélenym ICZ CZHO00454, a kde byly rovnéZ soustedoviny odpady pfijaté
k recyklaci, dale vystupy, a to jak vyrobek uréeny k prodeji, tak odpady vyprodukované
v ramci provozu linky, které byly vyjma asfaltovych ker ve vlastnictvi zalobkyné. Odpady
po uprave (recyklaty) byly soustredény na pozemcich p. ¢. Xa a Xb, k. 4. X. Odpady
produkované provozem linky byly shromazdény oddélené na kupach na pozemku p. ¢.
Xc.

V provoznim tadu z ledna 2020 se kromé jiného uvadi:

wMobilni drtici jednotka RESTA DCJ 700x500 mé jedno stilou plochu pro umisténi a ro v
ramci  povoleného  provozovaného zarizeni k wvyuZiti odpadi (viz rozhodnuti ;.
18859/ZP/2006/Va-4 ze dne 4.12.2006) terénni siprava pozemki p.¢. Xa a Xb katastralni
vizemi X; a to na pozembku v ramci tohoto zarizent.“

~Mobilni drtici jednotka RESTA DCJ 700X500 je mobilnim zarizenim, které nebude trvale
umisténo jen na jednom misté - pozemku, ale bude docasné umisténo podle potieby price. V
pripadé potreby je mobilni drtici jednotka prevezena k mistu vzniku stavebnich & demolicnich
suti - na prislusnou stavbu, kde musi byt k dispozici dostatecné zpevnéné plochy pro
shromdzdéni dostatecnébo mnoZstvi odpadii a dale pro prechodné umisténi vyrobeného
recykldtu, resp. upraveného odpadu, a zdroj vody pro vlhceni.

V provoznim fadu z 2009 je uvedené:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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w~Mobilni drtici jednotka RESTA DCJ 700x500 md jedno misto pro parkovini a to v rdmci
povoleného provozovaného zarizeni k vyuziti odpadii (viz rozhodnuti ¢j. 18859/ZP/2006/Va-
4 ze dne 4. 12. 2006) terénni dprava pozemki p.C. Xa a Xb katastralni vizemi X; a to na
pozemku v ramci toboto zarizent.“

Zalobkyné¢ v prvni Zalobni nimitce namitd, Ye jednala v dobré vite, Ye je moZné
kombinovat mobilni i stacionarni vyuziti daného zatizeni, jelikoz neurcity pravani pojem
pouzil jiny spravni organ - Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, nikoliv zalobkyné,
kdy? v novém provoznim ¥idu uvedl misto ptvodniho parkovani (PR 2015) na umisténi
(PR 2020) s tim, e popsané misto stalého umisténi bylo projednino s dotéenymi organy
(zeyjména Meéstsky urad T., odbor zivotniho prostfedi a KHS Kralovéhradeckého kraje,
Gzemni pracovisté T.).

Ze shora citovanych provoznich radu je zcela ztejmé, ze zalobkyni bylo vydano povoleni
pro mobilni zatizeni, které bude pracovat vzdy tam, kde to bude potfeba a ze bude trvale
umisténo na pozemcich p. ¢ Xa a Xb katastralni Gzemi X, ze kterych tedy bude
premistovano dle potreby. Na téchto pozemcich tak linka pracovat neméla vubec,
popripadé pouze jako zarizeni docasné umisténé pro vyuziti vramci terénnich Gprav
v o v / v/ / 4 4 v 4
téchto pozemkt. Rozhodné zde nemohla byt vyuzivana pro zpracovani odpadu pro tfeti
osoby.

Zalobkyné tak nemohla byt v dobré vire, zZe diky zméné ptvodniho slovniho spojeni ,,md
y y Y P POj

jedno misto pro parkovini“ nové na ,md jednu stalou plochu pro umisténi“ a to s ohledem na
dal$i znéni provoznich radu, kde je nadale uvedeneé, ze tato linka je mobilnim zarizenim,
které nebude trvale umisténo jen na jednom misté - pozemku, ale bude docasné umisténo podle
potreby price, a je zjevné, ze ke zméné charakteru linky z mobilni na stacionarni zménou
provozniho radu nedoslo.

Soud ma za to, ze zalobkyné nepochopila podstatu prestupku, za ktery byla potrestana.

Mobilni zatizeni k vyuzivani odpadi (recyklacni linka), s pfidélenym ICZ CZHO00454
oV / vV Vv v/ /1 > - M 4 v/ 4 4 v Ve

muze byt skuteéné pouzivano bud jako mobilni zatizeni stim, ze bude pristaveno na

urc¢ité misto, kde bude dochazet ke zpracovani odpadu na této lince, nebo muze byt

soucasti jiného zafizeni s patfiénym povolenim, kde bude dochazet ke zpracovani odpadu

dovezeného do tohoto zarizeni.

Pokud tedy zalobkyné tvrdi, Ze se u mobilniho zafizeni jednalo o stacionarni zafizeni, bylo
nutné, aby toto bylo uvedené v povoleni tohoto konkrétniho stacionarniho zatizeni. Jak
ale bylo zjidténo, soudsti povoleného provozu provozovatelky D. S. na téchto pozemcich,
a to rozhodnutim KUKK &j. KUKHK-27529/ZP/2016 ze dne 12. 9. 2016, bylo pouze
zafizeni k vyuzivani jiz upraveného odpadu k terénni dpravé a nikoliv samotna Gprava
odpadu, pfip. prodej recyklatu tfetim osobam.

Zalobkyné tak byla rozhodnutim inspekce uznina vinnou ze spachani ptrestupku

spocivajictho v tom, ze nakladala s odpady na pozemcich p. ¢. Xa, Xb, Xc a Xd, k. 6. X

v ramci zafizeni ,Recyklalni stiedisko odpadi®, bez povoleni ptislusného krajského tGradu.

Rozsah a zpisob nakladani s odpadem v tomto recykla¢nim stfedisku totiz prekracoval
4 7/ Vv v /4 v/ 4 v 4

povoleni vztahujici se k predmétnému zafizeni, kdyz zde sbiral/vykupoval,

skladoval/soustredoval a upravoval/recykloval a nasledné vzniklé vyrobky prodaval tfetim

osobam zcela mimo povoleni zatizeni umisténého na téchto pozemcich, které spocivalo

pouze ve vyuziti odpadd v ramci terénnich {prav. Jinymi slovy zalobkyné na téchto
’ . ’ ’

pozemcich fakticky nakladala s odpady bez povoleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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39. Proto i zavér zalobkyné, ze jelikoz ze schuvileného PR tak nevyplyvd, Ze by bylo staciondrni
Ve 7/ / v/ / / / A4 v / v
vyuZiti daného zarizeni zakdzino. Je tudiz v tomto rozsabu nemozné, aby Zalobce provozoval
predmétné mobilni zarizeni v rozporu s PR, je nespravny. Zalobkyné mohla vyuzit toto
mobilni zatizeni stacionarné ve schvaleném zafizeni, ale jak zalobkyné spravné uvedla, pro
7adny provoz podle nového zikona o odpadech je nezbytné projit ¥izenim o EIA, sizemnim
rozhodnuti a o povoleni provozu. Z toho lze dovodit, ze zalobkyné si byla védoma toho, ze
k provozovani takového zafizeni pottebuje jiné povoleni, jelikoz provozované stacionarni
zatizeni zcela jisté muze ohrozit zivotni prostredi vice, nez provozovani mobilniho
v/ 4 o / 4 Ve / M 4 4 .. / o
zafizeni na ruznych mistech, pfi kterém je nakladano s odpady jinym zptsobem.

40. Zalobkyné tak nebyla potrestana za provozovani tohoto mobilntho zatzeni v rozporu
s PR, ale za porueni povinnosti podle § 13 odst. 1 pism. b) zikona o odpadech nakladat s
odpady pouze v zafizeni uréeném pro nakladani s danym druhem a kategorii odpadu, tedy
nakladani sodpady (sbér/vykup, skladovani/sousttedovani, uprava/recyklovani) na
predmétnych pozemcich bez patfi¢ného povoleni. Zalobni nimitka je tak nedtvodna.

41. Nedavodna je i druha namitka, kterou zalobkyné namitala, ze neni mozné sankcionovat
zdroveri podle schvilenébo PR a zirover za provoz nedovoleny stim, e pokud je Zalobce
sankcionovin za to, Ze nakladal s odpady bez povoleni, neni mu ziejmé, proc je sankcionovin
jesté za provoz podle provozniho ¥idu.

42. Soud m4 za to, Ze tento soubéh neni{ vylouen. Zalobkyné pi provozu této linky v zafzeni
bez patfiéného povoleni dle poruSovala PR, coZ Zalobkyné ani nesporuje a to tim, Ze
porudila povinnosti uvedené v kapitole 3.1 PR z roku 2020 - ,dokladovani kvality
ptijimanych odpadt®, v kapitole 3.5 PR z roku 2020 - ,sledovani kvality upravenych
odpadt, v kapitole 5.1 PR z roku 2015 a 2020 -,priibéZn4 evidence o odpadech, hlaeni o
produkci a nakladani s odpady®, a v kapitole 5.3 PR z roku 2015 a 2020 - ,provozni
denik“. Coz se mohlo stat, i kdyby méla zalobkyné k predmétnému stacionarnimu
zatizeni ,Recyklacni stredisko P.“ povoleni pfislusného krajského aradu, coz neméla a tim
se dopustila druhého prestupku. Anebo z opacné strany: i kdyby zalobkyné provozovala
tuto linku jako mobilni, tj. na raznych mistech, dopoustéla by se ztejmé shora popsanych
skutkd. Zalobkyné tak porusila dvé zdkonné povinnosti, proto je soubéh mozny.

43. Neduvodnymi shledal soud 1 zalobni namitky tykajici se trestu. Soud predné souhlasi se
zalovanym, ze provozovani v podstaté ,Clerného zpracovani odpadu® rozhodné neni jen
administrativni pochybeni. Rovnéz tak poruseni povinnosti uvedenych shora v bodé 42.
PoruSenim téchto povinnosti mohlo dojit k faktickému ohrozeni zivotniho prostiedi.

44. Soud rovnéz neshledal pokutu neptiméfenou ani likvidaéni ve vztahu k Zalobkyni.
Zalovany resp. Inspekce vysi pokuty zcela dostate¢né zdivodnila a soud odkazuje na tuto
v/ o v /7 Vv 4 4 / 4
¢ast odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, se kterym zcela souhlasi.

45. Zalobkyné nepfina¥l v Zalobé kromé namitky Ze se spravni organ spletl v aktivech
spolecCnosti o priblizné 40 miliont K¢, zadné daldi skutednosti, ze kterych by $lo dovodit,
ze pokuta je pro ni likvida¢ni.

46. Soud neshledal, Ze pokuta je ve zjevné nepfiméfené vysi podle § 78 odst. 2 SRS. Zakon za
nakladani s odpady bez povoleni dovoluje ulozit az pokutu 25 miliont, proto pokuta

v fadu desetiny nemtize byt oznacena za nepiiméfenou. Soud proto nevyhovél ani zadosti
zalobkyné o jeji moderaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

47. Jelikoz soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, zalobu v souladu s § 78

48.

odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobkyné neméla ve

v 7 v . .. 4 4 4 o V/ ’ \4 4 / v v .

véci uspéch, nevzniklo ji pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému, ktery mél ve véci
/7 v . 4 v V. o7 7 4 . VvV /7 IV /7 Ve .
play Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. prosince 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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