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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: prap. P. S.
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA
sidlem Zitn4 1575/49, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: feditel Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
sidlem Kongresova 1666/2, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2022, &j. 952/2022

takto:

I.  Rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 20. 6.
2022, ¢&. 952/2022 se rusi a véc se mu vraci k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fizeni ve vy$i 9 800 K¢ do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku krukam jeho zastupkyné,

advokatky JUDr. Alice Hejzlarové, LL.M., MBA.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci a dosavadni pritbéh

. Zalobce se domaha zruSeni vySe uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta

Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru (dale jen ,sluzebni organ®) ze dne 1.
4. 2022, ¢j. 4318/2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci ptiznano odchodné ve vysi 344 784 K¢ s tim, ze
bude vyplaceno jednorazové do 30 dnt od skondeni sluzebniho poméru. Sluzebni organ
vypocetl odchodné jako sestinasobek hrubého mésicniho sluzebniho pfijmu za rok 2021.

Zalobce v odvolani uvedl, e sluZebni orgin vychizel z nespravného vypoctu hrubého
sluzebniho pfijmu, jelikoz opomnél zapocitat dobu vykonu pracovni pohotovosti do doby
vykonu sluzby a s tim spojené neproplaceni téchto odslouzenych hodin.

Nasledné zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a v oduvodnéni uvedl, zZe
podle jeho nazoru a podle § 113 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), nemaji byt doby sluzebni
pohotovosti, resp. odmény za sluzebni pohotovost, zapocteny jako ¢ast sluzebniho ptijmu
rozhodného pro vypocet vysluhovych naroku. Odkazal zaroven na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“), ze které vyplyva, ze odména za sluzebni pohotovost
neni soucasti sluzebniho ptijmu. Dale uvedl, ze ve ¢tytech pripadech za dobu dvanacti po
sobé jdoucich mésici pred ukoncenim sluzebniho poméru doslo k nedodrzeni
. v / 7 v ’ . v / v/ / o
mezisménového volna. Zalobce nedodrzeni mezisménového volna zadnym zptsobem
4 v/ / v/ / v v 7 v 4 v
nenamital u primého nadfizeného, a to az do doby ukonceni jeho sluzebniho poméru.
Uvedené vsak nema vliv na dovolatelem pozadované zapocteni sluzebni pohotovosti do
doby sluzby a nasledné zahrnuti odmény za sluzebni pohotovost do slozek sluzebniho
ptijmu rozhodnych pro vypocet vysluhovych naroka.

Zalobce dne 25. 7. 2022 podal podnét k zahdjeni prezkumného fzeni napadeného
rozhodnuti, ato ztoho diavodu, ze se zalovany dostatecné nevyporadal sargumentaci
obsazenou v odvolani azejména se nevyporadal spredbéznou otazkou spocivajici
v problematice doplaceni sluzebniho ptijmu, ktera je predmétem probihajictho fizeni u
alovaného pod sp. zn. KRPA-143954-2/CJ-2022-000ZU. Odkézal na usneseni ministra
vnitra ze dne 8. 6. 2022, ¢j. MV-88863-5/SO-2022, ve kterém ministr rozhodl o preruseni
fizeni ve véci vysluhového prispévku zalobce do doby vyftizeni podnétu k doplaceni
sluzebniho prijmu. Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2022, ¢. MV-139422/SO-2022, ministra
vnitra shledal podnét k prezkumnému fizeni nedvodnym.

IL. Zalobni argumentace

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a vydané v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani. Navrhl, aby ho soud zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany se nedostate¢né vyporadal s predbéznou otazkou doplaceni sluzebniho ptijmu.

Oddvodnéni v tomto sméru v napadeném rozhodnuti zcela chybi, a rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné.

Zalobce poukézal na to, Ze v p¥padé skutkové i vécné obdobného ¥zeni ministr vnitra
toto prerusil do doby rozhodnuti o Zalobcové zadosti o doplaceni sluzebniho ptijmu.
Stejné tak mél postupovat i zalovany, jelikoz jsou obé rozhodnuti provazana. V pripadé, ze
bude v fizeni o doplaceni sluzebniho pfijmu za nezdkonné natfizované pohotovosti zalobci
vyhovéno, promitne se se nové stanovena vyse i do rozhodnuti o vysi odchodného.

Sluzebni organ vychazel z nesprivného vypoctu hrubého sluzebniho pfijmu, jelikoz
opomnél zapocitat dobu vykonu pracovni pohotovosti do doby vykonu sluzby. Zptsob

zalobcova vykonu sluzebni pohotovosti napliiuje veskeré pottebné podminky pro to, aby
tento vykon byl povazovan a pracovni dobu vcelém rozsahu. Zalobce byl v plné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

3 11 Ad 9/2022

akceschopnosti a pripraven vykonavat sluzbu, nadto pak vykonaval standardni sluzebni
/. 4 v \4 4 4 4 v v / v/ M Ve / v /
tkoly. Tim, ze sluzebni organ a nasledné zalovany nezapocitali pfi vypoctu hrubého
sluzebntho prijmu 1 dobu po kterou zalobce vykonaval pracovni pohotovost, zalozili
’ v ’ . / / ’ vev
nezakonnost prvostupniového i napadeného rozhodnuti. Nezakonnost byla dovozena jiz

v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU<), NSS i Ustavniho soudu.

Fakt, Ze sluzebni organ narizoval nezikonnym zpusobem pohotovostni sluzby neptimo

& ym zp P y nep
doklada i to, ze po podani nékolika zadosti o doplacenti sluzebniho ptijmu, byla zménéna
praxe jejich narizovani.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout jako nedivodnou, jelikoz napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a obsahuje vSechny nalezitosti.

K namitce, ze vychazel z nespravného vypoctu hrubého sluzebniho pfijmu, zalovany
uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti je podrobné specifikovan vykon sluzby zalobce,
pticemz bylo postupovano standardné azcela vsouladu s pfislusnymi ustanovenimi
zakona, souvisejicimi pravnimi predpisy a internimi akty rizeni.

Zalovany odkazal na stanovisko ministra vnitra v obdobné véci, jimz ministr vnitra

rozhodl vftizeni o podnétu k prezkumnému fizeni tak, ze vyse odchodného byla

vypoctena spravné a v souladu s pravidly zakotvenymi v ptislusnych ustanovenich zakona,
v / V/ 4 4 \4 4 v [ &5

a proto prezkumné fizeni podle § 193 zakona o sluzebnim poméru nezahajil.

K namitce tykajici se nezapocitavani sluzebni pohotovosti v plném rozsahu do doby
vykonu sluzby a k odkaziim na judikaturu SDEU zalovany odkazal na znéni ¢l. 2 odst. 1
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/88/ES ze dne 4. 11. 2003, o nékterych
aspektech Gpravy pracovni doby (dale jen ,smérnice), a na rozsudek SDEU ze dne 9. 3.
2021 ve véci C-580/19. Podle uvedeného rozsudku se na zpisob odménovani pracovnika
za doby pracovni pohotovosti nevztahuje vySe uvedena smérnice, ale relevantni ustanoveni
vnitrostatniho prava.

Pracovni dobou se podle smérnice rozumi doba, za kterou je poskytovana prislusna

finanéni nahrada. Takovou dobou je nejen doba vykonu prace, ale také doba sluzebni
. 4 v/ v/ v 7/ M . v /7 v VeV Vv - v/ 4 4

pohotovosti, za kterou nalezi prislusnikovi finan¢ni odména, pfiemz je pfipustné pomoci

vnitrostatnich predpist urdit, ze tato financni odména bude odlisna pro doby, béhem nichz

M 4 v v 4 4 v . \4 v 4 4 4 4

je prace skutecné vykonavana, a doby, béhem nichz se skutecna prace nevykonava.

Pojmy ,pracovni doba“ dle smérnice a ,doba sluzby“ podle zakona jsou odlisné, jelikoz
zakon v § 126 upravuje odliSny rezim odmériovani za sluzebni pohotovost oproti
sluzebnimu ptijmu za dobu sluzby, respektive za dobu vykonu sluzby v dobé sluzebni
pohotovosti. Zalobce se tyka, vzhledem k na¥izeni sluZebni pohotovosti na sluzebné, § 126
odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Je-li vSak vykonavana sluzba v dobé sluzebni
pohotovosti, ma prislusnik narok na sluzebni ptijem dle § 126 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru.

Ke zméné nafizovani pohotovosti nedoslo z divodu védomi o nezikonném nafizovani
pohotovosti, jak se domniva zalobce, ale proto, ze predpis, ktery upravoval uvedenou

.o 7 v Y . v 7 ’ v . /.
materii, byl vydan pred patnacti lety a vyzadoval Gpravu. Proto byl vydan predpis novy,
ktery by se ovsem nijak nedotykal narokt zalobce na vyplaceny sluzebni ptijem.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany ptipisem ze dne 19. 5. 2023 soudu sdélil, %e dne 9. 5. 2023 rozhodl v fizeni
o doplacenti sluzebniho pfijmu zalobce.

IV. Replika Zalobce

Zalobce uvedl, Ze pipadni bezvadnost formalni strinky vydaného rozhodnuti neni
jedinym atributem spravnosti a zakonnosti rozhodnuti jako celku, kdy se naopak
z hlediska materialni avécné stranky napadené rozhodnuti vymyka mantinelim
zakonnosti.

Zalovanym uvadéné stanovisko ministra vnitra nemtze byt brano jako jediné, které by
4 v .. 4 v 4 4 4 v M 4 4 4 M Ve
vypovidalo o tom, ze legitimnim ocekavanim zalobce je vydani obdobného stanoviska ¢i
rozhodnuti, jako tomu bylo v pfipadé napadeného rozhodnuti. Zalobce naopak odkazal na
/7 vV 4 4 \4 / v . v / v v 7 V7 4
usneseni zalovaného ve skutkové totozné véci, kdy zalovany rozhodl o preruseni fizeni do
okamziku vyfeseni predbézné otazky. Stejny procesni postup pak zalovany zvolil ve vSech
nasledujicich ftizenich ve skutkové shodnych vécech. Tim davodné zalozil zalobcovo
legitimni ocekavani.
Zavéry zalovaného ohledné pojeti pracovni doby ve smérnici a v judikature SDEU o nicem
nevypovidaji. Zalobce si je védom zavéru judikatury NSS, Ze odména za sluzebni
pohotovost nenti soucasti sluzebniho pfijmu. Tyto skutecnosti vsak nejsou meritem sporu a
A o / v v v 4 v v v 4 4 v Ve 4 / Vv
jadrem duvodného presvédceni zalobce, ze sluzebni organ vysel pfi stanoveni vyse
odchodného z nespravného vypoctu hrubého mésicniho prijmu.

Meritem zalezitosti je nezakonny stav, kdy byla sluzebni pohotovost natizovana v rozporu
s konstantni judikaturou a pravanimi predpisy, azaroven doba vykonu sluzebni
pohotovosti neni zapoctena do doby vykonu sluzby. Citovany rozsudek SDEU je dle
nazoru zalobce tfeba brat v potaz zejména z hlediska jeho vykladového vyznamu, kdy
stanovi urcujici faktory pro to, aby konana sluzebni pohotovost odpovidala pojeti pracovni
doby ve smyslu smérnice. Zalobce mé za to, %e jim konana sluebni pohotovost napliiuje
veskeré uréyjici faktory tak, ze neni pochyb, ze vykon sluzebni pohotovosti odpovida svou
povahou dobé sluzby v celém rozsahu, k cemuz argumentuje obdobné jako v podané
zalobeé.

Klicovym zjisténim z rozsudku SDEU je dle zalobce to, ze dojde-li k naplnéni vyrazné
intenzity omezeni disponovat s volnym ¢asem po ¢as vykonu sluzebni pohotovosti, pak je
celou dobu pracovni, resp. sluzebni pohotovosti treba posuzovat jako pracovni dobu,
event. dobu sluzby. Tyto zavéry rozsudku SDEU se pak promitly i do ¢eské rozhodovaci
praxe.

V. Posouzent véci soudem

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup dany
predpoklady stanovené v § 76 odst. 1 ve spojeni s § 51 odst. 2 s. 1. s.

Dtvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potieba dokazovani, nebot veskeré listiny
potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zalobcem navrrené dikazy, tj. usneseni ministra vnitra ze dne 9. 8. 2022, &. MV-102140-
5/S0-2022, usneseni reditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta prahy ze dne 9. 9.
2022, ¢&. 1433/2022, sdéleni naméstka feditele pro vnéjsi sluzbu Krajského reditelstvi

hlavniho mésta Prahy ze dne 4. 5. 2022, &. KRPA-143954-2/C]J-2022-000ZU, zadost o
ptiznani a proplaceni naroku na sluzebni pfijem za dobu sluzby ze dne 27. 4. 2022 a zadost
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o zménu rozvrzeni doby narizené sluzebni pohotovosti ze dne 10. 1. 2022 a vyrozuméni
naméstka reditele pro vnéjsi sluzbu ze dne 25. 1. 2022 soud povazoval za nadbytecné, jak
blize oduvodriuje nize. Co se tyce navrhovanych vnitfnich predpist je tfeba vychazet z
toho, ze obé strany tyto predpisy znaji, a neni jimi proto treba dokazovat (srov. primérené
rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2014, ¢j. 4 As 168/2014, bod 29 a judikatura tam citovana).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvai s. . s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z dfedni povinnosti.
Vychazel ptitom ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba je dvodna.

Totoznou problematikou, ktera je meritem nyni projednavané véci, se zdejsi soud zabyval
jiz v rozsudcich ze dne 8.6.2023, ¢. 10 Ad 16/2022-83, ze dne 28. 7. 2023, ¢. 17 Ad
12/2022-73, ze dne 30. 10. 2023, ¢&j. 3 Ad 8/2022-141, nebo ze dne 28. 11. 2023, ¢j. 15 Ad
7/2022-110, z nichz nyni vychazi a na néz timto odkazuje. Napadena rozhodnuti, jakoz 1
argumentace zalobct a zalovaného jsou v zasadé totozné ve vsech vyse uvedenych rizenich,
proto soud neshledal davod, pro¢ by se mél jakkoliv odchylit od zavéru vysloveného
v téchto rozsudcich.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v o \4 \4 / v/ v vV 4 4
zalobce spatfuje vtom, ze se zalovany nevyporadal s predbéznou otazkou doplaceni

\4 4 V7/e /. 4 4 M o Ve / \4 / M o
sluzebniho pfijmu. Pro Gsudek o této otazce je dilezité, zda zalovany tuto povinnost vibec

v v/ 4 v . 4 v 4 V7. oV v v Vv
mél, resp. zda fizeni ve véci doplaceni sluzebniho pfijmu muize predstavovat predbéznou
otazku podle § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru.

Podle § 180 odst. 5 zakona o sluzebniho poméru plati, ze pokud se v fizeni vyskytne
otdzka, o které jiZz bylo pravomocné rozhodnuto prislusnmym organem, je sluzebni funkcionar
rozhodnutim wvdzan. Jestlize vydani rozhodnut! zavisi na 7eseni otizky, kterd nep¥islusi
sluzebnimu funkciondari rozhodnout a ktera dosud nebyla pravomocné vyresena, sluZebni
funkcionar miize dat prislusnému orginu podnét k zabdjeni ¥izeni o dané otdzce nebo si o ni
miiZe ucinit visudek. Sluzebni funkcionar si nemize ucinit vsudek o osobnim stavu prislusnika a
o0 tom, zda byl spdachdn trestny ¢in a kdo za néj odpovidd. Probiba-li pred prislusnym orginem
Yizeni o predbézné otdzce, vyckd sluzebni funkciondr jeho vysledku.

V dané véci je nesporné, ze zalobce v pribéhu odvolaciho fizeni podal u sluzebniho organu
(u totozného spravniho organu) zadost o doplaceni sluzebniho pfijmu a na zakladé této
zadosti bylo fizeni zahajeno. K datu vydani napadeného rozhodnuti nebylo toto fizeni
pravomocné ukonéeno. Zalovany pipisem ze dne 19. 5. 2023 soudu sdélil, Ze rozhodl v
fizeni o doplaceni sluzebniho ptijmu zalobce (o predbézné otazce) az dne 9. 5. 2023.

Z vySe citovaného ustanoveni vyplyva, ze predbéZnou otazkou je takova otazka, jejiz
vV Vv 4 ’ . ’ 4 4 7/ v/ 4 . VO v/ 4 s Ve 4 .
feseni ma vliv na vydani probihajiciho fizeni. Meritem véci v rizeni o vysi odchodného je
otazka, zda bylo odchodné vypocteno v souladu se zakonem (§ 156 ve spojeni s § 166
zakona o sluzebnim poméru). Pokud v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ve
kterém se zkoumala zikonnost vySe odchodného vypocltena z mésicniho sluzebniho
V7/e . v/ 4 . /v v /V /7 \4 4 V7/e v/ 4
prijmu) existovalo rizeni, kde meritem byla vyse mési¢niho sluzebniho ptijmu, rizeni o
s Ve v /v /7 4 4 V7/e . v v v v Vv 4
vysi meésicniho sluzebniho pfijmu jednoznacné predstavovalo predbéznou otazku pro
fizeni o vysi odchodného. Jadrem predbézné otazky je pak posouzeni, zda ma zalobce
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narok na doplaceni sluzebniho pfijmu z duvodu, ze jemu nafizovana sluzebni pohotovost
ve skuteCnosti svou povahou predstavovala béznou sluzbu (resp. byla nafizovana
nezakonné), analezel mu tak za ni sluzebni pfijem. V daném ptipadé se tedy jedna
o predbéznou otazku.

Dale je nutné zabyvat se tim, zda byl zalovany povinen prerusit rizeni o vys$i odchodného
do doby, nez rozhodne v fizeni o doplaceni sluzebniho pfijmu a v ptipadé, ze tak neucinil,
zalozil tim nezakonnost napadeného rozhodnuti, ¢i v obdobnych vécech existovala takova
spravni praxe, ktera by zalozila zalobcovo legitimni ocekavani takto postupovat.

Zakon o sluzebnim poméru neupravuje moznost spravniho organu rizeni pferusit, proto se

uplatni spravni rad (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2017, &j. 7 As 281/2016-29, bod 33 a
judikatura tam citovana). Z § 64 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, vyplyva, ze
spravni organ je povinen fizeni prerusit pouze na zadost v fizenich zahajenych na zakladé
zadosti. V ostatnich pfipadech se jedna o fakultativai davody. Rozhodnuti o odchodném
vSak neni vydavano na zakladé zadosti, ale odchodné, jako vysluhovy narok, nalezi
ptislusnikovi automaticky (§ 155 a 167 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru). Lze uzavrit,
ze zalovany nemél povinnost podle pravaiho fadu fizeni o vysi odchodného prerusit do
doby vyfeseni predbézné otazky, ale bylo na jeho uvaze, zda tak ucini.

S tim dale souvisi zalobcova namitka, ze neprerusenim byla porusena zasada legitimniho
ocekavani. Aby bylo mozné uvazovat o poruseni zasady legitimniho ocekavani, je potreba
identifikovat, zda byla v daném pripadé nastolena spravni praxe, ktera by legitimni
ocekavani v zalobci vyvolala. Soud, aniz by zalobcem predlozené dikazy hodnotil, ma za
prokazané, ze v pripadé rozhodnuti ministra vnitra, ktery vydal jen jedno takové
rozhodnuti, nelze hovofit o ustalené, jednotné nebo dlouhodobé ¢innosti spravniho
organu, ktera by ve smyslu judikatury zakladala zalobci legitimni ocekavani (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/20069-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS).
Dle zalobnich tvrzeni se pak v pfipadé usneseni zalovaného jedna o rozhodnuti vydané po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (20. 6. 2022 vs. 9. 8. 2022), tudiz jako takové
nemohlo zalozit zalobcovo legitimni ocekavani. Z téchto dtvodid soud nepfistoupil k
provedeni zalobcem predlozenych dukaza - usneseni ministra vnitra ze dne 9. 8. 2022 ani
usneseni zalovaného z 9. 9. 2022. Z duvodu nadbytecnosti soud neprovedl ani dukaz
predlozeny zalovanym ve vyjadfeni k zalobé - stanovisko ministra vnitra stanovisko
ministra vnitra ze dne 15. 8. 2022, ¢j. MV-107717-4/SO-2022, nebot k zavéru, ze k poruseni
zasady legitimniho ocekavani nedoslo, dospél i bez tohoto dikazu.

Nakonec se soud v souvislosti s predbéZnou otazkou zabyval tim, zda i presto, ze sluzebni
4 . vV Vv /7 V7 4 Vv Ve ’ /7 v/ .
organ nebyl povinen zde reSené rizeni prerusit podle § 64 spravniho fadu, byl povinen

vyckat na vytedeni predbézné otazky predtim, nez vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

Z jiz citovaného § 180 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru vyplyva, ze pokud vydani
rozhodnuti zavisi na teSeni otazky, ktera nepfislusi sluzebnimu funkcionati rozhodnout,
oV 4 v/ v / 4 v /. 7 V7 4 . 4 4 Ve e /
muze dat prislusnému organu podnét k zahajeni fizeni nebo si o této otazce ucinit Gsudek
sam. V posledni vété je uvedeno, ze probiba-li pred p¥islusnmym organem vizeni o predbézné
/ Vv / v / . Vo /
otazce, vyckd sluzebni funkciondr jeho vysledku.
V dobé vydani napadeného rozhodnuti ptred pfisluSnym orginem (tedy sluzebnim
funkcionafem/ sluzebnim organem ¢i Zalovanym) fizeni o predbézné otazce probihalo.
Ackoliv zalovany nemusel fizeni ve véci odchodného prerusit dle spravniho fadu, bylo
M . 4 v / v/ 4 v VvV /4 4 \4 \4 / M
jeho povinnosti vyckat na vysledek fizeni o predbézné otazce. To, ze zalovany pochybil
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vyplyva primo z § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, v tomto ohledu je tak diukaz
navrzeny zalovanym nadbyteCnym.

Tato vada sama o sobé nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Je potreba
zkoumat, zda vydanim rozhodnuti byl zalobce zkracen na svych pravech tim, ze
o predbézné otazce nebylo rozhodnuto pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti.
Pokud by si zalovany udinil o predbézné otazce Gsudek sam prezkoumatelnym zpusobem,
dostalo by se zalobci dostatecné pravni ochrany, nebot by proti rozhodnuti, které zahrnuje
zodpovézeni predbézné otazky, mohl brojit zalobou (coz ostatné udélal), a predbézna
otazka by tak podléhala soudnimu prezkumu i ve chvili, kdy by predbézna otazka zatim
nebyla vytesena.

Sporné tedy je, zda zalovany v dostate¢né mire posoudil zalobcovy argumenty, které dle
jeho nazoru svéddi o faktickém vykonu sluzby a nikoliv sluzebni pohotovosti.

Argumentace zalobce vychazela z presvédceni, ze charakter Cinnosti vykonavanych po
dobu jemu a dalsim ptislusnikim natizované sluzebni pohotovosti byl z hlediska naplné
podobny vykonu sluzby a ze sluzebni pohotovost byla planovité nafizovana za Gcelem
pokryti provozu, a nebyla tak obsahové odlisna od naplné bézného vykonu sluzby. Byt je
sluzebni pohotovost (formalné) institutem odlisnym od vykonu sluzby a z hlediska
zatazeni tohoto institutu v zakoné o sluzebnim poméru se formalné o vykon sluzby
nejedna (s ¢imz souvisi 1 odlisny zptsob odménovani), byl dle zalobce v jeho konkrétnim
pripadé sluzebni pohotovosti fakticky nahrazovan vykon sluzby.

Zalovany se vSak omezil na popis rozdila mezi institutem sluzebni pohotovosti a dobou
sluzby, tj. ze sluzebni pohotovost se uskutecfiuje mimo dobu sluzby a je nezbytné ji od
vykonu sluzby odliSovat, aniz by ve skutecnosti jakkoliv hodnotil, jakym zptsobem
4 / \4 4 . \4 v v/ v .. . M 4 v
probihal vykon sluzebni pohotovosti v zalobcové pripadé. Svoji argumentaci primarné
postavil na tom, ze neni v rozporu se zakonem za sluzbu a sluzebni pohotovost urcit jinou
finan¢ni odménu. V napadeném rozhodnuti pak dodal, zZe sluzebni pohotovost je
v/ v _ 7/ o Ve 4 v 4 4 4 Ve M v/ / \4 4 / o
ptislusnikim natizovana k plnéni specialnich ¢ mimoradnych sluzebnich {kold,
ke kterym jsou vyskoleni a vycviceni, a to pravé s ohledem na jejich zatazeni. Samotnym
/ 4 4 v 4 M /v \2 /.
vykonem a obsahovou naplni sluzebni pohotovosti konané zalobcem se ale zalovany v
o v 4 4 4 / 4 \4 4 / 4
odiavodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval a setrval na prostém vylozeni obecnych tezi
k dotéenym institutim a identifikaci jejich rozdilq, jak jsou uvedeny v zakoné o sluzebnim
poméru, aniz jakkoli reflektoval samotnou podstatu argumentace zalobce. Pokud pak
uvedl, Ze v ramci sluzebni pohotovosti pfislusnici nevykonavaji sluzebni tkoly, ale jsou
pouze pripraveni v pfipadé nenadalé situace sluzbu vykonavat, opétovné i v tomto svém
diléim zavéru vychazel strikiné z obecné platnych pravidel obsazenych v dotené pravni
Gpravé, avsak zcela rezignoval na posouzeni toho, jakym zplsobem plnéni sluzebni
pohotovosti fakticky probihalo v rezimu zalobcovy jednotky.

Soud uzavira, ze zalovany mél posoudit naplnéni zakonnych podminek nafizovani
sluzebni pohotovosti a charakter linnosti vykonavanych pfislusniky v ramci sluzebni
pohotovosti, jakoz i béhem sluzby, a to s ohledem na konkrétni individualni okolnosti tak,
aby se vyporadal sargumentaci zalobce. Tim by dostal povinnosti vyporadat jadro
zalobcovy argumentace ohledné materialniho hlediska vykonu sluzebni pohotovosti.
V souvislosti s tim lze primérené odkazat na rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2022, &. 1 As
248/2021-41, ze kterého vyplyva, Ze pro posouzeni naroku zalobce je nezbytné posoudit tti
okruhy otazek: 1) zda existuje rozkaz, jimz byla zalobci sluzebni pohotovost nafizena, 2)
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zda byl dan dulezity zajem sluzby pro natizeni sluzebni pohotovosti (prvai dvé podminky
tvori formalni aspekt véci, tedy zda byla pohotovost narizena v souladu se zakonem) a 3)
jakou {innost zalobce v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost fakticky vykonaval
(materialni aspekt) (body 28 a 29 citovaného rozsudku). Ani jeden z téchto okruht vsak
nebyl zalovanym spravné posouzen.

V napadeném rozhodnuti zalovany pouze konstatoval, ze nafizeni sluzebni pohotovosti i
systém sluzeb upravuje interni akt rizeni Policie Ceské republiky, konkrétné Rozkaz
feditele Policie Ceské republiky, spravy hlavniho meésta Prahy ¢. 154 z 23. 7. 2007 k
zajisténi vykonu sluzby pfislusnika specialni pohotovostni jednotky, aniz by ho blize
konkretizoval nebo vysvétlil jeho pouziti ve svétle okolnosti projednavané véci. V tomto
v/ v v i M 4 v v 4

ptipadé vsak mezi stranami neni pochyb o tom, ze by sluzebni pohotovost nebyla
formalné nafizena, a soud ma tuto skutecnost rovnéz za prokazanou.

Zalovany se vubec nezabyval faktickou naplni ¢innosti zalobce pfi formalné natizenych
\4 4 v 7o/ / Ve 4 M 4 Ve 4
sluzebnich pohotovostech, Cetnosti jejtho vykonu ¢i tim, v jakém rozsahu byla natizovana
ostatnim prislusnikim dotleného tGtvaru, a neobstaral ani zadné podklady, na jejichz
zakladé by bylo mozné uvazovat o faktické povaze vykonu sluzebni pohotovosti.
Zalovany tedy ani radné nezjistoval skutecny stav véci v kontextu zalobcova tvrzeni, ze
vykon Cdinnosti v ramci narizené sluzebni pohotovosti se svym obsahem shodoval

/ v ~ . V.7 [N VeV v
s vykonem sluzby. Zalobcovu argumentaci vyporadal zcela formalisticky, pficemz
pominul podstatu projednavané véci.

Se zalovanym dale nelze souhlasit v jeho argumentaci pro odmitnuti zalobcovych odkaza
na judikaturu NSS tykajici se dualezitého verejného zajmu z davodu, ze pojednavala o
Ve 4 4 \4 Vv v \4 . M 4 \4 . . 4 v o Ve / /-
narizovani sluzby prescas, protoze je logické, ze judikaturni pozadavky na dilezity zajem
v v/ ’ v Vv / . v / ~ /
sluzby pro nafizeni sluzby prescas lze vztahnout i na sluzebni pohotovost. Zalovaného
4 v v v 4 4 o] Ve / Vo /4 [ &4 . /7 /
zavér ohledné naplnéni podminky dulezitého verejného zajmu je pak zcela nespravny.
V tomto lze odkazat na jiz zminovany rozsudek, ze kterého vyplyva, ze dulezity zajem
sluzby nelze spatfovat v nutnosti zajiSténi bézné naplné sluzby, ato ani v pripadé
dlouhodobého nedostatku personalu (rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2022, ¢j. 1 As 248/2021-
41, bod 41 a judikatura tam citovana). Presné v téchto skutecnostech ale dulezity zajem
4 Vv M 4 /4 v/ vV * Vv /. / 4
sluzby spatroval v projednavaném pripadé i zalovany (str. 13 napadeného rozhodnuti).

Soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze zalovany pfi posouzeni duvodnosti
odvolani zalobce nevystihnul podstatu predbézné otazky a zcela rezignoval na posouzeni
toho, zda fakticky pribéh sluzby a sluzebni pohotovosti Gtvaru zalobce byl v souladu s
4 M / . ’ \4 4 v o \4 /
podminkami stanovenymi zakonem o sluzebnim poméru. V dusledku toho zalovany
zatizil napadené rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divodd ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ptistoupil sice k Givaze, zda zde byl dan ddlezity zijem sluzby,
jeho zavéry vSak ani v roviné tvrzeni neobstoji; v této ¢asti je tak napadené rozhodnuti
vV Vv 4 ’ \
rovnéz nezakonné dle § 78 odst. 1s. I s.

Tim, Ze neobstaral a do spisu nezalozil takové podklady, na jejichz zakladé by bylo mozné
usuzovat o skuteném pribéhu sluzby a sluzebni pohotovosti vcetné jejich obsahové

/7 v v v v 4 4 v/ o Ve / /. \4
naplné a soucasné o tom, ze sluzebni pohotovost byla narizena v dtlezitém zajmu sluzby,
zalovany zaroven zatizil napadené rozhodnuti vadou fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. .
s., nebot skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni, bez kterého nelze zavér o divodnosti
naroku, a tedy ani opodstatnénosti zalobni argumentace ucinit.
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Celé ftizeni je navic stizeno procesni vadou, kdy zalovany namisto toho, aby vyckal na
rozhodnuti o predbézné otazce (resp. o ni sam rozhodl prednostné), vydal napadené
rozhodnuti. Tato vada by nezptsobovala nezakonnost rozhodnuti, pokud by zalovany

v vV 4 v v v v 4 v i / 4
predbéznou otazku prezkoumatelné a vécné spravné zhodnotil v napadeném rozhodnuti,
coz se vsak nestalo. Z tohoto divodu tato vada fizeni pretrvava a napadené rozhodnuti je
namisté zrusit dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. také pro podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem, které mélo vliv na zakonnost rozhodnuti.

52. Jelikoz zalovany odpovéd na otazku, zda byla zalobci sluzebni pohotovost natizena

53.

54.

55.

56.

57.

v souladu s pfislusnym zakonem prezkoumatelnym zpusobem, nezjistil, soud k hodnocenti
této namitky pristoupit nemohl. Ze stejného diavodu se blize nezabyval polemikou zalobce
\4 4 M v 4 4 4 v Ve / v 4
a zalovaného o tom, zda si byl sluzebni orgin nezakonné natizovanych sluzebnich

4 v M v M M v/ i v M v/ v 7/ o
pohotovosti védom a zda svou praxi zménil v reakei na zadosti nékolika pfislusnika.

VI Zdavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto zrusil
napadené rozhodnuti pro vady rizeni podle § 76 odst. 1 pism. a), b) a¢) s. I. s.

Dle § 78 odst. 4 s. t. s. soud zaroven vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
V ném jsou spravni organy vazany pravanim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku dle § 78 odst. 5 s. f. s. S ohledem na to, ze v fizeni o predbézné otazce jiz bylo
vydano rozhodnuti (rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2023, ¢. 3043/2023), je jim spravni

4 Ve 4 4 M 4 / v . 4 4 v 4
organ pri rozhodovani v projednavané véci vazan v souladu s § 180 odst. 5 véta prvni
zakona o sluzebnim poméru.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zalobci,
ktery byl ve véci plné Gspésny, priznal pravo na jejich nahradu.

Naklady, které zalobci v tomto fizeni vznikly, spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vys$i 3 000 K¢, dvou tkonech pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent,
sepsani zaloby), pricemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho
tarifu 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.] a dvou pausalnich castkach po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb.).
Zastupkyné zalobce soudu nedolozila, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, ac je to jejt
povinnosti, pokud jeji nahradu pozaduje (§ 14a odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., usnesenti
Krajského soudu v Ostravé z 14. 2. 2013, ¢j. 22 A 112/2012-47, a usneseni Nejvyssiho
soudu z 29. 3. 2012, sp. zn. 22 Cdo 5286/2009-II). Soud ji proto nahradu této dané
neptiznal. Celkova vyse nakladd, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 9 800 K¢. Soud
proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v uvedené vysi,
ato ve stanovené lhuté k rukam zastupkyné zalobce, advokatky JUDr. Alice Hejzlarové,
LL.M., MBA (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Lhata k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v dasti véty za
sttednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. ledna 2024

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



