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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Kratochvila a Martina Bobaka

zalobkyne: V.
st. pt. Ukrajiny
bytem X

proti

zalovaneé:

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®@ 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2023, &. j. MV-201324-6/SO-2022,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oditvodnéni:
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L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované (napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, kterym byla zamitnuta %idost o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty ze dne 30. 9. 2022.

Spor mezi Ucastniky se tyka tfi bodt. Zaprvé, zda byl skutkovy stav dostateéné zjistén.
Zadruhé, zda si spravni organy mohly samy ucinit dsudek o tom, ze zalobkyné
nepracovala u zaméstnavatele, ke kterému méla povoleni. Zatteti, zda dostatecné zohlednil
primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné je pivodem z Ukrajiny. Pobyvi na tizemi Ceské republiky na zikladé
zaméstnanecké karty od roku 2007. Karta ji byla naposledy prodlouzena s platnosti od 10.
2. 2020 do 9. 2. 2022. Zaméstnavatelem byla spolecnost LJUDA -T s.r.o., od 9. 3. 2021
poté spolecnost GAPIMA, s.r.o.

Dne 20. 9. 2021 ministerstvo zalobkyni vyslychalo v ramci fizeni o jeji zadosti o trvaly
pobyt. Zalobkyné pti svém vyslechu na otazku ohledné svého zaméstnani u spole¢nosti
GAPIMA ,,Chodite do prace, nevite, kolik si vydélate, nevite, kam vam to chodi, nezajima
vas to. Jak to je?“ uvedla: ,Nepracuji tam, nikdy jsem tam nebyla, nevim, kdo s tim prisel,
zaméstnavatel (pan Teslovic [jednatel spole¢nosti LJTUDA-T a GAPIMAY)) s tim soublasil.
Délam néjakou brigadu. Socialni hradim sama, na brigaddich to za mé neodvddi. Platim si
komplexni zdravotni pojisténi sama. U spol. Ljuba T s. 1. o. jsem také nikdy nepracovala. K
panu Teslovicovi jsem chodila na brigady, vim, jak to tam chodi. Oba se synem jsme tam chodili
na brigady, syn tam taky nepracuje. Syn pracuje, kde najde prici. Je to znamy, znime se dlouho,
dostala jsem na ného kontakt. DoloZené prijmy nejsou redlné, skutecné”.

Ministerstvo zadost zalobkyné o prodlouzeni zaméstnanecké karty zamitlo. Odkazalo na
vyslech zalobkyné v ramci fizeni o povoleni trvaleho pobytu. Konstatovalo, ze zalobkyné
neplnila na dzemi Gcel, pro ktery ji byla zaméstnanecka karta vydana. Nepracovala u
zaméstnavatel, ke kterym ji bylo povoleni vydano. Zalobkyné tedy neplnila Géel, pro
ktery ji bylo povoleni vydano. Tim byl naplnén divod pro zruseni platnosti
zaméstnanecké karty podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. g) zakona (.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR. Tim byl také dan dévod pro neprodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty. Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinci ministerstvo
platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi, je-li divod pro zahdjeni tizeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty.

Ministerstvo zaroven neshledalo, ze by dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné byly nepfiméfené. Uvedlo, Ze v kontextu valky na Ukrajiné bude
zalobkyni ptipadné udélen pobyt za Glelem dodasné ochrany.

Zalovana ve svém rozhodnuti potvrdila rozhodnuti organu prvniho stupné, se kterym se
ztotoznila.

IL.
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Argumentace ucastnikt
Zalobkyné v Yalobé vznesla nasledujici Zalobni body:

1) Skutkovy stav nebyl spravnim organem dostate¢né zjistén. Organ prvniho stupné a
nasledné zalovana vydaly sva rozhodnuti pouze na zakladé vyslechu zalobkyné, coz
nemuze stacit k prokazani o nenaplnéni Gcelu pobytu. Spravni orgin ma povinnost
zjistit stav véci tak, aby o ném nepanovaly davodné pochybnosti (§ 3).

2) Spravni organ nebyl opravnén posoudit, zda zalobkyné vykonavala nelegalni praci.
Vykon nelegalni prace je prestupkem podle § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona (.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Prestupky v této oblasti projednavaji Statni urad
inspekce prace nebo oblastni inspektoraty prace (§ 141 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti), nikoliv Zalovani. Zalovani byla povinna dit podnét k zahijeni
fizeni o predbézné otazce (§ 57 spravniho radu), ale v tomto pripadé tak neucinila.

3) Spravni organy nedostatené posoudily pfiméfenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. Ustanoveni § 174a je demonstrativnim vyctem, ktery
predstavuje minimalni mnozinu, kterou je spravni organ povinen zohlednit a s
kazdou se musi ve svém rozhodnuti vyporadat. Nemuze obstat, pokud spravni
organ takto ulini jen v omezené mife a své Uvahy postavi na domnénkach a
nepodlozenych tvrzenich.

Zalovana povazuje zalobu za neduvodnou a navrhla, aby ji soud zamitl.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
Ucastnici fizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravaiho).

II1.1 Zjisténi skutkového stavu

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Zalovana a spravni organ prvniho stupné vychazely pri zjistovani stavu véci z vyslechu
zalobkyné, jejitho zaméstnavatele a z jejich aredni Cinnosti. Zalovana 1 spravni organ poté
4 4 vy Vv v /4 4 4 \4
vzaly za zasadni odpoved zalobkyné, ve které se doznava k tomu, Ze nepracovala pro
zaméstnavatele (LJUDA-T a GAPIMA), pro které ji byla vydana zaméstnanecka karta.
Z odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti je zfejmé, ze toto vyjadieni zalobkyné je
jedinym divodem pro tento skutkovy zavér. Na zakladé této skutecnosti ji nebyla
prodlouzena zaméstnanecka karta.
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Zalobkyné¢ k tomuto namiti, Ze skutkovy stav nemtZe byt zjidtén jenom z vypovédi
zalobkyné a musi byt prokazan dal$imi dukazy, jak vyplyva ze zasady materialni pravdy
obsazené v § 3 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud nicméné dovodil, ze: ,ze zdsady
racionalizované materidalni pravdy (§ 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥dd) nicméné vyplyvd,
Ze je-li relevantni skutkovy stav zjistén dostatecné, bez rozummych pochybnosti, spravni orgdn
neni povinen providét dalsi ditkazy, a to ani v situaci, kdy dalsi dokazovini ucastnik 7izeni
navrhuje (rozsudek ze dne 1. 3. 2023, ¢. j. 6 Azs 294/2022-53, bod 37). Obdobné méstsky
soud jiz v minulosti shledal, Ze povinnost spravniho organu radné objasnit skutecny stav
véci neni absolutni a je vyznamné korigovana zasadou procesni ekonomie. Spravni organ
ma povinnost volit dikazni prostredky tak, aby byl objasnén skuteény stav véci, aby byl
objasnén rychle a hospodarné (rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 30. 5. 2013, ¢&j. 7
A 37/2010-39).

Dle méstského soudu je v tomto pfipadé zasadni, ze zalobkyné zadné dalsi diukazy
nenavrhuje. Soud zde pripomina, ze ustanoveni § 3 je konkretizovano v § 50 a nasl.
spravniho radu. Konkrétné § 52 stanovi povinnost Gcastniku oznacit diikazy na podporu
svych tvrzeni. Jina situace by samozrejmé byla, kdyby zalobkyné predlozila tvrzeni a
dukazy, které by vyvracely skutkovy stav, tak jak byl zjistén zalovanou. V tomto pripadé
by musel spravni organ prokazat sva tvrzeni dalsimi diakazy, pokud by se ukazalo, ze
v /. v/ 7 . JR v/ v ~ v
soucasné jsou nedostacujici. Nicméné to se v tomto pripadé nestalo. Zalobkyné pouze
tvrdi, ze skutkovy stav byl zjistén nedostatecné. V zalobé neuvadi vlastni popis skutkového
/ Vv / **V_V / 4 4 4 v/ S 4 4
stavu, ktery by byl odlisny od zjisténého spravnim organem, ani zadna jina tvrzeni nebo
dikazy, kterymi by vyvracela zjistény skutkovy stav.

Na zavadu neni ani to, ze k vyslechu zalobkyné doslo v jiném fizeni. Podle § 51 odst. 1
spravniho radu k provedeni dtikazl 1ze uzit vSech dikaznich prostredkuy, které jsou vhodné
ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi

predpisy.

V nyni posuzovaném pripadé ma tak soud za to, ze je dostacujici, ze spravni organy
vychazely z vyslechu zalobkyné. Vzhledem k pasivité zalobkyné, ktera ani nepredklada
jiny popis skutecnosti, nez jak je uvedeny zalovanou, a nenavrhuje dalsi tvrzeni nebo
dikazy, soud ma za to, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné.

I11.2 Predbésna otizka

V projednavaném pripadé zalobkyné {ini ve véci spornym, zda spravni organy byly
opravnény si samy posoudit charakter vykonavané cinnosti; anebo se mély (musely)
postupem dle § 57 odst. 1 pism. a) spravniho radu obratit s podnétem k zahajeni tizeni na
ptislusny organ ve vécech zaméstnanosti za i¢elem posouzeni predbézné otazky.

Podle § 57 odst. 1 pism. a) plati, ze pokud vydani rozhodnuti zavisi na feseni otazky, jiz

nepfisludi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
’ 4 ’ oV 4 v /. /7 V7 4 v v/ v / 4 4 4

spravni organ muze dat podnét k zahajeni fizeni pred prislusnym spravnim organem nebo

jinym organem vetejné moci; v piipadech stanovenych zikonem je spravni organ povinen

takovy podnét dat.

Podle § 57 odst. 1 pism. ¢) si 0 ni mtze udinit Gsudek; spravni organ si vsak nemtize uéinit
Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za né;
odpovida, ani o otazkach osobniho stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soud dava zalobkyni za pravdu, ze pokud by spravni organ rozhodl, ze zalobkyné spachala
prestupek tim, ze se dopustila vykonu nelegalni prace, postupoval by v rozporu se svou
pravomoci. Podle § 57 odst. 1 pism. ¢) si v otazce odpovédnosti za prestupek neni opravnén
Ve i 4 /. 4 oV v/ v v o / v i
ucinit vlastni usudek. Tuto otazku muze v pfipadé prestupku na tseku zaméstnanosti
posuzovat pouze Statni urad inspekce prace nebo oblastni inspektoraty prace (§ 141 odst. 2
zakona o zaméstnanosti). Avsak spravni organy se vtomto fizeni nijak nevyjadrovaly
k otazce odpovédnosti zalobkyné za spachani prestupku. Spravni organy posuzovaly, zda
zalobkyné plnila Gcel, pro ktery ji byla zaméstnanecka karta vydana (§ 37 odst. 1 pism.
zakona o pobytu cizinct). To je plné v pravomoci ministerstva vnitra i zalované, jak
T s vV7 / ’
vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

Napriklad v rozsudku ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 6 Azs 373/2018 - 30, Nejvyssi pravai soud
uvedl: ,PF posuzovini otdzky, zda cizinec plni ucel povoleného pobytu, je spravni orgin
rozhodujici ve vécech pobytu cizincii opravnén sim hodnotit charakter vykondvané vydélecné
¢innosti cizince (podnikani nebo zdvisld prdce) a ¢init si o této otdzce viastni visudek bez nutnosti
obracet se dle § 57 odst. 1 pism. a) spravniho 7ddu s podnétem k zahdjeni ¥izeni na prislusny
sprdvni orgdn rozhodujici ve vécech zaméstnanosti.”

Piredmétem zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je
4 4 4 v/ v M M 4 4 v /v 4
posouzeni, zda v konkrétnim pripadé neexistuje zakonna prekazka, ktera by ve smyslu §
37 zakona o pobytu cizinct vylouéila moznost podané zadosti vyhovét. Aby toho mohl
4 4 / vV / M v v i v
spravni urad dosahnout, je nepochybné treba, aby mohl posoudit, zda zaméstnanec
naplnoval Gcel prace.

V posuzovaném pripadé spravni organ nezkoumal, zda doslo k prestupku vykonu nelegalni
4 i i Ve Ve 4 4 v/ v A 4 / Vv
prace a jakou sankci lze za néj ulozit, ale zda v konkrétnim pfipadé byl napliiovan ucel
pobytu. Zalobkyni byla vydana zaméstnanecka karta za alelem prace pro konkrétniho
zaméstnavatele. Tuto praci ale zalobkyné nevykonavala, jak sama pfiznala, z cehoz

v 4 M v v v v / Vv
zalovana dovodila, ze zalobkyné nenaplriovala Gcel pobytu.

Tato namitka neni dvodna.

I11.3 P¥imérenost zdsahu do soukromého a rodinného Zivota

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca pri posuzovani primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztah, ekonomické poméry, spolelenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim ob¢anem, nebo v
ptipadé, Ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik ¥zeni je povinen v rimci ¥Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace pottebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Méstsky soud dastecné sdili nazor zalobkyné, ze ohledné dopadt do soukromého a
. 4 Ve 4 v o N M V4 4 v v 4
rodinného zivota zalobkyné je napadené i prvoinstanéni rozhodnuti pomérné skromneé,
v v 4 v / 4 / 4 M . 4 v . /. 4 / * o
prestoze zalobkyné na zemi pobyva minimalné od roku 2007, jak vyplyva z vypisu
evidence cizinca zalozenych ve spravnim spise. Méstsky soud nicméné toto posouzeni v
tomto jesté akceptuje.

Za prvé, méstsky soud sdili nazor ministerstva, ze v dobé jeho rozhodnuti (jako i v dobé
napadeného rozhodnuti) bylo ztejmé, Ze zalobkyné jako statni obcanka Ukrajiny ma
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narok na docasnou ochranu podle zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct.
Povinnost opustit uzemi ji tedy nehrozila.

Soud také nesdili nazor zalobkyné, Ze by spravni organy musely vzdy zohlednit vsechna
kritéria vyjmenovana v § 174a zakona o pobytu cizincl. Jak jiz drive uvedl Nejvyssi
spravni soud ,povinnosti spravnich orginii neni wvsechna tato kritéria v rozhodnuti
vyjmenovat a predjimat u nékterych dopad na rozhodnuti“(rozsudek ze dne 20. 12. 2022, ¢. j.
5 Azs 286/2022-42, bod 32).

Méstsky soud zohlednil, ze zalobkyné ve spravnim fizeni, a nakonec ani v zalobé
neuvadéla nic konkrétniho ohledné svého soukromého a rodinného zivota. V této
souvislosti je nutné uvést, ze pfipadné osobni ¢i rodinné vazby musi zejména v pfislusném
spravnim fizeni oznalit cizinec, nebot se jedna o informace, o kterych nemize mit
v/ v / 4 4 4 v Ve 4 4 / v
ptislusny spravni organ podrobnou povédomost. Pokud tak neuéini, musi byt srozumén s
tim, ze spravni organy budu vychazet pouze z téch skutecCnosti, které jsou patrné z jinych
podkladu (dtkazd), které byly v fizeni provedeny.

Podle § 52 pravniho fadu je Gcastnik povinen oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni.
Pokud zalobkyné nesouhlasi s posouzenim nékterého z kritérii bodu nebo trva na tom, ze
nékteré kritérium je specifické v ramci jejtho pripadu, méla toto tvrdit a sva tvrzeni
podporit dukazy. Bylo na zalobkyni, aby minimalné ve své zalobé vysvétlila, v cem
spattruje nedostate¢né posouzeni.

S ohledem na tyto okolnosti soud nepovazoval posouzeni dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné za nedostatecne.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud z vyse uvedenych divodu neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu spésna a zalované zadné ulelné vynalozené naklady nad ramec
jeji bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z Gcéastnikt se nepriznava nahrada naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ledna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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