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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Kratochvila a Martina Bobaka

zalobce ES.
bytem ...
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 2, Praha 10
proti
zalovanému Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2022, ¢. j. 123/2019-220-LPR/19,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
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L

Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

Zalovany nepova¥oval Zalobce na zikladé zivazného stanoviska Policie CR za
duvéryhodného, a proto zalobce nemohl byt nadale drzitelem dokladu o spolehlivosti dle §
85f odst. 2 zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi (dale jen ,zakon o civilnim letectvi®).
Meéstsky soud se s timto zavérem ztotoznil, protoze ministerstvo vnitra potvrdilo zavazné
stanovisko Policie CR a zevrubné dolozilo, e Zalobce zastaval a §i¥il krajné pravicové
nazory.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Utad pro civilni letectvi (dale jen ,Utad®) vydal dne 15. 8. 2019 rozhodnuti & j. 2251-19-
130 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), kterym zru$il rozhodnuti Utadu ze dne 1. 12.
2015, ¢. j. 14827-15-120, na jehoz zakladé byl zalobci vydan doklad o spolehlivosti
s platnosti do 15. 11. 2020. Utad vychazel ze zivazného stanoviska Policie CR ze dne 8. 7.
2019, & j. CPR-41096-17/CJ-2015-930501 (dale jen ,z4vazné stanovisko®), které stanovilo
zalobcovu nedavéryhodnost.

Zalobce se odvolal a Zalovany zménil vyrok II prvostupiového rozhodnuti a ve zbytku ho
potvrdil rozhodnutim ze dne 22. 1. 2020, & j. 123/2019-220-LPR/5. Zalobce podal
k Méstskému soudu v Praze spravni zalobu. Méstsky soud vydal dne 9. 12. 2021 rozsudek
¢y 14 A 17/2020, jimz rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni,
vnémz byl zalovany povinen zalobce pouclit o jeho pravu se vyjadrit k zavaznému
stanovisku.

Zalovany si vyZadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od Ministerstva vnitra a
obdrzel potvrzujici stanovisko ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. MV-147741-12/OBP-2019 (dale jen
,potvrzujici stanovisko®). Zalovany vyzval Zalobce k vyjid¥eni se k podklad@im rozhodnuti
a k vyzvé ptipojil kopii potvrzujictho stanoviska. Zalobce se k podkladim rozhodnuti
nevyjadril.

Zalovany se ¥dil potvrzujicim stanoviskem a vydal dne 2. 9. 2022 rozhodnuti ¢&.j.
123/2019-220-LPR/19 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zamitl odvolani zalobce
proti vyroktm I, III a IV prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany nahradil vyrok II slovy:
»Doklad o spoleblivosti vydany dne 1. 12. 2015 pod ¢ j. 14827-15-120, jehoZ platnost byla
stanovena do 15. 11. 2020, pozbyvd platnosti nabytim prdvni moci tohoto rozhodnuti.“
Zalovany vysvétlil, e spolehlivost piezkoumava Utad dle § 85k odst. 3 zékona o civilnim
letectvi. Dospé&je-li Utad k zavéru, Ze osoba neni spolehliva, neru$i ¥4dné rozhodnuti,
protoze o spolehlivosti se nerozhoduje (pouze se vydava doklad o spolehlivosti), ale dle §
85 odst. 3 pism. b) zakona o civilnim letectvi stanovi, ze platnost dokladu o spolehlivosti
zanika pravni moci rozhodnuti o nespolehlivosti.

Zalovany se téz zabyval odvolacimi namitkami Zalobce. Zalovany upozornil, ze na obalu
spisu jsou ke dni 25. 2. 2019 urleny tfi opravnéné osoby. Zalovany uvedl, Ze Zalobce mél
moznost se seznamit se spisem a byl radné vyzvan k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.
Podnétem k zahijeni fizeni o pfezkumu spolehlivosti bylo Gstni upozornéni Policie CR a
c*/ 4 4 M / Vv 4 4 4 4 4 4 4
jeji zavazné stanovisko. Vyroky prvostupnového rozhodnuti uvadi konkrétni ustanoveni
zakona o civilnim letectvi. Zalovany pfipomnél, ze vychazel ze zavazného stanoviska, a
uznal, ze toto stanovisko nebylo dostatecné odtvodnéno. Ministerstvo vnitra vsak
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v potvrzujicim stanovisku podrobné a presvédéivé popsalo specifické riziko, ktere
v v / v 4
predstavoval vstup zalobce bez doprovodu do vyhrazeného bezpecnostniho prostoru
letiste.

II.

Argumentace ucastnika
Zalobce vznesl ¢tyfi zalobni body:

1) Zalobce navrhuje, aby soud prerusil fizeni a véc predlozil Ustavnimu soudu dle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy snavrhem na zruseni § 85h a § 85i zakona o civilnim letectvi. Tato

4 M 4 v/ \4 /4 4 Ve 4 4 M i
ustanoveni odporuji ustavnimu poradku, protoze zakladaji rezim posuzovani spolehlivosti,
ktery Ufadu neumoznuje rozhodnout v rozporu se zavaznym stanoviskem Policie CR.
Zavazné stanovisko neni vydano ve spravnim fizeni, neni rozhodnutim, a zalobce se proti

v oV / M WA / / v 4 4 4 M v

nému nemuze branit fadnym opravnym prostredkem. Rozhodné pravo navic odporuje ¢l.
30 Listiny zakladnich prav a svobod EU, protoze neni ptipustné, aby byl zaméstnavatel
nucen propustit zalobce z pracovatho poméru na zakladé zavazného stanoviska Policie
CR, proti kterému se nelze branit (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. 6. 2013, C-
300/11, ZZ vs. Secretary of State for the Home Department). Je na soudu, zdali neptedlozi
predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU.

2) Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, protoze v rozporu s
§ 85f odst. 2 zakona o civilnim letectvi nikde neuvadi, které chovani nebo styky zalobce
vyznamné nasvéd¢uji tomu, ze by mohl civilni letectvi vystavit nebezpeci protipravaiho
¢inu. Zalovany pouze konstatoval, ze zalobce je osobou majici extremistické postoje a
. 4 4 Vv M M v i M 4 A v 4 b 4 4
jednani, aniz by jakkoli vysvétlil, jak toto tvrzeni souvisi s bezpecnosti civilniho letectvi.

3) Zavazné stanovisko Policie CR je projevem svévole vt Zalobci. Tvrzeni Zalovaného, Ze
nelze vyloudit rasisticky ¢i extremisticky orientovanou trestnou cinnost zalobce, je obecné
a lze uplatnit fakticky viéi komukoli. U zadné osoby nelze predem vyloudit, ze se dopusti
trestného ¢inu. Pro posouzeni spolehlivosti je rozhodné pouze to, zdali konkrétni chovani
nebo styky zalobce vyznamné nasvédcuji nebezpeli protipravniho ¢inu. Tak tomu nent,
protoze zalobce v obdobi od 1. 12. 2015 do 30. 3. 2019 jakozto pracovnik ostrahy letisté
kazdy den vstupoval do vyhrazeného bezpecnostniho prostoru letisté, kde nespachal zadné
protipravni jednani. Pravdépodobnost ohrozeni civilniho letectvi zalobcem je stejna jako
kteroukoli jinou osobou. Zalobce nebyl nikdy pravomocné odsouzen za trestny &n nebo
uznan vinnym za spachani prestupku, pfesto potvrzujici stanovisko odkazuje na
extremistickou Cinnost zalobce majici ,trestni charakter®. Ministerstvo vnitra nectilo
presumpci neviny. Trestni stihani tykajici se knihy ,Adolf Hitler: Projevy“ skontilo
pravomocnym zprosténim vsech obzalovanych, kniha byla navic vydana v roce 2012, tedy
tfi roky, nez se zalobce stal prokuristou jejiho vydavatele. U ostatnich publikaci nebyl ani
nikdo obvinén, presto ministerstvo konstatovalo ,problemati¢nost“ zalobce, coz je termin
o nejasném obsahu, ktery nedoklada, ze urcita osoba predstavuje specifické riziko ve
smyslu § 85f odst. 2 zikona o civilnim letectvi. Zalobci bylo té% kladeno za vinu, Ze se
Glastnil akce u symbolického hrobu Anezky Hrizové nedaleko Polné, prestoze obvinény
byly osoby odli$né od zalobce. Ministerstvo vnitra se mimo zdkon pasovalo do role
vSeobecného hodnotitele Zalobce, nebot konstatovalo, Ze podnikatelska ¢innost zalobce ve
spoleCnosti  Nezaplatim.cz vypovidala mnohé o zalobcovu ptistupu k vladé prava,
zakonnosti, a jeho moralnim profilu. Zalobce byl nepravdivé osoten z Gicasti v tuzemské
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odnozi mezinarodni neonacistické organizace Blood and Honour, a z toho, ze byl trestné
stithan pro trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatelt a jednotlivci.

4) Zalobce byl od roku 2015 zaméstnin spole¢nosti LetiSté Praha, a. s., mj. na zikladé
kladného rozhodnuti Ufadu o jeho spolehlivosti. Béhem této doby nedoslo k zadnym
bezpecnostnim incidentim, které by nasvédCovaly, ze zalobcuv pristup do vyhrazeného
bezpecnostniho prostoru predstavuje specifické riziko. Za dobu tfi let vzniklo zalobci
legitimni oekivani, Ze bude moct prici naddle vykonavat. Zalobce byl této moZnosti
zbaven, aniz by v jeho chovani nebo stycich doslo k jakékoli vyznamné zméné.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil,
v \4 o v M /. 4 v/ J4 v/ 4
ze pozadavek na duvéryhodnost neodporuje ustavnimu poradku a vychazi z nafizeni
Komise ¢. 185/2010. VyloucCena z nahlizeni je pouze dast spisu obsahujici utajované
informace, jejichz zverejnéni by mohlo ohrozit nebo vazné narusit Cinnost Policie CR
nebo zpravodajskych sluzeb CR. Pravo na vykon vybraného povolani ustupuje vefejnému
zajmu na zajisténi odpovidajici trovné ochrany civilniho letectvi.

Zalovany pripomnél, ze zalobce mél moznost vyjadrit se k potvrzujicimu stanovisku, ale
neucinil tak, a to navzdory tomu, ze toto stanovisko vychazelo z neutajovanych
dokumentd. Zalobce nebyl zkracen na pravu seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit
se k nim.

Zalovany uved], ze specifické riziko se neovéruje pouze kontrolou rejsttiku trestd a nema
povahu rozhodovani o viné a trestu. Postacuje, ze zalovany shledal urcitou miru rizika, byt
’ v . v_ 1 g / s . / ’ . o v
zatim nedoslo k jeho naplnéni. Zalovany nepopsal riziko protipravniho jednani obecné, ale

s odkazem na konkrétni zalobcovo chovani.

Ustanoveni § 85k zakona o civilnim letectvi dle zalovaného predpoklada, ze v prabéhu
platnosti dokladu o spolehlivosti mtze dojit k podstatné zméné okolnosti, ktera odtivodni
rozhodnuti o nespolehlivosti. Vydani dokladu o spolehlivosti proto samo o sobé nezaklada
legitimni ocekavani zalobce.

Zalobce v replice uvedl, ze zalovany se nevyjadtil sam, ale prostfednictvim ministerstva
. / /N / v/ /7 v v ’
vnitra, které neni Ucastnikem rizeni. Zalobce nerozporoval dlouhou radu skutecnosti
’ 7 . v . v v .
uvedenych v potvrzujicim stanovisku, protoze si nebyl védom toho, ze by se kdy fotil
v nacistické uniformé, profiloval se jako lidr ¢i veteran tohoto hnuti, nebo by napsal ,jak
by bylo nadherné strileni ZidG a negri“. Zalobce je drzitelem zbrojniho prikazu, nic mu
nebranilo se fotit se zbranémi. Neni patrné, jaké nebezpeci z Cinnosti zalobce plyne pro
civilni letectvi.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud ovéril, ze zalobu podala véas a po vycerpani fadnych opravnych prostfedkt
osoba k tomu opravnéna, a zaloba spliiuje i vSechny ostatni formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizeni, které
jeho vydani predchazelo. Ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).
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Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze stimto postupem oba
Ucastnici tizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho radu spravniho).

II1.1§ 85h a § 85i zdkona o civilnim letectvi nejsou v rozporu s sistavnim porddkem

Ad 1) Zalobce namital protiGstavnost § 85h a § 851 zakona o civilnim letectvi, protoze
zakladaji rezim posuzovani spolehlivosti, ktery Ufadu neumozsiuje rozhodnout v rozporu
se zavaznym stanoviskem Policie. Neni pripustné, aby byl zaméstnavatel nucen propustit
% ’ v ’ v o/ ’ . . . 24 v .
zalobce z pracovniho poméru na zakladé zavazného stanoviska Policie CR. Dle zalobce jde
v /4 v / V_V 4 v i i 4 4 /4
o rozpor s ochranou pred neopravnénym propusténim dle ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a
svobod EU. Dle § 85h a § 85i zakona o civilnim letectvi Policie CR posuzuje
duvéryhodnost osoby, o ¢emz vydava zavazné stanovisko. Neni-li osoba dle zavazného
stanoviska davéryhodna, pak Urad vyda rozhodnuti o jeji nespolehlivosti.

Meéstsky soud se jiz s touto zalobni namitkou dikladné vyporadal v rozsudku ze dne 9. 12.
2021, ¢.j. 14 A 17/2020. Zalobce nevznesl zadné nové argumenty, procez soud odkazuje na
body 32 a 50 svého dfivéjsiho rozsudku.

Zakon o civilnim letectvi stanovi jasnou proceduru, prostrednictvim které je zjistovana
duvéryhodnost fyzické osoby. Podle § 85f odst. 2 zakona o civilnim letectvi se za
duvéryhodnou pro Ucely ovéreni spolehlivosti povazuje fyzicka osoba, u které nelze v
souvislosti s jejim vstupem bez doprovodu do vyhrazeného bezpecnostniho prostoru
spatrovat specifické riziko. Specifickym rizikem je divodné podezteni, ze dosavadni
chovani fyzické osoby, jeji pracovni nebo spolecenské styky vyznamné nasvédcuji tomu, ze
by mohla vystavit civilni letectvi nebezpeci protipravaiho cinu. Podle § 85h zakona o
civilnim letectvi pfitom Policie Ceské republiky posoudi dévéryhodnost fyzické osoby
nejpozdéji do 10 dnt ode dne dorudeni Zidosti Utadu a vyda o tom zavazné stanovisko.
Pro ucely posouzeni duvéryhodnosti si muze takée vyzadat potfebnou informaci od
pHislu$né zpravodajské sluzby Ceské republiky. Podle § 85i zikona o civilnim letectvi neni-
li Zadatel podle zavazného stanoviska Policie Ceské republiky davéryhodny, vyda Utad
rozhodnuti o jeho nespolehlivosti. To plati 1 tehdy, vyjde-li v tizeni najevo, ze zadatel
Umyslné uvedl nepravdivé Udaje rozhodné pro ovéreni spolehlivosti nebo takové udaje
umyslné zamlcel.

Soud predevsim zduarazruje, ze zakon o civilnim letectvi vyslovné uvadi, ze v daném
procesu vydava policie zavazné stanovisko. Podle § 149 odst. 1 spravniho tadu je zavazné
stanovisko tkon ucinény spravnim organem na zakladé zikona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti
spravniho organu. Smysl zdvazného stanoviska spodiva v tom, ze spravni organ, ktery jej
’ ’ 4 4 ’ 4 ’ 4 4 7 N/ 4 4
vydava, ma na rozdil od spravniho organu vedouctho spravni fizeni odbornost v dané
oblasti. Jedna se v podstaté o zavazné vyjadfeni ¢i sdéleni k urcité otazce, jez ma vztah k
predmétu fizeni.
Obsah zavazného stanoviska by mél alespont v zakladni roviné odpovidat pozadavkim
kladenym na odtvodnéni spravniho rozhodnuti. Dle § 149 odst. 2 spravniho radu obsahuje
zavazné stanovisko zavaznou ¢ast a odivodnéni. V zavazné lasti dotéeny organ uvede
feSeni otazky, ktera je predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které
zmocnuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpist, na kterych je obsah zavazné
v/ M \4 o v 4 o / A 4 7 V7 . ’ /4
Casti zalozen. V odivodnéni uvede duvody, o které se opira obsah zavazné Casti zavazného
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stanoviska, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se ridil pti jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisa, na kterych je obsah zavazné casti zalozen.

Uvedené znamena, ze nepostaci, pokud policejni organ pfi vydani zavazného stanoviska
P P P ) gan pri vy

podle § 85h zakona o civilnim letectvi pouze konstatuje, ze dotéena fyzicka osoba neni
v /4 o v 4 \4 v /v M / 4 M

povazovana za duvéryhodnou s tim, ze obecné odkaze na informace ji dostupné. Naopak je

jeho povinnosti uvést konkrétni davody, pro které posuzovanou osobu neshledal

davéryhodnou ve smyslu zakona o civilnim letectvi, a to vletné podkladl, z nichz pri
y y P P

konstatovani tohoto zavéru vychazel.

Dle minéni soudu je v kazdém pripadé nezbytné, aby zavazné stanovisko policejniho
organu obsahovalo podstatu divodd, pro které nebylo mozno vydat pozitivai stanovisko o
duvéryhodnosti provérované osoby. A to obzvlasté s prfihlédnutim k § 149 odst. 3
spravniho fadu, dle kterého plati, ze jestlize bylo v prubéhu fizeni o zadosti vydano
zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne. Uvedena prava je projevem zasady ekonomie fizeni, nebot
by bylo zbyte¢né pokracovat v jakémkoliv fizeni, pokud bylo v jeho prabéhu zjisténo, ze
zadosti neni mozné vyhovét.

Zaroven soud podotyka, ze rozhoduyjici spravni organ nemuze posoudit odbornou stranku
stanoviska ve smyslu jeji spravnosti, nebot to by popiralo samotny smysl zavaznych
stanovisek. Nicméné spravni organ, ktery fizeni vede, je opravnén (a povinen) zabyvat se
Uplnosti, urcitosti a srozumitelnosti zavazného stanoviska, jakoz i tim, zda se spravni organ
ptislusny k vydani zavazného stanoviska nedopustil zjevného skutkového nebo pravniho
pochybeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 31. 5. 2016, C. j. 4 As 17/2016 - 44).
Je predevSim zasadni, aby spravni organ, ktery na zakladé negativniho zavazného
stanoviska bude zadost zamitat, zcela jednoznalné védeél, pro¢ bylo negativni zavazné
stanovisko vydano tak, aby mohl jeho davody vtélit téz do svého rozhodnuti. Pokud by
spravni organ vychazel z obsahu negativniho stanoviska, jez by nebylo dostateéné
oduvodnéno, zatizil by své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Neni-li tudiz zavazné
stanovisko v souladu s pravnimi predpisy, nelze bez dalstho rozhodnout v neprospéch
dotcené osoby. A v takovém ptripadé je namisté vratit zavazné stanovisko dotéenému
organu k doplnéni, pficemz i dle komentafové literatury je tento postup nezbytny
predevS$im v pripadé prezkoumatelnosti obsahu (odtvodnéni) negativniho zavazného
stanoviska (viz shodné POTESIL, L. a kol. Spravni ¥ad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
marg. ¢. 13.).

Ackoli je obsah zavazného stanoviska zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho
4 4 /v 4 4 4 o o 4 4
organu a neuplatni se tudiz zasada volného hodnoceni dikazt podle § 50 odst. 4 spravniho,
ma jiz v pribéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné Gcastnik fizeni moznosti, jak se
k obsahu zavazného stanoviska vyjadfit a ptipadné i jeho konecnou verzi ovlivnit. Jak
vyplyva jiz z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2012, ¢. . 10 A 70/2012-41,
obdrzi-li spravni organ zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi
sice zadné dalsi dokazovani, coz ale neznamena, ze by mohl bez dal$iho ihned vydat

4 4 4 v . /4 /4 v/ Vv o v ’ \4 .
zamitavé rozhodnuti ve véci samé. I v takovém pripadé je treba dat zadateli prostor, aby se
* VvV _V v ’ 4 4 4 M 4 / . ./ Ve v
jesté pred vydanim rozhodnuti seznamil se zavaznym stanoviskem a vyjadril se k nému.
Ostatné je to i logické, nebot s nejvétsi pravdépodobnosti pravé viiéi zavaznému stanovisku
a jeho obsahu bude mifit ptipadné odvolani nelspésného zadatele (srov. téz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 9 A 120/2015-54).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Vyse uvedeny zavér se plné uplatni v tizeni o ovéreni spolehlivosti dle zakona o civilnim
4 4 4 / Vv 4 v/ 4 o Ve 4 /4 M 4 4 /
letectvi. I zde musi mit Glastnik fizeni, vaéi kterému bylo vydano negativni zavazné
stanovisko, moznost se s timto stanoviskem seznamit. A nasledné muze vznést namitky
vudi jeho obsahu, a to ve véci jeho prezkoumatelnosti, zakonnosti i spravnosti. Urad sice
neni opravnén zavazné stanovisko sam zrusit, zménit, ani jej extenzivné interpretovat,
v v/ v / Vv 4 v/ 4 4 4 4 /4 4
avsak v pripadé, kdy by ucastnik fizeni ve svém podani poukazal na nové, dosud
v zavazném stanovisku nezohlednéné skutecnosti, muze iniciovat u policejniho organu
doplnéni zavazného stanoviska tak, aby jiz pred vydanim prvostupniového rozhodnuti byly
vyporadany stézejni namitky osoby, vuéi niz negativni zavazné stanovisko sméfuje.

Soud proto nepfisvédcil zalobci, ze nemél zadnou moznost ovlivnit podobu zavazného
stanoviska, resp. ze nebyla nikterak zajisténa jeho procesni prava. Nemluvé o skutecnosti,
ze dal$imi moznostmi zalobce disponuje v prubéhu odvolactho fizeni. Podle § 149 odst. 5
4 4 A4 / Ve / v 4 M Vv 4 4 VvV - i /4 4
spravniho radu, v tehdy G¢inném znéni, jestlize odvolani smétuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
4 4 4 v/ / 4 4 4 v/ v / 4 4 /4 4
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu ptislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho
4 4 v A v 4 / V 4 o 4 v 4 4 i oV
organu prvniho stupné a s vyjadrenim ucastnika. Neni pravda, ze zavazné stanovisko muaze
byt zménéno pouze v prezkumném fizeni podle § 149 odst. 6 spravniho fadu, v tehdy
U¢inném znéni.
Soud nikterak nepopira, ze § 149 odst. 6 spravaiho radu, v tehdy G¢inném znéni, stanovil,
ze nezakonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v pfezkumném fizeni, k némuz je
ptislusny nadrizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko.
Zaroven v$ak soud podotyka, ze v pripadé postupu podle § 149 odst. 5 spravniho radu, v
tehdy u¢inném znéni, probiha v ramci odvolaciho fizeni na zakladé § 149 odst. 5 spravniho
v/ M O . /7 V7 4 4 4 v M b 4 v
fadu jakesi kvazi-odvolaci fizeni. Jedna se o paralelni prezkumnou linii pravé ve vztahu k
zavaznym stanoviskum, v ramci niz nadfizeny dotCeny organ prezkoumavané zavazné
stanovisko bud’ potvrdi, nebo zmeéni, a to (opét) formou zavazného stanoviska. Teprve
poté, kdy dojde k ukonéeni prezkumu zavazného stanoviska ze strany nadfizeného
dotceného organu, tj. kdy je tato paralelni prezkumna linie ukoncena, mtze byt vydano
rozhodnuti v linii hlavni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢.
j.- 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

Z uvedeného vyplyva, ze na prezkum zavazného stanoviska dle § 149 odst. 5 spravniho
fadu se analogicky aplikuje § 89 odst. 2 spravniho fadu, vletné toho, ze prezkum
zavazného stanoviska je v ramci odvolactho fizeni uréen povahou prvoinstanéniho
’ v/ [ ) . / ’ v/ ’
rozhodnuti a pfimo iniciovan odvolatelem, a jedna se tak o nedilnou soucast odvolaciho
v/ 4 v/ /. ’ 4 4 ’ 4 ’ / 4 /4 i /v
fizeni. Nadtizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko, tudiz
4 4 v . \4 v 4 / . J 4 . 4
musi mit na zreteli, ze k prezkumu zavazného stanoviska dochazi v ramci odvolaciho
v/ 4 M ’ / v v U 4 /7 v /7 v v/ 4 .
fizeni, a nejedna se tedy vyhradné o prezkumné rizeni. A zaroven plati, ze nevyporada-li se
tento ,dotéeny odvolaci organ® s namitkami odvolatele sméfujicimi proti obsahu
4 / . oV 7 /7 7 7 . . ver 7
zavazného stanoviska, nemuze odvolaci spravni organ nahradit jeho chybéjici odbornou
skutkovou Gvahu svou Gvahou vlastni; k tomu neni odborné zptsobily. Odvolaci spravni
orgdin musi pouze ovérit, zda nadfizeny organ dotleného organu radné reagoval na
odvolaci namitky, a neni-li tomu tak, mél by od néj zadat napravu. Plati totiz, ze neni-li
, ’ . /7 /7 . v . . v/ 4 b v
zavazné stanovisko v souladu s pravnimi predpisy, nelze je bez dalsiho pouzit at uz k
v 4 Ve 4 4 v/ M v /4 v/ v vV 4 4 4 4
vyhovéni ¢i zamitnuti zadosti. V opacném pripadé se rovnéz odvolaci spravni organ
vystavuje riziku, ze pro nepfezkoumatelnost bude zruseno jeho vlastni rozhodnuti, ackoli

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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on sam pfi zdivodnovani svych hmotnépravnich Gvah nepochybil (vizte rozsudek

Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 5 A 241/2011-69, ¢. 3018/2014 Sb. NSS).

Krom jiz uvedeného soud mini, ze i v prubéhu odvolaciho je dana povinnost odvolaciho
4 4 /4 v i / Vv 4 o v/ 4 4 i / M ./ Ve
spravniho organu umoznit GCastnikiim fizeni seznamit se s novymi podklady a vyjadfit se
k nim podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Vyjimkou by byla pouze situace, kdy v fizeni o
odvolani nebudou shromazdény zadné nové podklady. Jiz z podstaty véci vsak tomu
nebude v pfipadé odvolani fakticky sméfujiciho proti obsahu zavazného stanoviska, nebot
v tomto pripadé bude vzdy spis rozsiren minimalné o zavazné stanovisko organu, ktery je
nadfizen dotCenému organu, ktery vydal ptvodni zavazné stanovisko. A pred vydanim
rozhodnutim je odvolaci spravni organ povinen ucastnika fizeni stimto zavaznym
stanoviskem nadrizeného organu seznamit, pricemz i zde plati, ze Glastnik rizeni se mize
k jeho obsahu vyjadrit. Pokud by ptritom odvolacimu spravnimu organu nasledné vyvstaly

4 v / 4 4 / Vv 4 v/ 4 i 4 i v

na zakladé novych skutkovych tvrzeni ulastnika fizeni pochybnosti o spravnosti nové

/ M oV v/ v/ / 4 M v 4 v

vydaného stanoviska, muze pozadat nadrizeny organ o jeho doplnéni, a to v rozsahu nové

/ 4 i / v 4 4 4 4 Ve M 4 4

vznesenych namitek. Teprve poté by mél odvolaci spravni organ pristoupit k vydani
rozhodnuti o odvolani.

30. Jestlize se zalobce dovolava rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 4. 6. 2013, véc C -

31.

32.

300/11, ZZ proti Secretary of State for the Home Department ¢i rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 19. 9. 2017, & stiznosti 35289/11, véc Regner proti Ceské republice,
tak z téchto judikatl jednoznacné a zcela shodné vyplyva nutnost zajistit, aby mél soud k
dispozici veskeré podklady, z nichz spravni organy vychazely (byt by se nachazely v
ruznych rezimech utajeni) a na jejichz zakladé zbudovaly sviyj zavér vtéleny do rozhodnuti
o véci, a mél tak moznost (i v pfipadech s utajenym prvkem) jejich zavéry a davody pro
rozhodnuti pfezkoumat. To vSak pravni uprava vydavani dokladu o spolehlivosti nikterak
nevylucuje. Zaroven z téchto judikata lze dovodit, ze by Gcastnik fizeni mél mit zasadné
moznost vyjadrit se ke vsem dikaziam, které jsou pouzity v daném fizeni. Na tomto pravu
vsak zalobce nijak zkracen nebyl, jak soud prave vysvetlil.

Stejné tak negativni zavazné stanovisko tykajici se duvéryhodnosti osoby, ktera je
predpokladem pro vykon jejiho povolani na letisti, nepredstavuje bez dalstho neopravnéné
propusténi dle ¢l. 30 Listiny zakladnich prav EU. Zameéstnavatel ukoncuje pracovni pomér
na zakladé rozhodnuti o nespolehlivosti, nikoli pouze na zakladé zavazného stanoviska,
které neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, ale aktem, jehoz obsah je

4 /. / v/ 4 4 4 4 M . M
zavazny pro vyrokovou cast spravniho rozhodnuti. Rozhodnuti o nespolehlivosti je
vystupem spravniho fizeni, se vSemi zarukami ztoho plynoucimi: Glastnik fizeni je
obeznamen s podklady pro jeho vydani (vletné zavazného stanoviska), muize se k nim

*/ 1V 7 o v /4 / vV ’ v/ 4 oV ’ i 4 4
vyjadfit, rozhodnuti je odGvodnéné, a uclastnik rizeni muze v ramci odvolani napadat
formu a obsah zavazného stanoviska.

Méstsky soud shrnuje, Ze popsany postup dostate¢né chrani procesni prava Gcastnika tizeni
a neporusuje prava zarucena Ustavnim poradkem nebo ¢l. 30 Listiny zakladnich prav EU.
Soud opakuje, ze spravni i dotlené organy maji povinnost v zavazném stanovisku a
rozhodnuti uvést konkrétni davody, pro které byla osoba zalobce shledana
nedtvéryhodnou. Udastnik fizeni je v pribéhu fizeni opakované seznamen s
v M o /7 Vv v ’ M 4 4 vV /4 4
témito davody: v prvé radé v ramci seznamenti se s podklady prvostupnového rozhodnuti,
4 v 4 . o v 4 v /4 4 4 4 M ’ ’
nasledné v ramci odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti a pak také v ramci seznament se
s podklady pred vydanim odvolaciho rozhodnuti. Ve vsech téchto pripadech pfitom mize
Glastnik tizeni vznaset vécné 1 procesni namitky proti dosavadnimu postupu spravnich i

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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v / 4 o Vev v M /4 M 4 o4 4 4 4
dotéenych organti, priemz na jeho namitky musi rozhodujici spravni organ reagovat. A to

> v 4 v v/ 4 v 4 4 / i Ve 4 i A4 4
bud’ procesné tim, ze vyzada doplnéni zavazného stanoviska, ¢i tyto namitky vyporada
v ramci oduvodnéni svého rozhodnuti, a to pokud je neshleda divodnymi, resp. dojde
k zavéru, ze jsou vyporadany jiz v ramci vydaného zavazného stanoviska. Pouziti institutu
zavazného stanoviska samo o sobé neporusuje pravo ulastnika fizeni na spravedlivy proces
a nepredstavuje neopravnéné propusténi.

Ustanoveni § 85h a § 85i neodporuji dstavnimu poradku a neporusuji ¢l. 30 Listiny
zakladnich prav EU. Meéstsky soud proto neprerusil rizeni kvuli predlozeni véci
Ustavnimu soudu, nebo poloZeni predbéiné otizky Soudnimu dvoru EU dle § 48 odst. 1
pism. a) a b) soudniho radu spravniho.

1112 Zalovany uvedl, pro¢ mobl Zalobce obrozit civiln{ letectvi protipravnim &nem

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
\4 / 4 4 4 4 v / v v V. o/ v

protoze neuvadi, které chovani nebo styky zalobce vyznamné nasvédcuji tomu, ze by mohl

civilni letectvi vystavit nebezpeli protipravniho {inu. Zalovany pouze konstatoval, ze

v . ., Sy SV : v 1 -

zalobce je osobou majici extremistické postoje a jednani, aniz by jakkoli vysvétlil, jak toto

tvrzeni souvisi s bezpe¢nosti civilniho letectvi.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze

4 4 4 M v v 4 V/V 4 4 M VVv/
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

Spravni rad v § 68 odst. 3 stanovi, ze odivodnéni rozhodnuti musi obsahovat Gvahu
tykajici se hodnoceni podkladi rozhodnuti a vyklad pravniho predpisu. Je vsak na
spravnim organu, jakym konkrétnim zpisobem tento pozadavek splni. Obvykly a
nejprehlednéjsi zpusob odavodnéni rozhodnuti spoliva ve vylozeni neuréitych pravnich
pojmu a v podrazeni skutkovych okolnosti pod tyto pojmy. Nejde ale o zptsob jediny. Je-
li z odGvodnéni ztejmé, jaky pravni pojem je rozhodny pro posouzeni véci, a pokud je
obsah tohoto pojmu jednoznacny, pak postacuje uvést podstatné okolnosti.

Ve stavajici véci jde o posouzeni duvéryhodnosti zalobce. Dle § 85f odst. 2 zakona o
civilnim letectvi se za duavéryhodnou pro ulely ovéreni spolehlivosti povazuje fyzicka
osoba, u které nelze v souvislosti s ¢innosti, jiz hodla vykonavat a k jejimu vykonu musi
byt spolehliva, spattovat specifické riziko.

StéZejnim pravnim pojmem pro posouzeni diivéryhodnosti je specifické riziko. Nejedna se
o neurdity pravni pojem, protoze jeho obsah vysvétluje pfimo druha véta § 85f odst. 2

4 S 4 4 [ / ¢ . . o / v 7 v 4
zakona o civilnim letectvi: Specifickym rizikem je davodné podezreni, ze dosavadni

’ /7 M 4 ./ 4 v /4 / v v V. o/ \4

chovani fyzické osoby, jeji pracovni nebo spolecenské styky vyznamné nasvédcuji tomu, ze
by mohla vystavit civilni letectvi nebezpeli protipravniho ¢inu. To znamena, ze zalovany
nemusel v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlovat obsah pojmu specifické riziko;
udinil to za néj zakonodarce.

Zalovany byl povinen uvést skute¢nosti vyznamné nasvédéujici tomu, e alobce mohl
vystavit civilni letectvi nebezped protipravniho &inu. Zalovany této povinnost dostal na
str. 6 az 12 napadeného rozhodnuti, kde odkazal na zavéry potvrzujiciho stanoviska. Z této
rozsahlé primé citace je patrné, ze zalovany spatfoval nebezpedi protipravniho dinu
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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v krajné pravicové orientaci zalobce, ktera byla patrna zejména z zalobcova dosavadniho
chovani (historicky revizionismus holokaustu a nacistického hnuti; vydavani knih s touto
tématikou; rozhovor s zalobcem, v némz zalobce popisuje stavajici statni ztizeni jako
zloéinecke a sebe popisuje jako disidenta; podezreni ze spachani trestného ¢inu nasili proti
skupiné obyvatelu a jednotlivci atd.) a spolecenskych styku (Gcast na akei k ucténi pamatky
Anezky Hrizové spoleéné se zastupci krajné pravicové Narodni demokracie). Zalovany na
str. 10 napadeného rozhodnuti vysvétlil, pro¢ ¢innost zalobce predstavovala nebezpeci pro
civilni letectvi. Dle zalovaného nebylo mozné vyloudit rasisticky ¢ extremisticky
orientovanou trestnou ¢innost zalobce smérujici vuéi statu, ktery zalobce povazuje za
nepratelsky, vGci jinym zaméstnancim letisté, ale také vadi cestujicim vsech ras,
nabozenstvi a narodnosti, ktefi skrze letisté cestuji.

Ackoli si lze predstavit odivodnéni obsahujici vytah pouze téch pasazi potvrzujiciho
stanoviska, které zalovany povazoval za rozhodné, namisto rozsahlé primeé citace, tato
formalni nedokonalost nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek dtvodd. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze nebezpeli
protipravaiho ¢inu pro civilni letectvi spocivalo v radikalné pravicové orientaci zalobce,
kterou konkrétné popsalo.

I11.3 Krajné pravicové smysleni zalobce mohlo obrozit bezpecnost civilniho letectvi

Zalobce tvrdil, Ye zivazné stanovisko Policie CR bylo projevem svévole. Predmét sporu
mezi Ucastniky soudniho fizeni spravniho spocival v posouzeni, zdali existovaly okolnosti
vyznamné nasvédcujici tomu, ze zalobce mohl vystavit civilni letectvi nebezpeci
protipravniho ¢inu ve smyslu § 85f odst. 2 zdkona o civilnim letectvi. Zalobce mél za to, Ze
alovany uved] pouze obecné okolnosti, které se tykaly kohokoli. Zalobce poukazoval na
to, ze nespachal pfi vykonu prace ani ve svém volném case zadny trestny ¢in, presto mu
zalovany kladl k tizi jeho ¢innosti.

Cilem posuzovani davéryhodnosti osoby je predejit protipravni ¢innosti narusujici radny
chod civilniho letectvi. Pro posouzeni duvéryhodnosti jsou rozhodné vsechny okolnosti
/ N4 4 Ve / v v V. /7 7 v i
tykajici se dosavadniho Zivota osoby vyznamné nasvédcujici tomu, ze by mohla vystavit
civilni letectvi nebezpeci protipravniho ¢inu. Tyto okolnosti musi ve svém souhrnu
zakladat divodné podezteni. ReCeno jinak, jde o posouzeni, zdali je riziko spojené
Ve eV v/ v / v / 4 4 o 4 4
s urCitou osobou jiz nepfipustné vysoké pro bezpecné fungovani civilniho letectvi. To
znamena, ze zalovany neni pii posuzovani divéryhodnosti omezen pouze na skutky, za
které byl zalobce pravomocné odsouzen; musi co mozna nejiplnéji zohlednit dosavadni

4 /7 vV . 4 v 4 . v 4
chovani zalobce, jeho pracovni nebo spolecenskeé styky. Nejde o poruseni presumpce
neviny, protoze posuzovani divéryhodnosti neni rozhodovanim o viné a trestu. Soud
dodava, ze trestni bez(thonnost predstavuje samostatné kritérium spolehlivosti dle § 85f
odst. 1 zakona o civilnim letectvi.

Zalovany pti hodnoceni dévéryhodnosti Zalobce vychazel z potvrzujiciho stanoviska dle §
85h zakona o civilnim letectvi. Odvodnéni potvrzujiciho stanoviska lze rozdélit na dvé
asti. V prvni ¢asti ministerstvo vnitra popsalo okolnosti tykajici se dosavadniho zivota
zalobce a ve druhé ¢asti vysvétlilo, pro¢ tyto okolnosti zakladaly dvodné podezieni, ze by
zalobce mohl vystavit civilni letectvi protipravnimu jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Z potvrzujictho stanoviska vyplyva, ze zalobce se hlasil k historickému revizionismu
holokaustu a nacistického hnuti, aktivné se podilel na vydavani knih s antisemitskou
tématikou, v rozhovoru oznacil stavajici statni zfizeni jako zloéinecké a sebe popsal jako
disidenta, byl podeztfely ze spachani trestného ¢inu nasili proti skupiné obyvatela a
jednotlivei a trestného cinu nedovoleného ozbrojovani, spolecné se zastupci krajné
pravicove Narodni demokracie se ucastnil akce k ucténi pamatky Anezky Hrazové Gdajné
zavrazdéné Leopoldem Hilsnerem, a pod rtzanymi uzivatelskymi Gcty na siti Facebook
sdilel otevrené antisemitské a nenavistné prispévky.

Zalobce tyto skuteénosti nijak nevyvratil. Zalobce pouze konstatoval, Ze byl nepravdivé
osoCen z GCasti v tuzemské odnozi mezinarodni neonacistické organizace Blood and
Honour, a z toho, ze byl trestné stithan pro trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatela a
jednotlivci, aniz oznacil podklady potvrzujici tato tvrzeni. Ve zbytku zalobce poukazoval
na to, ze nebyl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu.

Meéstsky soud pripomina, ze predmeét fizeni spocival v posouzeni miry rizika, které zalobce
predstavoval pro bezped civilniho letectvi. Zalovany proto mohl a mél zohlednit skutky,
které nebyly trestnym cCinem, ale vypovidaly o hodnotové orientaci zalobce. Neslo o
obecné informace tykajici se kohokoli, ale o udaje vypovidajici o dosavadnim chovani
zalobce a jeho pracovnich a spolecenskych stycich.

Dle minéni zalovaného nelze na zakladé vyse popsanych skutecnosti vyloucit rasisticky ¢i
extremisticky orientovanou trestnou dinnost zalobce. Zalobce mé pravdu, Ye souslovi
»vyloudeni trestné ¢innosti“ neni z hlediska predmétu rizeni presné. Nemoznost vyloucit
protipravni ¢innost neznamena totéz co mira nebezpeci hroziciho civilnimu letectvi. Nejde
vSak o vadu pusobici nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot z oduvodnéni
potvrzujictho stanoviska je zcela zjevné, ze zalovany chtél timto souslovim vyjadrit
duvodnost podezreni dle § 85f odst. 2 zakona o civilnim letectvi a pouze zvolil nevhodnou
formulaci.

Meéstsky soud souhlasi se zalovanym. Ze zjisténych okolnosti je patrné, ze zalobce se nejen
hodnotové ztotoznuje s krajni pravici, ale aktivné jeji myslenky $ifi prostrednictvim tisku a
internetu. Je vSeobecné znamé, ze krajné pravicové hnuti se vyznacuje odporem proti
zakladim demokratického pravniho statu (zejména popira rovnost v pravech a zakaz
diskriminace), velebenim narodniho socialismu zalozeného na nadvladé jedné rasy a na
koneéném vyteseni zidovské otazky, a nezdraha se k prosazeni svych zaymt pouzit nasili.
Krajné pravicova ideologie je neslucitelna s bezpe¢nym chodem civilniho letectvi, které je
kosmopolitni a zajistuje prepravu osob riznych ras, etnik a nabozenskych vyznani.

Soud podotyka, ze argument zalovaného tykajici se Zalobcova jednatelstvi ve spolecnosti
Nezaplatim.cz, ktera nabizela ochranu pted pokutami za prestupky, byl doplikovy a
slouzil pouze k dokresleni zalobcova vztahu k pravnimu tadu. Pro napadené rozhodnuti
byla stéZejni zalobcova krajné pravicova orientace.

Méstsky soud uzavira, ze zalovany nerozhodoval na zakladé zavazného stanoviska
vykazujictho prvky svévole. Potvrzujici stanovisko uvadélo konkrétni okolnosti, jejichz
vyznam ministerstvo hodnotilo v souhrnu spravné. Smysl posuzovani davéryhodnosti
v s Vv, e/ v/ . / / Ve / 1.7 7 g
vsak spociva v predejiti nebezpeci protipravniho ¢inu na tseku civilniho letectvi. Zalobce
se angazoval v krajni pravici natolik intenzivné, Ze setrvanim na stavajici pracovni pozici
by mohl ohrozit bezpecnost civilniho letectvi. Zalobcovo vedeni zivota tudiz zakladalo
diivodné podezieni z ohrozeni civilniho letectvi protipravnim jednanim, navzdory tomu,
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ze doposud nebyl pravomocné odsouzen za trestny ¢in. Zalobcovo pravo na svobodnou
volbu zaméstnani proto ustoupilo legitimnimu zajmu na ochrané civilntho letectvi pred
protipravnimi ¢iny.

1114 Zalovany neporusil legitimni olekdvini Zalobce

Zalobce poukazoval na to, ze byl od roku 2015 zaméstnan spolecnosti Letisté Praha, a. s.,
mj. na zakladé kladného rozhodnuti Utadu o jeho spolehlivosti. Za dobu tti let vzniklo
\ . . . ’ Vv 77 7N Y 4 4

zalobci legitimni ocekavani, ze bude moct praci nadale vykonavat.

Podle § 85k odst. 1 pism. b) zikona o civilnim letectvi zah4ji Utad z moci Gfedni ¥Hzeni o
prezkumu spolehlivosti, zjisti-li béhem doby platnosti dokladu o spolehlivosti skute¢nosti
nasveédcujici tomu, ze drzitel dokladu neni davéryhodny.

Podle § 85k odst. 3 zékona o civilnim letectvi zjisti-li Utad, Ze dritel dokladu o
spolehlivosti neni bezihonny nebo duvéryhodny, vyda rozhodnuti o jeho nespolehlivosti.

Zalovany nemusel Fedit stfet legitimniho olekivani Zalobce a ochrany bezpeénosti
civilniho letectvi, protoze to za néj uéinil jiz zakonodarce v § 85k odst. 1 pism. b) a odst. 3
zakona o civilnim letectvi. U¥ad musi zahdjit Hzeni o ptezkumu spolehlivosti, pokud se
béhem doby platnosti dokladu o spolehlivosti dozvi o skutecnostech zpochybnujicich
bezthonnost nebo davéryhodnost osoby. Stejné tak musi U¥ad rozhodnout o
nespolehlivosti, vyhodnoti-li, Ze osoba neni bezithonn4 nebo dévéryhodna. Utad nema
v této véci spravni uvazeni, je povinen konat tak, jak stanovi zakon. Ochrana civilniho
letectvi je natolik vyznamny vefejny zajem, ze ma ze zakona prednost pred legitimnim
oekavanim. Z tohoto divodu U¥ad nedek4 na konec platnosti dokladu o spolehlivosti, ale
pruzné reaguje na zmeénu okolnosti s cilem predejit ohrozeni civilniho letectvi.

Utad zjistil na zdkladé soutinnosti sPolicii CR v pribéhu platnosti dokladu o
spolehlivosti, ze zalobce zastaval a sifil krajné pravicovou ideologii, a proto zahajil z moci
GYedni ¥zeni o prezkumu spolehlivosti. U¥ad vyhodnotil Zalobce na zikladé zivazného a
potvrzujictho stanoviska jako nedavéryhodného, nebotf se v krajné pravicovem hnuti
angazoval natolik vyznamné, ze zavdal divodnou obavu z vystaveni civilniho letectvi
protipravnimu ¢inu. Skutecnost, ze se zalobce doposud pri vykonu zaméstnani nedopustil
trestného ¢inu, negarantuje jeho davéryhodnost. Davéryhodnost osoby je dle § 85f odst. 2
zakona o civilnim letectvi hodnocena povsechné, tj. vcetné jejtho dosavadniho chovani,
pracovnich a spoletenskych stykd. Zivot Zalobce byl spojen s hnutim potlatujicim lidska
prava tak intenzivné, Ze jeho dosavadni beztrestnost pti vykonu zaméstnani nemohla
vyloudit nebezpedi pro civilni letectvi, které predstavoval zalobctiv samostatny ptistup do
vyhrazeného prostoru leti§té. U¥ad za téchto okolnosti musel vydat rozhodnuti o
zalobcové nespolehlivosti dle § 85k odst. 3 zakona o civilnim letectvi v okamziku, kdy byl
zalobce drzitelem platného dokladu o spolehlivosti.

Zalovany postupoval v souladu se zakonem a neporusil legitimni ocekavani zalobce.
Iv.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Méstsky soud z vyse uvedenych diivodi neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.
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Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné {innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, ze zZadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ledna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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