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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: Kaufland Cesk4 republika v. o. s., IC 25110161
se sidlem Bélohorska 2428/203, 169 00 Praha

proti

zalovanému: Stitni zemédé&lski a potravinarski inspekce

se sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2023, &. j. SZPI/AB666-
41/2023,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét tizeni

. Zalobce byl rozhodnutim Stitni zemédélské a potravinaiské inspekce, inspektoratu

v Hradci Kralove (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 9. 2. 2023, . j. SZPI/AB666-
38/2023, (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), uznan vinnym ze spachani celkem 11
prestupku [7 prestupka podle § 17 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o potravinach®), 1 prestupek podle § 24 odst. 1 a)
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zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o ochrané spotrebitele®), 2 prestupky podle § 17 odst. 2 pism. f) zakona o
potravinach a 1 prestupek podle § 17 odst. 1 pism. j) zakona o potravinach]. Soucasné
byla zalobci ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 1 250 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vys$i 1 000 K¢.

. Vtizeni o odvolani zalovany napadenym rozhodnutim prvostupniové rozhodnuti
potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

1. Zalobni argumentace

. Zalobce nejprve uvadi obecna tvrzeni, ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Zalobce ma
zato, ze byl zkracen na svych pravech, a to zejména na pravu mit moznost predvidat
postupy a rozhodnuti spravnich organt, na pravu moci rozhodnuti spravniho organu
A4 v / v v 4 v .. M 4 4 /4 o 4
radné a Gplné prezkoumat a na zakladé toho brojit proti postupu spravnich organu a dale
na pravu, aby bylo o jeho pravech a opravnénych zajmech rozhodovano nestranné na
4 v v v /. v **V_V / / v . v v v/ v / 4
zakladé presné a Gplné zjisténého skutkového stavu véci a vécné prisluSnym organem.
Zalobce uvadi, ze zalovany odmitl vSechny jeho namitky proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, pfitom zastava nazor, ze vSem jeho namitkam mélo byt
v 4 7. M 4 v 4 v v 4 v 4 /
vyhovéno. Napadené rozhodnuti je dle jeho minéni vécné a pravné nespravné, v rozporu
4 i v 4 M 4 4 4 vV / Vv v /
se zasadou spravedlnosti a predvidatelnosti spravnich rozhodnuti. Rovnéz vyse ulozené
pokuty je dle zalobce neptimérena a pokuta mu byla ulozena v rozporu se zasadou
legitimniho odekavani.
. Zalobce nejprve témér doslovné uvedl obsah odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti
[odvolaci namitky se tykaly prili§ restriktivni aplikace absorpéni zasady, selektivniho
a nahodilého posouzeni povahy a zavaznosti spachanych prestupka dle § 38 zakona
v v M v v/ 4 i 4 M v / 4
¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon),
nedolozeni dikazi k domnénce o poctu potencionalné poskozenych spotrebiteld,
nespravny zavér o nedostateném fungovani internich kontrolnich mechanismu zalobce,
nespravné hodnoceni samotné podstaty hospodafske cCinnosti zalobce k jeho tizi,
nezohlednéni systému tzv. ,zaruky vraceni penéz“ jako polehcujici okolnosti,
neprezkoumatelnost  prvostupriového rozhodnuti  z dtvodu absence relevantni
skutecnosti ospravedlnujici ulozeni pokuty, neprimérenost ulozené pokuty]. V dalsi ¢asti
zaloby se pak zabyval samotnym napadenym rozhodnutim, vac¢i némuz vznesl
nasledujici zalobni namitky.

. Zalobce mi za to, e o prestupku pod bodem 3. napadeného i prvoinstanéniho
rozhodnuti rozhodoval vécné nepfislusny organ, nebot se jednalo o poruseni zdkona o
ochrané spotiebitele. K projednani pfestupkd dle tohoto zikona je pislu$ni Ceska
obchodni inspekce. Napadené rozhodnuti je proto dle Zalobce nepfezkoumatelné.

. Zalobce se citi byt zkricen na svych pravech, nebotf spravni orginy dle jeho minéni
dlouhodobé ignoruji systém tzv. ,zaruky vraceni penéz“, kdy spotiebitel, ktery si
zakoupi jakékoliv zbozi, je opravnén bez uvedené konkrétniho divodu ,vyjadrit se, ze
ho nechce“ atoto zbozi vratit oproti vyplaceni kupni ceny, kterou za zbozi uhradil,
pripadné mize upozornit na cenovy rozdil mezi cenou vyrobku deklarovanou a skutecné
Gétovanou, ktery je bez dalstho uhrazen. Tato skuteCnost méla byt dle zalobce
hodnocena v jeho prospéch, nikoliv zistat bez hodnoceni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce povazuje provedeni vyhodnoceni nékterych okolnosti dle § 37 a nasl
v 4 /4 \4 4 V4 M 4 M
prestupkového zakona ze strany zalovaného za tendencni, a to zejména pokud jde o
skutednosti, z nichz prvoinstanéni spravni organ dovozuje systémova selhani v oblasti
interni kontroly u zalobce. Zalobce poukazuje na to, ze ma zajiStény kontrolni
mechanismy na kontrolu potravin, nicméné vzhledem k objektivni odpovédnosti je
. / . . . . 71 7 ) . 7 v ° /

sankcionovan i za individualni pochybeni jednotlivych zaméstnanct, kterym z povahy
v e v ’ o e 7 . ad ’ \ / vV
véci nelze zcela predchazet ani jim zabranit. Zalobce ma za to, ze na zakladé
individualniho pochybeni zaméstnance nelze uclinit obecny zavér o tom, Ze interni
kontrolni mechanismy zalobce funguji nedostatecné.

. Zalobce dile namita, e se spravni organ odchylil od setrvalé judikatury, podle které je

S1ddné oditvodnéni uklidané sankce v pripadé spravniho trestani zakladnim predpokladem
pro prezkoumatelnost sivaby, kterou byl spravni orgin p¥i svém rozhodnuti veden.
Zoblednénim vsech hledisek, jez Ize v konkrétni véci povaZovat za relevantni, pak urcuje miru
zikonnosti stanoveného postibu®. Zalobce se tak citi uloZenim pokuty a jeji vy$i zkracen na
svych pravech a ma za to, ze mu méla byt ulozena nizsi pokuta.

. Zalobce namita téz zmateCnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot

na zacatku odadvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno zcela jiné rozhodnuti
prvostupniového organu, a to ze dne 14. 9. 2020 a na strané 6 je uvedeno rozhodnuti ze
dne 9. 2. 2022.

10.Zavérem zaloby zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti i

11.

jemu predchazejici rozhodnuti prvostupnoveé.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany uvadi, e Zalobce v Zalobé uplatiiuje v zasadé tytéZ nimitky, které zaznély v
jeho odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti a s nimiz se zalovany ve svém
rozhodnuti jiz vyporadal. Proto se zalovany pri vyjadreni k jednotlivym namitkam
odkazuje na prislusné pasaze napadeného rozhodnuti.

12.K namitce vécné neprislusného organu v ptipadé prestupku pod bodem 3. zalovany

13.

uvadi, ze dle § 23a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele dozor nad dodrzovanim
povinnosti stanovenych kromé jiného v § 4 az 5b tohoto zidkona provadi Statni
zemédélska a potravinarska inspekce na dseku potravin, zemédélskych a tabakovych
vyrobkt. Ve znéni zakona G¢inném do 5. 1. 2023 byla kompetence Statni zemédeélske a
potravinafské inspekce k dozoru upravena v § 23 odst. 2. Prislusnost k projednani
predmétného prestupku je upravena v § 24b odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele.

K namitce tykajici se systému tzv. ,zaruky vraceni penéz“ zalovany konstatuje, ze nelze
v 4 \4 Ve M . 4 4 v M /4 v/ . . /4

ocCekavat, ze vSichni potencionalni spotrebitelé, kteti si potraviny nevhodné ke
konzumaci zakoupi, vyuziji nebo budou schopni vyuzit systém zaruky vraceni penéz,
nebot spottebitelé v dobé, kdy zjisti, ze potraviny nejsou vhodné ke konzumaci, uz
nemuseji mit doklad o koupi zbozi nebo vadu mohou zjistit, az poté, kdy za¢nou zbozi
konzumovat ¢i ho pouziji pro dal$i Gpravu a nemohou tudiz uz zbozi vratit. V pripadé
nespravné deklarované slevy spotfebitel viibec nemusi zjistit, ze byl poskozen. Roli
mohou hrat také naklady spotiebitele v podobé ¢asu a Gsili, které je tieba vynalozit k

v 7 ’ ’ / / Vo« v e . / Ry / /
uplatnéni deklarované ,zaruky vraceni penéz”. To vSe jsou okolnosti, které snizuji realny
prinos pro spotfebitele zalobcem deklarované zaruky.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.Zalovany ma za to, ze v pfipadé zjevnych nedostatkd, které nebyly ojedinélé a dokonce
v/ v s / o v Lo v
se v pripadé hygienickych nedostatkti v provozovné v Chrudimi vyskytly opakovane,
nelze hovortit o tom, ze by systém kontroly a prevence byl nastaven dostate¢né efektivne,
aby bylo predejito poskozeni spotfebiteld. Rovnéz nelze danou situaci hodnotit jako
individualni pochybeni zaméstnanct, ke kterému doslo pres maximalni snahu zalobce o
zabranéni poruseni jeho pravnich povinnosti, nebot tvrzené usili nebylo dle nazoru
zalovaného ze strany zalobce prokazano.

15.Zalovany povazuje ulozenou pokutu za ptimérenou a prvostupriové rozhodnuti za radné
oduvodnéné.

16.Chybny odkaz a nespravné datum vydani prvoinstanéniho rozhodnuti v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti povazuje zalovany za zjevnou nespravnost, ktera nezptsobuje
zmateénost nebo neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soucasné dodava, ze dne
19. 7. 2023 bylo dle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), vydano usneseni, ¢. j. SZPI/AB666-44/2023, kterym
byly zminéné nespravnosti v napadeném rozhodnuti opraveny.

17.Zalovany navrhuje, aby soud alobu zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.%), v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.).

A. Skutkovy stav véci

19.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze v obdobi od 9. 5. 2022 do 9. 12. 2022
spravni organ L. stupné provedl kontroly dodrzovani povinnosti pti uvadéni potravin na
trh v téchto prodejnach zalobce: ve dnech 9. 5. 2022 a 10. 11. 2022 v provozovné
Antonina Slavicka 892, 568 02 Svitavy; dne 12. 5. 2022 v provozovné Pilnackova 436/11,
500 03 Hradec Kralové; ve dnech 13. 5. 2022 2 9. 9. 2022 v provozovné S. K. Neumannna
2819, 530 02 Pardubice; ve dnech 27. 5. 2022, 6. 6. 2022 a 9. 12. 2022 v provozovné
Slovenského narodniho povstani 1081, 537 05 Chrudim; dne 30. 5. 2022 v provozovné na
adrese Riegrova 1148, 506 01 Ji¢in; dne 19. 9. 2022 v provozovné Stemberkova 1640, 516
01 Rychnov nad Knéznou. O téchto kontrolach spravni organ I. stupné poridil
protokoly, které jsou soucasti spravniho spisu. V ramci provedenych kontrol spravni
organ L stupné zjistil celkem 11 nedostatkd, které vyhodnotil jako prestupkova jednani
zalobce, a ulozil mu Ghrnnou pokutu ve vysi 1250 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vy$i 1 000 K¢.

20.Podrobny popis skutki je Géastnikim znam a zalobce proti nim nebroji, proto soud na
tomto misté pouze stru¢né shrnuje prestupky, ze kterych byl Zalobce shledan vinnym, a
to nasledovné:

- pod bodem 1. podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach, kterého se dopustil tim,
ze v rozporu s Cl. 76 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013,
kterym se stanovi spole¢na organizace trhii se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni
Rady (EHS) & 922/72, (EHS) & 234/79, (ES) & 1037/2001 a (ES) & 1234/2007, v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodném znéni (dale jen ,nafizeni ¢. 1308/2013%), uvedl na trh celkem 13,5 kg davky
ovoce v rozporu s obchodni normou;

pod bodem 2. podle § 17 odst. 2 pism. c) zakona o potravinach, kterého se dopustil tim,
ze v rozporu s ¢l. 76 odst. 3 nafizeni ¢. 1308/2013 uvedl na trh na trh celkem 2,554 kg
davky zeleniny v rozporu s obchodni normou;

pod bodem 3. podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele, kterého se
dopustil tim, ze porusil zakaz uzivani nekalé obchodni praktiky pfed rozhodnutim
ohledné koupé podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotrebitele, kdyz uvedl pro
spotrebitele vécné nespravnou - nepravdivou informaci o cené prodejni;

pod bodem 4. podle § 17 odst. 2 pism. c) zakona o potravinach, kterého se dopustil tim,
ze porusil povinnost stanovenou v priloze II podle ¢lanku 4 odst. 2 narizeni ¢. 852/2004,
o hygiené potravin (dale jen ,nafizeni ¢. 852/2004“), kdyz na nékolika mistech byl
nalezen trus hlodavca, nedistoty a prach;

pod bodem 5. podle § 17 odst. 2 pism. f) zakona o potravinach, kterého se dopustil tim,
ze porusil zakaz uvadét na trh potraviny s proslym datem pouzitelnosti podle § 10 odst.
1 pism. b) zakona o potravinach, kdyz uvedl na trh celkem 7 kust potraviny s proslym
datem pouzitelnosti;

pod bodem 6. podle § 17 odst. 1 pism. j) zakona o potravinach, kterého se dopustil tim,
ze porusil povinnost uchovavat potraviny pri teplotach stanovenych provozovatelem
potravinarského podniku, ktery potravinu vyrobil podle § 3 odst. 1 pism. k) zakona
o potravinach, kdyz nebylo uchovavano v samoobsluzném chladicim pristénném regalu
na prodejni plose celkem 462 kust potravin pri teploté deklarované vyrobcem;

pod bodem 7. podle § 17 odst. 2 pism. c) zakona o potravinach, kterého se dopustil tim,
ze porusil povinnost stanovenou v priloze II ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 852/2004, kdyz
ve skladovych prostorach provozovny na mnoha mistech byl trus drobnych hlodaved,
prach, nedistoty, kousky papiru, igelitové obaly apod., trus hlodavct byl 1 v technickém
skladu, dale prijmové dvere nebyly na uzavrené rampé dobre zabezpeleny proti vnikani
skudct, pricemz jejich tésnici guma nedostateCné tésnila a tim vznikala mezera
umoznujici vnikani skidct do skladovych prostor, dale zde nebyly tfidici otvory v
prostoru tfidéni odpadu na karton akomunalni odpad, navazujici na odpadové
kontejnery, dostatecné zabezpeceny proti vaikani sktdct, pricemz tésnici guma u otvoru
pro komunalni odpad zcela chybéla, dile zde nebyly s ohledem na vyskyt trusu hlodavct
na mnoha mistech ve skladovych prostorach, s ohledem na okus potraviny umisténé na
paleté s moukou a také s ohledem na mezeru pod dvermi a nezabezpecené tfidici otvory
umoznujici vnikani $kidct do skladovych prostor, zavedeny odpovidajici postupy pro
regulaci skudcy;

pod bodem 8. podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach, kterého se dopustil tim,
ze porusil povinnost stanovenou v pfiloze II ¢l. 4 odst. 2 naftizeni ¢. 852/2004, kdyz
tridici otvory nebyly v prostoru tfidéni odpadu na karton a komunalni odpad, navazujici

/4 . v v v M . ’ /7 v o o VeV \4 v A
na odpadové kontejnery, dostate¢né zabezpeceny proti vnikani skadca, pficemz tésnici
guma u otvoru pro komunalni odpad zcela chybéla;

pod bodem 9. podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach, kterého se dopustil tim,
ze porusil povinnost stanovenou v priloze II ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 852/2004, spocivajici
v tom, ze byl zjistén ve skladu balenych potravin a nepotravinatského zbozi, na riznych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mistech, Cetny vyskyt trusu drobnych hlodaved, pfi¢emz byl nalezen i jeden zivy drobny
hlodavec, na podlaze ve skladu surovin byly v hate dostupnych mistech necistoty a prach
a dale zde nebyly s ohledem na vyskyt trusu hlodavcd na mnoha mistech ve skladu
balenych potravin a nepotravinarského a také s ohledem na nalez zivého drobného
hlodavce zavedeny odpovidajici postupy pro regulaci skudcg;

- pod bodem 10. podle § 17 odst. 2 pism. c) zakona o potravinach, kterého se dopustil tim,
ze porusil povinnost stanovenou v priloze II ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 852/2004, spocivajici
v tom, ze nebyla v prostorach pekarny, kde dochazi k pfipravé dopékaného peciva,
peceni avyskladavani peciva do regalu, k dispozici tekouci tepla voda, pficemz u
umyvadla byla k dispozici pouze studena tekouci voda;

- pod bodem 11. podle § 17 odst. 2 pism. f) zakona o potravinach, kterého se dopustil tim,
ze porusil povinnost stanovenou v § 10 odst. 1 pism. b) zakona o potravinach, spocivajici
v tom, ze uvedl na trh celkem 11 kusua potraviny s proslymi daty pouzitelnosti.

21.V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce nejprve uvedl, Ze absorpéni zasada
byla aplikovana prilis restriktivné, nebot byla pouzita pouze pro Ucely vyhodnoceni
M4 Ve / M4 v Vev/ 4 o4 v o M 4 /
nejprisnéji trestného, resp. nejzavaznéjsiho ze sbihajicich se prestupkt projednavanych
/ v / v/ 4 4 v / 4
v daném prestupkovém fizeni ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 1 prestupkového zakona.
Pri ukladani spravniho trestu je vSak spravni organ povinen zohlednit i dal$i rovinu
absorp¢ni zasady, kterou prestupkovy zakon upravuje v § 37 pism. b) pro ptipady, kdy o
vice prestupcich ve viceéinném soubéhu nebylo vedeno spolecné fizeni. Povinnost
4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 M M i v 7/ 4
spravniho organu pri ukladani spravniho trestu zohlednit i tuto rovinu absorp¢ni zasady
konkretizoval Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS“) v rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018,
C.j. 2 As 426/2017-62, specialné ve vztahu ke spravnim organum organizacné tvorenym
jednotlivymi Uzemnimi inspektoraty a usttednim inspektoratem, které tvori jednu
organizacni slozku statu. Spravni organ je povinen pfi ukladani spravaniho trestu brat
v Gvahu i fizeni vedena o typové obdobnych prestupcich jinymi dzemnimi inspektoraty
spravniho organu v pripadech, kdy o téchto obdobnych skutcich neni vedeno spoleéné
v/ 4 v i / M v 7/ 4 v 4 4
fizeni, ackoli by vedeno byt mohlo. S touto rovinou absorpcni zasady se vsak spravni

organ L. stupné v prvostupnovém rozhodnuti nevyporadal.

22.Dale zalobce v odvolani uvedl, ze spravni organ posoudil povahu a zavaznost spachanych
prestupku dle § 38 prestupkového zakona u sbihajicich se prestupku selektivné a v zasadé
nahodile. Dodal, ze pfi soubéhu vice prestupkd mél spravni organ povahu a zavaznost
vSech prestupkt hodnotit nejprve jednotlivé a nasledné ve vzajemnych souvislostech.

23.V pripadé hodnoceni skute¢nosti, ze mohlo dojit k ekonomickému poskozeni radové
desitek spottebitelti, zalobce uvedl, Ze se jednd pouze o domnénku a spravni organ
nedoloZil v rozhodnuti diikazy tykajici se uvedeného poctu poSkozenych. Zalobce tak
mél za to, Ze 1 v této Casti je prvostupriové rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu.

24.Zalobce se dale ohradil proti zavéru, e z vétdiny $lo o takové nedostatky, které byly
zjevné (nikoliv skryté) a které mohl Zalobce odhalit. Zalobce poukédzal na to, e ma
zajiStény kontrolni mechanismy na kontrolu potravin, nicméné vzhledem k objektivni
odpovédnosti je sankcionovan i za individualni pochybeni jednotlivych zaméstnancdg,
kterym z povahy véci nelze zcela predchazet ani jim zabranit. Dle minéni zalobce tak
nebylo mozné na zakladé individualniho pochybeni zaméstnance udinit obecny zavér o
tom, ze interni kontrolni mechanismy Zalobce funguji nedostate¢né.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25.Zalobce povazoval téz za nespravné, kdyz byla k jeho tizi hodnocena skutecnost,
ze nevyhovujici potraviny jim byly uvadény na trh formou prodeje a nabizeni k prodeji,
tedy zpusobem spotrebitele nejvic ohrozujicim. Vzhledem k tomu, ze stézejni naplni
i / Ve Vv . 4 4 4 7.V M VvV 4
podnikatelské ¢innosti zalobce je provozovani maloobchodni sité prodejen se zamérenim
prevazné na potraviny, byla zalobci pticitana k tizi samotna podstata jeho hospodarské
innosti, respektive jeho podnikatelska ¢innost jako takova.

26.Zalobce rovnéZ upozornil na systém tzv. ,zaruky vraceni penéz®, v ramci ného? miZe
spotrebitel zakoupené zbozi vratit nebo upozornit na cenovy rozdil, ktery mu je bez
dalstho uhrazen. Tato skuteénost méla byt dle Zalobce v hodnoceni okolnosti spachaného
protipravniho jednani spravnimi organy zohlednéna v jeho prospéch.

27.Zalobce dle uvedl, Ze se spravni orgin L stupné odchylil od setrvalé judikatury, podle
které mimo jiné je ,7idné odivodnéni uklidané sankce v pripadé spravnibo trestani
zdkladnim predpokladem pro prezkoumatelnost vvakry, kterou byl spravni orgdn pri svém
rozhodnuti veden. Zohlednénim wvsech hledisek, jez lze v konkrétni wvéci povaZovat za
relevantni, pak wréuje miru zakonnosti stanoveného postibu,” a podle které je potreba
vénovat velkou pozornost primérenosti vyse pokuty, protoze samotna pokuta
predstavuje primy zasah do majetkovée sféry trestaneho subjektu, ktery nesmi byt
nepfiméreny, byt se vySe pokuty pohybuje pfi dolni hranici zakonného rozmezi
(rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2006 . j. 4 As 14/2005-84 a rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2011
& j. 4 As 33/2010-103). Zalobce namitl, Ze prvostuptiové rozhodnuti neobsahuje
relevantni skuteCnosti ospravedlnujici ulozeni pokuty a je tak neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

28.Zalovany se s odvolacimi namitkami vyporadal v napadeném rozhodnuti nasledovné.

29.Namitkou aplikace absorpéni zasady se zalovany podrobné zabyval na str. 9 a 10
napadeného rozhodnuti, kdy mj. uvedl, ze z § 1 odst. 2 a 6 zakona ¢. 146/2002 Sb., o
Statni zemédélské a potravinarske inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist, vyplyva, ze jednotlivé inspektoraty rozhoduji jako spravni
organy prvniho stupné o prestupcich dle své Gzemni pusobnosti. Zaroven poukazal na
znéni § 1 odst. 8, dle kterého ,,Inspekrorat neprojednd ve spolecném vizeni prestupek, k jehoz
projedndni je podle tohoto zdakona piislusny jiny inspektordt, ani k takovému prestupku
nepriblédne pri uréeni drubu a vyméry spravnibo trestu.“ Pti ukladani trestu konkrétnim
M 4 Ve A4 v [+ /) /7 / 4 4 v b 4
inspektoratem se tedy neprihlizi k prestupkim spadajicim do Gzemni prislusnosti jiného
inspektoratu. V téchto prfipadech tedy jednotlivé inspektoraty Statni zemédélské a

e vy . ’ Ve / . . v s /
potravinarské inspekce nepochybi, pokud nepfistoupi k aplikaci absorpéni zasady
uvedené v ustanoveni § 41 prestupkového zakona, protoze pro jeji aplikaci nejsou
splnény zakonné predpoklady. Zalovany se vyporadal i s namitanou judikaturou NSS ze
dne 12. 2. 2018, ¢. . 2 As 426/2017-66, k niz uvedl, ze se v daném pripadé jednalo zjisténi
uvadéni na trh jednoho konkrétnitho druhu zavadné potraviny napti¢ trzni siti
obvinéného a za splnéni dalsich okolnosti. Dle zalovaného neni mozné z predmétného
rozsudku dovodit, ze je povinnosti jednotlivych krajskych inspektorati aplikovat

/7 vV M V4 4 v/ v M ’ eV _V 4 \4 /4
zminénou rovinu absorp¢ni zasady v pripadé, kdy se nejedna o zjisténi totozného
v / N4 . /4 4 4 . . 4 **V_V 4 . M 4
prestupku tykajiciho se jedné konkrétni potraviny, ale kdy se jedna o zjisténi, sice stejna
co se pravni kvalifikace tyce, ale pokud jde o dalsi skutecnosti v urité mife odlisna.

30.Zalovany v napadeném rozhodnuti souhlasil i s odévodnénim spravniho orginu L. stupné
v pfipadé poctu potencionalné poskozenych spotrebitela. Z rozsudku Krajského soudu v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Brné ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. 29 Ca 245/2002-69, plyne: ,za skodlivy ndsledek je mozné
povazovat jiZ jen poubou moznost obroZeni prav spotrebiteld, tedy Ze ndsledek protipravnibo
jednani Ize vyklddat jako moZnost jeho vzniku" a ,za ndsledek jednani iicastnika vizeni Ize
povazovat skutecnost, Ze spotrebitelé byli poskozeni po ekonomické strance, nebot: - vyddvaji
financni prostiedky za potraviny, o kterych nejsou na jejich obale informovini v souladu s
platnou legislativou”. Spravni organ L. stupné uvedl, o jaké mnozstvi zbozi se v daném
ptipadé jednalo a vzhledem k tomuto mnozstvi je jednoznacné, ze potencionalné byly
ohrozeny nikoliv jednotky, ale pfinejmensim desitky spotfebitela.

31.K namitce nespravného hodnoceni samotné podstaty hospodarské ¢innosti zalobee k jeho
tizi zalovany uvedl, Ze hodnoceni prodeje (nabidky k prodeji) jako podstatné zavaznéjsi
formy uvedeni potraviny na trh (nez napf. v ptipadé drzeni nebo skladovani, kdy je
potrebna jesté dalsi distribuce konecnému spottebiteli), je zcela v mezich stanovenych
zakonem a v souladu s judikaturou spravnich soudd (napt. rozsudky Krajského soudu v
Brné ze dne 21. 12. 2011, ¢&.5. 29 A 57/2010-50 nebo ze dne 26. 1. 2017, ¢. 5. 30 A
121/2015-67).

32.V ptipadé namitky hodnoceni systému tzv. ,zaruky vraceni penéz" spravnim organem
4 . 4 /4 4 v v 4 4 4 M 4 4
a namitky nespravného zavéru o nedostate¢ném fungovani internich kontrolnich
mechanismd argumentoval Zalovany shodné jako ve vyjadfeni k zalobé (viz bod 13 a 14
odavodnéni tohoto rozsudku).

33.Namitkou vécné a pravné nespravného postupu spravniho organu v pripadé posuzovani
povahy a zavaznosti spachanych prestupka se zalovany zabyval na str. 10 napadeného
rozhodnuti. Konstatoval, ze spravni organ L. stupné spravné vyhodnotil povahu a
zavaznost spachanych pfestupkl s ohledem na § 38 prestupkového zakona a nasledné na
str. 12 a 13. Dle zalovaného neni povinnosti spravniho organu hodnotit povahu a
zavaznost jednotlivych skutkd nejprve samostatné, zvlast se vyjadrit ke kazdému z
prestupkl a provést u néj hodnoceni tak, jako by se jednalo o ojedinély prestupek, a
teprve nasledné provést zhodnoceni vsech ve vzijemnych souvislostech a dobrat se
kone¢ného urleni povahy a zavaznosti deliktniho jednani. Takovyto postup by byl
nadbytecny a do jisté miry i matouci. Naopak byl spravny postup spravniho organu L
stupné, ktery se vyjadfil zejména k zptsobu, nasledkim a okolnostem spachani
nejzavaznéjsiho prestupku a co se ostatnich tyce, zohlednil hlediska z jeho pohledu pro
dany pfipad podstatnd a neopomenutelnd a na zakladé takového hodnoceni dosel k
stanoveni povahy a zavaznosti prestupku.

34.Zalovany se téZ na str. 13 napadeného rozhodnuti ztotoznil s hodnocenim spravniho
organu L stupné v otazce ptitézujicich a polehcujicich okolnosti ve smyslu §§ 39 a 40
prestupkového zakona.

35.Zalovany shledal ulozenou pokutu p¥imé¥enou vyhodnocené stredni celkové zavaznosti
spachanych prestupkt pri zohlednéni shora uvedenych ptitézujicich okolnosti (soubéh 11
prestupkit a opakované spachani nékterych prestupkt) a také povahy cinnosti
obvinéného se spravnimu organu prvniho stupné jevila pokuta ve vysi 1 250 000 K¢, .
2,5 % z maximalni sazby stanovené zakonem za dané protipravni jednani. Ulozeni
pokuty plni jak represivni tak preventivni smysl spravniho trestu. Dle zalovaného byla
pokuta v tomto pripadé ulozena is ohledem na rozhodovaci praxi spravatho organu L
stupné spiSe pti spodni hranici zakonné sazby, kdyz mohla byt stanovena az do vyse 50
000 000 K.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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36.V rizeni o odvolani zalovany napadenym rozhodnutim prvostupnové rozhodnuti
potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

B. Pravni zavéry
37.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

38.Podle § 37 prestupkového zakona: ,Pri urceni drubu spravnibo trestu a jeho vyméry se
priblédne zejména a) k povaze a zdvaznosti prestupku, b) k tomu, Ze o nékterém z vice
prestupkd, které byly spichiny jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve
spolecném tizeni, c¢) k pritéZujicim a polehlujicim okolnostem, (...) g) u prdvnické nebo
podnikajici fyzické osoby k povaze jeji cinnosti (...).

39.Podle § 41 odst. 1 prestupkového zakona: ,,Za dva nebo vice prestupkii téhoz pachatele
projednanych ve spolecném 7izeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest
podle ustanoveni vztahujicibo se na prestupek nejzavaznéjsi.”

40.Podle § 78 odst. 2 s. t. s.: ,Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni orgdn
uloZil trest za spravni delikt, miZe soud, nejsou-li duvody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neptimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z
néhoz wvysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich
smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup zalobce v Zalobé.“

41.Podle § 23a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele dozor nad dodrzovanim
povinnosti stanovenych kromé jiného v § 4 az 5b tohoto zakona provadi Statni
zemédélska a potravinarska inspekce na useku potravin, zemédélskych a tabakovych
vyrobku.!

42.Podle § 24b odst. 1 prvi véty zakona o ochrané spotfebitele: ,Prestupky podle tohoto
zdakona projednd spravni organ, ktery podle § 23 wvykondvi dozor nad dodrZovinim
povinnosti, jez byla spachanim prestupku porusena.

43.Soud predné zduraznuje, ze ukladani pokut za prestupky se odehrava ve sfére volného
spravniho uvazeni (diskre¢niho prava) spravniho organu, tj. v zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich (resp. volit nékteré z vice
zakonem predvidanych reSeni). Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je pritom
vyznamné dodrzovani principu zakonnosti trestani a principu individualizace sankce.
Zasada zakonnosti trestani spoliva v tom, ze se spravni organy musi ridit pravidly pro
ukladani sankci stanovenymi zikonem. Zasada individualizace sankce pak uklada, aby
druh, kombinace a intenzita sankci odpovidaly vSem okolnostem a zvlastnostem
konkrétniho pfipadu. (srov. rozsudek NSS ze dne ¢. j. 3 As 32/2007-48). Podrobit volné
spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen
potud, prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybolil-li z
nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vSak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil
do role spravniho organu a nahradil spravni uvazeni uvazenim soudcovskym a sam
rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. To by mohl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. .
s. jen na navrh zalobce (takovy navrh vSak zalobce v nyni posuzované véci nevznesl),

! Ve znéni zdkona G¢inném do 5. 1. 2023 byla kompetence SZPI k dozoru upravena v § 23 odst. 2 zakona o
ochrané spotiebitele.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem ulozena ve zjevné
nepfimérené vysi (srov. NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62).

44.V projednavaném pripadé byla pokuta ulozena v souladu s §41 prestupkového zakona,
kterym je zakotvena tzv. absorp¢ni zasada (tedy ze trestni sazba za nejptisnéjsi prestupek
. v 4 Vv, 4 N4 v . 4
pohlcuje sazby za prestupky mirnéjsi). Sbihajici se prestupky jsou tak potrestany pouze
jedinym trestem stanovenym v ramci zakonného rozmezi vztahujictho se na nejtézsi
M M 4 4 M 4 4 4 4 V7 Vev/
z nich. Pokuta je tedy ukladana jen v rozmezi zakonné sazby platné pro nejpfisnéjsi
v ./ / 4 /v M i v v 4 Ve VV N4 4
prestupek ajeji konkrétni vyse je ovlivnéna zohlednénim pritézujicich okolnosti
v podobé vice¢inného soubéhu prestupku. Jsou-li horni hranice trestnich sazeb pokut
stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejzavaznéjsi.
Jde o privilegovanou formu potrestani pachatele za prestupky spachané pred zahajenim
spravniho fizeni.

45.V pripadé pouziti absorp¢ni zasady musi spravni organ predné posoudit, jaky prestupek
M V7 Ve / v/ v M4 v Vev/ 4 4 4 4 v
je nejpfisnéji trestny, pripadné nejzavaznéjsi. Takto také spravni orgin I stupné

v v \4 7/ / . V. ./ 7 v
postupoval a uzavrel, ze pro ulozeni Ghrnné pokuty je urcujici prestupek pod bodem 11.,
kdy doslo k poruseni zakazu tykajiciho se potravin s proslym datem pouzitelnosti, nebot
v daném pripadé bylo na dotcené provozovné uvedeno na trh vice potravin s proslym
datem pouzitelnosti a tudiz dle spravniho organu L. stupné ohrozeno vice spotrebitela.

46.Spravni organ se dale téz zabyval posouzenim jednotlivych kritérii dle § 37 az 40
prestupkového zakona [posoudil zavaznost prestupku z pohledu zakonnych kritérii, tj.
o 4 4 4 4 o 4 M v 4 4 /N /v / 4
zpusobu spachani, nasledka a okolnosti, za nichz byl spachan, zvazil téz vyznam statem
chranéného zaymu; k tizi zalobce pricetl skutecnost, ze se zalobce dopustil hned 11
prestupku (navic nedodrzeni hygienickych pozadavka bylo zjisténo pti 5 kontrolach na 3
o 4 4 v 4 v / o /o V 4 4 /7 V7 4 4
ruznych mistech), ze se za poslednich 10 mésict jedna jiz o druhé spravni rizeni vedené
prvostupriovym organem s zalobcem kvuli nedostatkum z oblasti potravinového prava a
\4 Ve / \4 4 /. 4 4 v v 4
ze nevyuzil svych moznosti vyznamného obchodniho fetézce s velkou odbornou znalosti
a dostateénym finanénim a personalnim zajisténim k tomu, aby podobnym prestupkim
aktivné predchazel]. Spravni organy se téz zabyvaly primérenosti vyse pokuty (ta byla
stanovena v rozsahu 2,5 % horni hranice zakonné sazby, ktera ¢ini 50 000 000 K¢).
Spravni organ L. stupné se téz zabyval moznosti upusténi od ulozeni pokuty ve smyslu §
171 odst. 2 zakona o potravinach i ve smyslu § 43 prestupkového zakona. Pokud jde o
kritéria zavaznosti spachanych prestupkd a ulozeni Ghrnného trestu dle § 41
prestupkového zakona, vyporadaly se spravni organy s podminkami pro jeho ulozeni

v/ v v 4 v v M b4 \4 .

radné. Soud proto na obé rozhodnuti v tomto sméru plné odkazuje, nebot nepovazuje za
/4 Vev/y . 4 /7 .V 4 / 24

smysluplné podrobnéjsi citovani téchto obsahlych pasazi.

47.Nad ramec uvedeného krasjky soud upozornuje, ze z judikatury NSS vyplyva, ze pti

posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda

spravni organ pii stanoveni vyse sankce zohlednil v§echna zdkonem stanovena kritéria,

. M / / Ve 4 I4 i ’ 4 . /4 Ve 4

zda jsou jeho Gvahy o vysi ukladané sankce racionalni a logicke, zda nevybocil z mezi

4 4 Vv 4 4 4 4 . . v 4 v 4

spravniho uvazeni a zda ulozena pokuta neni likvidaéni (srov. napr. usneseni NSS ze dne

20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133). Pfi hodnoceni zakonnosti ulozené sankce soudem neni

dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani
prostor pro hodnoceni prosté primétenosti ulozené sankce.

48.Zalobce namital nespravné pouziti absorpéni zsady, kterym mélo dle jeho nazoru byt
pti ukladani trestu ve smyslu § 37 pism. b) pfestupkového zakona pfihlizeno. Tuto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 M \4 M v M /4 /v v 4 / Ve /
namitku zalobce explicitné nevznesl v projednavané zalobé (naposledy nespravné pouziti
/ 4 4 4 4 i v / 4 v c v 7.
této zasady namital v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti), avsak jeji dodrzent je

skutecnost, kterou se soud musi zabyvat z Gredni povinnosti.

49.Dle nazoru zalobce je pti urceni druhu a vyméry trestu mistné pfislusny inspektorat
4 4 4 M i M v/ i v 7/ 4
spravniho organu povinen zohlednit i dal$i rovinu absorpéni zasady upravenou v § 37
pism. b) prestupkového zakona. Zalobce ma za to, ze spravni organ je povinen pri
ukladani spravniho trestu brat v ivahu i fizeni vedena o typové obdobnych prestupcich
jinymi Gzemnimi inspektoraty spravaiho organu v pripadech, kdy o téchto obdobnych
skutcich neni vedeno spolecné tizenti, ackoli by vedeno byt mohlo.

50.Krasjky soud v této souvislosti poukazuje na to, ze zalobce v odvolani ani v podané
zalobé nespecifikuje konkrétni davody, pro které mélo byt dle jeho nazoru prihlizeno
k dal$im fizenim o pfestupcich a ke zde ulozenym trestim, respektive neuvadi zadna
konkrétni fizeni, na které by mél byt bran zretel pti ukladani sankce v projednavané
véci. Jinymi slovy, zalobce nekonkretizuje, v éem vlastné poruseni absorpcni zasady
spattuje.

51.Krasjky soud upozorriuje na to, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je
postaveno na dispozi¢ni zasadé a je to zalobce, kdo soudu predestira konkrétni divody,
pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobce
v 4 i /v i M v / / 4 v
zalobni argumentaci dotvarel. Omezilli se tedy zalobce na pouhé konstatovani, ze
zalovany aspravni organ L. stupné nespravné aplikovali absorp¢ni zasadu, atoto své
tvrzeni nepodlozil konkrétnimi priklady fizeni, kterych by se takova aplikace méla
tykat, pak soud konstatuje, ze zalovany a spravni organ I stupné se s touto namitkou jiz
v/ v v/ . . / . v 4 4 4 vV Vv . 4 v
radné vyporadali a krajsky soud se s jejich pravnim nazorem ztotoznuje. Konkrétné tedy

4 \4 4 / 4 4 4 / \4 A 4
s tim, ze zavazny pravai nazor NSS uvedeny v zalobcem zminovaném rozsudku NSS ze
dne 12. 2. 2018, C.j. 2 As 426/2017-62, je aplikovatelny ve specifickych pripadech, kdy
byl stejny obvinény obvinén Uzemnimi inspektoraty a usttrednim inspektoratem, které
tvofi jednu organizacni slozku statu, ze spachani obdobného prestupku, spachaného
v Vv . /4 4 V7 </ /7 v 4 M /4
v soubéhu, tedy prestupku stejné skutkové podstaty spocivajictho v nesplnéni stejného
v ’ Y . ’ ’ ’ . . oy
pozadavku, tykajictho se jedné konkrétni potraviny od stejného dodavatele.
V odkazovaném rozsudku NSS byla fesena véc, kdy obvinény byl uznan vinnym
4 4 4 4 /) /7 v o V7 /7 /7 4 v /7 .
ze spachani sbihajicich se prestupku spocivajicich v uvadéni na trh potraviny Med
kvétovy Vielpo 900g. Takového prestupku se dle NSS snadno obchodni fetézec dopusti
nékolikrat na vicero mistech Ceské republiky, za které pak je uznan vinnym a pokutovan
o /. M 4 v v/ v / .. 4 v 4 . v /7 4 v
ruznymi mistné prislusnymi inspektoraty. Zohlednéni roviny absorpcni zasady v podobé
§ 37 pism. b) prestupkového zikona, jak vylozil NSS, je pak logické. V nyni
posuzovaném pripadé se vSak zalobce dopustil 11 riznych prestupkd, o nichz bylo
rozhodnuto ve spole¢ném tizeni a u nichz je jiz z jejich charakteru vylouleno, aby jejich
spachani na vice mistech plynulo ze stejného pochybeni. Nékteré prestupky se ani tak
netykaly konkrétnich potravin, jako spiSe nedodrzeni pozadavkd na distotu prodejen a
jejich zatizeni, nespravnych daji o cenach potravin a dalstho. Soud ma tedy shodné
4 / \4 4 v A 4 4 . vV Vv v

s zalovanym za to, ze zavéry zminovaného rozhodnuti NSS nejsou na zde feSenou véc
priléhavé.

52.Krajsky soud se téz ztotoznuje s pravnim nazorem zalovaného v pripadé namitky vécné
nepfislusného organu u prestupku uvedeného pod bodem 3. (poruseni zakazu dle § 4
odst. 4 zdkon o ochrané spotiebitele), nebot ustanoveni § 23a odst. 1 pism. a) zakona o
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ochrané spotfebitele? jasné stanovuje, ze dozor nad dodrzovanim zakazu dle § 4 odst. 4
zakona o ochrané spotrebitele na Gseku potravin, zemédélskych a tabakovych vyrobka
provadi Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ktera je nasledné prislusna dle § 24b
odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele k projednani prestupku spocivajictho v poruseni
zakazu dle § 4 zakona o ochrané spotrebitele.

53.Krajsky soud neprisvéd¢il ani  namitce zalobce tykajici se zmatenosti a
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zdavodu nespravného oznaceni
prvostupriového rozhodnuti v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dle judikatury
zfejmost nespravnosti vyplyva predevsim z porovnani vyroku rozhodnuti sjeho
oduvodnénim, pripadné 1 zjinych souvislosti (srov. NSS 4 Ads 125/2008 nebo
NSS 9 A 199/2018). V dané véci je podstatné, ze prvostupniové rozhodnuti bylo spravné
specifikovano ve vyroku napadeného rozhodnuti. Nasledny chybny odkaz uvedeny
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak predstavuje zfejmou nespravnost
a nezpusobuje jeho zmateénost ¢i neprezkoumatelnost. Nadto zalovany uvedenou
nespravnost napravil, kdyz dne 19. 7. 2023 vydal dle § 70 spravniho fadu k této véci
opravné usnesent, ¢. j. SZPI/AB666-44/2023.

54.Pokud jde o dalsi namitky, soud poukazuje na to, ze zalobce neuvadi zadnou novou
argumentaci nad ramec té, se kterou se zalovany jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti.
Zalobce tak v zisadé pouze opakuje, co uz uvedl ve svém odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a v prubéhu spravniho fizeni.

55.Zalobce vyporddani predmétnych nimitek v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
konkrétné nevyvraci, ani neuvadi zadna nova tvrzeni ¢i dukazy. S jednotlivymi Gvahami
spravnich organu pfimo nepolemizuje, ale jen opakuje to, na co uz bylo v prabéhu fizeni
reagovano. Soud proto zduraznuje, ze za téchto okolnosti jeho role zistava v tom, aby
prezkoumal, zda avahy spravnich organt jsou racionalni alogicky soudrzné, pricemz
v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné soud
zadné nedostatky, které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti, neshledal. Soud v tomto
sméru upozornuje, ze z judikatury NSS vyplyva (napf. rozsudek ze dne 12. 11. 2014,
. 6 As 54/2013 - 128), ze neuvadi-li zalobce v zalobnich bodech dostatecné konkrétni
duvody pro zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi soud hledat zptsob pro
alternativni a originalni vyjadreni zavéru, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (napft.
rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢&j. 6 As 54/2013 - 128). S ohledem na uvedené soud
odkazuje na vyporadani se sjednotlivymi namitkami v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, se kterym se zdejsi soud plné ztotoznuje.

2 Ve znéni zdkona ¢inného do 5. 1. 2023 ustanoveni § 23 odst. 2 zikona o ochrané spotiebitele.
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V. Zavér a naklady tizent

56.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

57.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 bl v . v / v v 4 4 4 /4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 14. prosince 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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