¢.j. 61 A 8/2023-38

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: J. K.
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2023, ¢&. j. X
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 1. 8. 2023,

v . v/ v ’ v / v/ v’ ’
¢. j. X se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni k rukim jeho pravniho zistupce
JUDrt. Emila Flegela, advokata, ve vysi 15 342 K¢, a to ve lhtité 30 dnd od pravni

moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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1. Rozhodnutim zalovaného uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Hlinsko, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. X, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakona (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

2. Uvedeného prestupku se zalobce podle spravnich organt dopustil tim, ze jako
provozovatel vozidla tov. znacky Audi RS 4 Avant, registra¢ni znacky X v rozporu
sust. § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zdkonem. Konkrétné mél neznamy fidi¢ uvedeného
motorového vozidla dne 14. 2. 2022 v 16:54 hodin, na silnici ¢. 1/34, v obci Krouna v
blizkosti domu ¢p. 218 u budovy obecniho Uradu ve sméru jizdy na obec Hlinsko,
prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost o 22 km/h (po odecteni pfipustné odchylky méfeni
+-3 km/h). V méfeném useku je podle zikona stanovena povolena rychlost 50 km/h,
priemz uvedenému vozidlu byla automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym
bez obsluhy naméfena rychlost jizdy 75 km/h. Timto jednanim nezjistény fidi¢ porusil
ust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustil se tak prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu. Protoze v$ak spravni organ prvniho
stupné do 60 dnu od prijeti oznameni o prestupku nezjistil skute¢nosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti fidi¢i vozidla, v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), nebylo zahajeno fizeni o prestupku a véc byla odlozena. Za
spachany prestupek tak nasledné byla zalobci jako provozovateli vozidla v souladu s ust. §
35 az 40 a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a podle § 125f odst. 4 ve spojeni s §
125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a dale
mu byla podle § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajd a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni castky nakladu fizeni, uloZena povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladd fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasné podanou Zalobou podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Zalobce tvrdil, Ze
ackoliv sdélil spravnimu organu totoznost fidicky vozidla, spravni organ neucinil nezbytné
kroky za Ucelem zjisténi pachatele prestupku v souladu sust. § 125f odst. 5 zakona o
silninim provozu, nebot fidicku zadnym zpusobem nekontaktoval. Spravni organ, ktery
znal jméno, pfijmeni a adresu mista pobytu fidicky, byt bez data narozeni, nepochybné
mél moznost se ji pokusit kontaktovat, coz vSak neulinil. Nelze tedy uzavtit, ze vyvinul
dostate¢né Usili ke zji$téni pachatele pfestupku. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil.

4. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot zalobni namitka je shodna s namitkou uvedenou v odvolani, s niz se jiz
zalovany vyporadal. Doplnil, ze zalobce, ackoliv k tomu byl vyzvan, nedoplnil datum

4 v / Ve 1V 4 4 4 v v v v
narozeni oznacené ridi¢ky. Spravni organ I. stupné tak nemél Zalobcem oznacenou osobu
fidice jak blize ztotoznit, jak by to mohl ulinit v pfipadé osoby zdrzujici se na Gzemi
Ceské republiky (napf. registr obyvatel, registr cizinci zdrzujicich se na zemi Ceské

republiky, registr vozidel apod.).
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. Zalobce v replice odkazal na ustilenou judikaturu sprivnich soudd shrnutou napf. v
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2023, ¢ j. 56 A 7/2023-32 (rozsudky
spravnich soudt jsou dostupné na www.nssoud.cz), podle které absence data narozeni
tvrzeného fidi¢e nebrani spravnim organiim pokusit se jej kontaktovat.

. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti bez natfizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. . s.)
v mezich zalobnich bodd podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

. Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze provozovatel vozidla se dopust{
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovdny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.

. Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu plati, ze provozovatel vozidla zajisti, aby
v, Y , I L, : v gew :

pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu

na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

. Podle ust. § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu plati, ze obecni #rad obce s rozsirenou
pisobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil
skutecnosti oduvodriujici zabdjeni Yizeni proti urcité osobé, nebo 7izeni o prestupku zastavil,
protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachdani skutku prokdzino.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ L. stupné obdrzel dne 28. 2.
2022 oznameni Méstské policie Hlinsko o prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3 zdkona o silni¢nim provozu. Prestupek byl zjistén prostfednictvim automatizovaného
technického prostfredku a jeho skutkova podstata je podrobné popsana vbodu 2.
odtvodnéni tohoto rozsudku. Pfilohou oznameni je fotodokumentace méteného vozidla.
Dale je ve spravnim spise zalozen ovéfovact list méticiho zarizeni.

Dne 18. 3. 2022 spravni organ L stupné podle ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu zalobce vyzval, aby do 30 dnt od doruceni této vyzvy uhradil 1 500 K¢, nebo aby
sdélil tdaje o totoznosti tidice vozidla v dobé spachani prestupku. V podani vysvétleni ze
dne 2. 5. 2022 zalobce uvedl, ze v danou dobu vozidlo fidila pani J. T. s adresou mista
pobytu X. Na zakladé tohoto sdéleni spravni organ 1. stupné vyzval zalobce k doplnéni
data narozeni uvadéné tidicky. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval.

Dne 9. 6. 2022 vydal spravni organ I. stupné usneseni o odlozeni véci podle § 76

odst. 1 pism. 1) zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot do Sedesati dnd ode dne, kdy se
Vv v v .. i v M o v 7 7/ /& 7 v/ 4 i Ve 7 v
o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé.

Dne 10. 6. 2022 vydal spravni organ L. stupné prikaz, kterym uznal zalobce jako
provozovatele vozidla vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o
silniénim provozu. Proti tomuto pfikazu podal Zalobce vcasny odpor. Dne 16. 8. 2022
vydal spravni organ I stupné rozhodnuti, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, nebot spravni organ nemél
dostatecné indicie k osobé fidice, ktery v predmétnou dobu fidil motorové vozidlo, na
zakladé nichz by mohl s touto osobou zahajit spravni rizeni pro dany prestupek. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani
zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.


http://www.nssoud.cz/
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14. Krajsky soud se zabyval tim, zda spravni organ 1. stupné postupoval v souladu s ust.

§ 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu a ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele

’ /4 v 4 4 \4 4 4 . 4

spachaného prestupku, kdyz poté, co zalobce po vyzvani nedoplnil datum narozeni

uvedené fidicky, fidicku nekontaktoval a zahjil fizeni o prestupku s zalobcem jako
provozovatelem vozidla.

15. Otazkou, zda znalost data narozeni oznadeného fidice je podminkou pro to, aby se
ho spravni organ pokusil kontaktovat, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12. 11. 2021, ¢&.3.5 As 141/2019-22 (ze kterého vychazi zalobcem v replice uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2023, ¢ j. 56 A 7/2023-32). Vzhledem
k tomu, ze projednavana véc je skutkové shodna s véci rozhodovanou Nejvyssim spravaim
soudem, nema krajsky soud davod se od vyslovenych zavért odchylit, a proto z nich
vychazel i pti posouzeni nyni projednavané véci. Podrobnéji viz nasledovné.

16. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nesdéleni data narozeni oznaceného
fidie nezprostuje spravni organ povinnosti pokusit se fidice ztotoznit a kontaktovat na
/ v v/ ’ . ’ .. , ,
zakladé dalsich poskytnutych informaci. Jinymi slovy, absence data narozeni tvrzeného
fidi¢e nebrani spravnim organum, aby se jej pokusily kontaktovat.

17. Lze souhlasit, ze k vyhledavani v dostupnych databazich, kterych se zalovany
opakované dovolaval, je obvykle zapotiebi kromé jména a ptijmeni osoby rovnéz jeji
datum narozeni nebo rodné ¢islo, poptipadé ¢islo nékterého dokladu. Mezi zakladni tkony

VV 7 7/ . [ . v 4 M4 4 ’ v v/ .
smérujici k identifikaci oznacené osoby ak jejimu kontaktovani vsak patfi nejenom
dohledani {4daja v dostupnych databazich, ale rovnéz pokus o kontaktovani fidice za

Ve / / *0 /7 . eV / . vv/
pouziti udaju, které poskytl provozovatel vozidla (srov. jiz uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2021, ¢.j.5 As 141/2019-22). Vzhledem k tomu, ze
\ / v . .. . /4 V7 ’ 4 v 4 Ve Vv
zalovany mél k dispozici jméno, prijmeni a adresu mista pobytu oznacené ridicky,
neuvedeni data narozeni v daném pripadé nevyloucilo moznost spravniho organu pokusit
se ridicku na zalobcem uvedené adrese kontaktovat.

18. Ackoli podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze v ramci nezbytnych
krokt od spravniho organu pozadovat rozsahlé ukony smérujici k urleni totoznosti
prestupce, nema-li pro takové zjiSténi potfebné indicie, a pripadné oznaceni fidice
provozovatelem vozidla zjevné nevede, resp. nemize vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015 - 46), stale
plati, Zespravni organy nemaji pristupovat k potrestani provozovatele vozidla
automaticky, pti prvni obtizi spojené s kontaktovanim (pravdépodobného) fidice daného
vozidla (srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2021,¢. j. 5 As
353/2020 - 26). V daném pripadé vsak ani nebylo mozné hovotit o obtizich
s kontaktovanim, nebot tento zavér by byl v dané fazi zcela predbézny. Spravni organy se
o dorudovani pisemnosti ridicce ani nepokusily, ackoli jeji adresu k dispozici mély. Naopak
tuto moznost zcela predbézné vyloudily, aniz by mély jakékoli indicie nasvédcujici tomu,
ze kontaktovani ridicky bude netspésné. Nelze akceptovat, pokud spravni organ na snahu
dohledat skutecného pachatele prestupku bez dalsiho rezignuje a pristoupi k zahajeni fizeni
o prestupku provozovatele vozidla, aniz by se ridice jakozto prestupce pokusil vyhledat ¢i
kontaktovat primo na zakladé informaci sdélenych provozovatelem vozidla (srov. rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. 5 As 353/2020 - 26).

19. Pro dplnost lze dodat, ze neni vylouceno, aby ,pdtraci“ povinnost spravnich organii
neplatila (¢i byla oslabena) tam, kde se ukdze, Ze krok provozovatele, spocivajici v oznaceni
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osoby idajnébo ¥idice, je poubou procesni obstrukci bez reialnébo  obsabu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, . j. 3 As 61/2016 - 44). Oznaceni
Ve *Vv Veey / 4 4 v 4 ./ 4 v

fidicky zijici v zahrani¢i pouze na zakladé neuvedeni data jejtho narozeni vsak nelze bez
dalstho povazovat za obstrukini jednani. Oznaceni zahraniéni adresy samo o sobé nic

v 4 4 4 4 4 v . v Ve *Vv

nemeéni na tom, ze se spravni organ mel pokusit oznacenou ridicku kontaktovat. Z obsahu
spisu ani z rozhodnuti spravnich organt nevyplyva, ze by se ze strany Zalobce mélo jednat
o obstruk¢ni jednani.

20. Krajsky soud tak uzavira, ze i na zakladé poskytnutych Gdaji mél spravni organ
moznost pokusit se fidicku kontaktovat, coz vsak neulinil, tedy nevyvinul dostatecné Gsili
ke zjisténi pachatele prestupku. Na tomto zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze se oznacena
adresa nachazi v zahraniéi. K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. .
1 As 31/2017-33, na ktery odkazoval zalovany, krajsky soud uvadi, ze tento rozsudek byl
vydan pred shora citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2021,
C.j. 5 As 141/2019-22 a jeho zavéry byly ve vztahu k neuvedeni data narozeni oznaceného
fidi¢e naslednym judikatornim vyvojem prekonany.

21. S ohledem na to, Ze spravni organ L. stupné postupoval v fizeni v rozporu s
podminkami § 125f zakona o silni¢nim provozu, kdyz neucinil kroky nezbytné ke zjisténi
osoby prestupce, krajsky soud rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc
mu vratil v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. k dalsimu fizeni, v némz bude vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

22. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle zasady dspéchu ve véci podle ust.
§ 60 odst. 1s.t.s. azalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci uclelné vynalozené
naklady soudniho fizeni, tj.soudni poplatek za podani navrhu a naklady pravniho
zastoupeni zalobce podle vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni
tarif“). Naklady pravniho zastoupeni predstavuje odména pravniho zastupce zalobce za 3
tkony pravni sluzby, konkrétné se jedna o prevzeti a pripravu zastoupeni podle ust. § 11
odst. 1 pism. a), sepis zaloby podle ust. §11 odst. 1 pism. d) a repliku podle ust.
§ 11 odst. 1 pism. d) podle ust. § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢). Naklady rizeni tvori rovnéz pausalni nahrada
hotovych vydaji za 3 Gkony pravni sluzby podle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a to
ve vysi 900 K¢. Protoze je pravni zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, nalezi
mu k pfiznané odméné i ¢astka odpovidajici prislusné sazbé dané ve vysi 2 142 K¢ podle
ust. § 57 odst. 2 s. f. s. Dale krajsky soud ptiznal zalobci pravo na nahradu zaplaceného
soudniho poplatku za podani navrhu ve vysi 3 000 K¢ podle polozky 18 odst. 2 pism. a)
prilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Celkové naklady fizeni tak ¢ini 15
342 K¢ Zalovany je povinen nahradit Zalobci ndklady fzeni krukdm jeho
pravatho zastupce a to podle ust. § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu (dale jen ,0. s. 1.“) ve spojeni s ust. § 64 s. t. s. Soud k nahradé nakladt fizeni
stanovuje priméfenou lhutu v délce 30 dnt podle ust. § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojent s ust. §
64 s. . s.

v
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 13. prosince 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

