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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
Vecl

zalobkyne: T.T.T.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. MV-62607-4/S0-2022, ve véci
neprodlouzeni platnosti pobytove karty,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 29. 4. 2022, ¢. .

MV-62607-4/SO-2022, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥zeni 15 342 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Vratislava Taubera,

sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobkyné, statni p¥islu$nice Vietnamské socialistické republiky, pobyvala od roku 2011
v Ceske republice na zakladé povoleni k prechodnému pobytu ve formé prikazu o pobytu
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rodinného prislusnika obéana EU. Nasledné ji byla v srpnu 2014 vydana pobytova karta
rodinného ptislusnika obéana EU, konkrétné jeji vaucky A. R., sniz zije ve spolecné
domacnosti. Dne 21.3. 2016 ji byla platnost pobytové karty prodlouzena do 11. 5. 2021.

. Dne 22. 4. 2021 pozadala zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty.
Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ale rozhodnutim ze dne 27. 1. 2022,
¢ j. OAM-6903-18/PP-2021, jeji zadost zamitlo a platnost pobytové karta rodinného
ptislusnika obcana EU ji podle § 87p odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®)
neprodlouzilo z duvodu, ze zalobkyné pfestala splfiovat defini¢ni znaky rodinného
ptislusnika oblana EU uvedené v § 15a zakona o pobytu cizinct, coz predstavuje divod
pro ukonceni prechodného pobytu zalobkyné podle § 87f odst. 1 téhoz zakona. Dale spravni
organ L. stupné podle § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizincu stanovil zalobkyni lhutu
k vycestovani z izemi CR v délce 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalovana ve
vyroku oznalenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdila.

II. Obsah podani Géastnikt

. Zalobkyné se zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalované zd&vodu nespravného
pravniho posouzeni véci. Uznala, Ze prestala splnovat podminky stanovené zakonem pro
priznani pravniho postaveni rodinného prislusnika EU, av$ak spravni organy podle ni
v rozporu s § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizincu neprovedly test primérenosti. Ackoli
navrhovala provést vyslechy osob blizkych za Glelem zjisténi, jaky dopad neprodlouzeni
pobytové karty bude mit do jejiho zivota, nebot jejich prohlaseni v potvrzeni o sdilent
spole¢né domacnosti ze dne 7. 5. 2021 (dale jen ,potvrzeni“) spravnimu organu I. stupné
zjevné nepostaCovala, nebyl jeji dikazni navrh spravnimi organy akceptovan
s odavodnénim, ze dopad rozhodnuti mtze zalobkyné eliminovat podanim zadosti o jiné
pobytové opravnéni. To za provedeni testu primérenosti nelze oznalit. Provedeni testu
primérenosti navic neni mozné bez stanoveni, co k ¢emu se prirovnava, tedy bez vymezeni
dtvodi ukonéeni pobytu a konkrétnich dopadt do Zivota Zadatele. Zalovan vSak zsadni
namitku neprovedeni testu primérenosti zastrela nepravdivym tvrzenim o neposkytnuti
odpovidajicich informaci zalobkyni, prestoze praveé k jejich ziskani mély slouzit navrhované
svédecke vypovedi.

. Dale zalobkyné namitala, ze z vyroku I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné nevyplyva,
ze by taktéz doslo k ukondeni prechodného pobytu zalobkyné, to vyplyva az z odtvodnéni.
Zalovana se ale touto namitkou viibec nezabyvala a ponechala rozhodnuti nalézactho organu
zmateCné.

. Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby. Uvedla, ze zalobkyni je nad 21 let, spole¢né souziti
’o: . /oo v/ v 7 / VA 7 ’ / /
sostatnimi rodinnymi prfislusniky na Gzemi CR ji neni napadenym rozhodnutim
v v > Vv v oV v/ / 4 4 v 7 v /4 4
znemoznéno, nebot zalobkyné muze pozadat o takové pobytové opravnéni, jehoz zakonné
podminky splni. Zalobkyné v prubéhu tizeni nepredlozila zadné relevantni dikazy o tom,
ze spliuje podminky pro prodlouzeni pobytové karty, naopak sama nerozporuje, ze tyto
podminky prestala splnovat. Nepredlozila ani zadné relevantni dukazy, ktere by svédéily o
v 4 4 v Ve VvV / ./ /4
tom, ze by napadené rozhodnuti predstavovalo nepfiméreny dopad do jejtho soukromého a
rodinného zivota. Provadéni dalSich dtkaz povazuje zalovana za neduvodné, nebot stav
véci 1ze povazovat za dostatecné zjistény. Vyslech neni zptsobily nahradit listinny dikaz
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a prokazat tak pozadované skutecCnosti, je pouze tvrzenim, které na rozdil od listinnych
dtkazl nelze ovérit.

. Zalobkyné v replice zopakovala nezbytnost provedeni ¥adného testu ptiméfenosti, jak jej

predpoklada § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

I1I. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f.s.) a v souladu
s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl ve véci bez jednani, priCemz dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

. Podle § 87p odst. 2 véta prva zakona o pobytu cizinca ministerstvo dobu platnosti pobyrové

karty neprodlouZi, shleda-li diivod pro ukonceni prechodného pobytu na sizemi podle § 87f.

. Podle § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizincu ministerstvo ukonci rodinnému prislusnikovi

obéana Evropské unie, ktery sim neni oblanem Evropské unie, prechodny pobyt na sizemd,
pokud o to rodinny prislusnik obéana Evropské unie pozdida. Prechodny pobyt rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie, ktery sam neni obéanem Evropské unie, ministerstvo ddle
ukonct, pokud prestal splriovat podminky uvedené v § 15a nebo v § 87b odst. 1 nebo prestal na
sizemi pobyvat spolecné s obéanem Evropské unie, zejména pokud obéan Evropské unie ukoncil
svilj pobyt na tizemi nebo mu byl prechodny pobyt na iizemi zrusen, za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota
rodinného prislusnika obéana Evropské unie.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze p7i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na sizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Z vyse citované pravni upravy vyplyva, ze spravai organ dobu platnosti pobytové karty
rodinného ptislusnika obéana EU neprodlouzi, shleda-li dtvod pro ukonéeni prechodného
pobytu na tzemi podle § 87f zakona o pobytu cizinci. Divodem pro ukonéeni prechodného
pobytu mize byt mimo jiné to, ze rodinny prislusnik obcana EU ptestal spliiovat podminky
uvedené v § 15a téhoz zakona, tj. definované podminky pro status rodinného prislusnika
oblana EU (coz neni v posuzované véci rozporovano), avsak jediné za soucasného
predpokladu, ze takové rozhodnuti bude priméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého
M / Ve \4 4 4 4 M Ve’ 1 4 v v v/ M
nebo rodinného zivota zadatele. Spravni organy jsou tedy, dospéji-li k zavéru, ze zadosti o
v 4 / v M M o v 4 v /
prodlouzeni pobytové karty nelze vyhovét pro existenci davodu pro ukonéeni prechodného
i 4 v/ v_ 7/ i / Ve vV M v v v v/
pobytu rodinného pfislusnika EU, povinny provést test priméfenosti vzdy, coz svéd¢i pro
zaveér, ze zakonodarce pravdépodobnost nepfiméfeného zasahu do zivota cizince v takovych

ptipadech predpoklada.

Podstatou testu primérenosti je poméreni v kolizi stojicich zajmd. Nezbytnym
predpokladem pro jakékoliv pomérovani je vymezeni konkrétnich skute¢nosti, které budou
4 4 M i / i M 4 vV V7 Ja4 v oo 4 i
pokladany na misky vah. Jinymi slovy, jak spravné fika zalobkyné, je nezbytné vymezit, co
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se k Cemu poméfuje. Shodny zavér vyplyva i z konstantni judikatury NSS, ktery napt.
v rozsudku ze dne 5. 2. 2021, . j. 5 Azs 203/2020-36, uvedl: ,Ma-li byt pomérovin verejny
zdjem statu a dopady do soukromého a rodinného Zivota cizince, musi byt nejprve konkrétni
dopady, které spravni organ posuzuje, timto spravnim organem vymezeny. Teprve ty pak miZe
spravni organ pomérovat s povahou a zdvaznosti vereného zdjmu. (...) Nepostacuje tedy, pokud
je obecné uvedeno, Ze skutecnosti vedouci k naplnéni divodu pro zamitnuti Zidosti (spachani
dmysiného trestného (inu) jsou divodem pro previzeni wvereného zajmu nad dopady do
soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky.“ Byt $lo v dané véci o jiné pobytové opravnéni,
pozadavky na pomérovani jsou principialné shodné.

Jednotliva kritéria, ke kterym ma byt pti posuzovani priméfenosti prihlizeno, vymezuje
v prvni radé vyse citovany § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincg, a dale byla do podrobnosti
rozvedena bohatou judikaturou NSS. Je pak tkolem spravnich organu, aby tato posuzovana
kritéria naplnily konkrétnim obsahem reflektujicim posuzovany pripad a na tomto zakladé
nasledné provedly samotné poméreni (obdobné napft. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2023, ¢. .
10 Azs 97/2023-60). Je tedy nezbytné rozliSovat mezi duvody pro zru$eni/neprodlouzeni
pobytového opravnéni a kritérii pfiméfenosti dopadu tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce (viz rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 203/2020-36).

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné podala dne 22. 4. 2021 zadost o
prodlouzeni doby platnosti pobytové karty. Na zakladé vyzvy spravniho organu L stupné
mu zalobkyné zaslala mimo jiné potvrzeni, ze kterého vyplyva, ze zije ve spolecné
domacnosti s osobami podepsanymi na tomto potvrzeni (manzel, dcera, zetf a vnoucata).
Tyto osoby uvedly, ze s zalobkyni tvoti funkéni pevné rodinné spoledenstvi, vyznacujici se
velkou vzajemnou citovou vazbou, ktera je vlastni vietnamské populaci a ma pro vsechny
zasadni vyznam, pricemz si nedokazou predstavit, ze by méla zalobkyné uvedené
spoledenstvi opustit. Ze sdéleni Policie CR ze dne 12. 7. 2021, & j. KRPM-81779-1/CJ-2021-
140022-], vyplyva, ze zalobkyné s témito osobami sdili spole¢nou domacnost, podili se na
jejim chodu 1 na provozované zivnosti téchto osob a soucasné pecuje o nejmladsi cleny
rodiny. Zalobkyné nasledné k vyzvé spravniho orginu L stupné p¥pisem ze dne 24. 8. 2021
uvedla, ze ukondenti jejtho pobytu by predstavovalo nepfekonatelny zasah do jejiho zivota,
ktery by byl zcela zjevné neptiméreny divodim ukonceni pobytu, které jsou dany pouze
zménou pravni upravy, coz zalobkyné nemohla ovlivnit. K prokazani zavaznosti dopada
rozhodnuti navrhla spravnimu organu 1. stupné provedeni svédeckych vypovédi osob
uvedenych v potvrzeni.

Ze spravniho spisu dale krajsky soud ovéril, ze spravni organ L. stupné k provedeni dikaza
v / M / v P i Ve M o / Vv i k4 v / Ve /
svédeckymi vypovédmi nepristoupil zdavodu netcelnosti, nebot spolecné souziti
zalobkyné s osobami uvedenymi v potvrzeni nezpochybnoval. Uved], ze zalobkyné pobyva
/ s V. vV / v [ . VeV v
na tzemi CR od roku 2011 spolecné se svym manzelem, dcerou a jeji rodinou, pficemz
v . / .7 ’ v / ) /7 Ve VWV .
manzel i dcera zde pobyvaji na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Posouzeni pfimérenosti
dopadt rozhodnuti pak spravni organ I. stupné nahradil zavérem, ze rozhodnuti bude mit
M A v M / Ve v v v i oV v/ 4
sice potencialné dopad do rodinného zivota zalobkyné, avsak ta si maze zazadat o povoleni
k dlouhodobému pobytu, ¢imz je zasadné omezena mira potencialniho zasahu do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Zalovana pak v napadeném rozhodnuti v tomto ohledu
v 4 4 4 4 4 v / v M v
plné odkazala na rozhodnuti spravniho organu L. stupné, se kterym se ztotoznila, a kromé
4 / i M i v Ve _/ o 4 v v i \4
rozsahlé citace judikatury uvedla, ze ur¢itym zptsobem do prav zalobkyné sice zasazeno
bude, nikoliv vsak v rozméru poruseni ¢l. 8 Umluvy. Dle zalované zalobkyné v prubéhu
fizeni nenabidla zadné informace a nepredlozila zadné relevantni dukazy, které by svéddily
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o tom, ze by napadené rozhodnuti predstavovalo nepfiméfeny zasah do jejiho soukromého
i /4 Ve 4 v v 4 v M v i v/ v v/
a rodinného zivota. Zavérem zalovana zopakovala, Ze je na zalobkyni, aby pripadné pozadala
4 4 4 v 7 \4 4 4 4 v 4 4
o takove pobytove opravnéni, jehoz zakonné podminky pro udéleni splni.

Podle krajského soudu timto zpusobem spravni organy vySe vymezenym pozadavkum
na provedeni radného testu primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do rodinného
zivota zalobkyné nedostaly. Pfedné rezignovaly na vymezeni navzajem poméfovanych
skuteénosti. Dale spravni organ 1. stupné nepfipustné relativizoval potencialni zasah
do rodinného zivota zalobkyné moznosti pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu.
Timto zcela nepfipustné obesel pozadavek zakona na provedeni testu pfimérenosti. Jak jiz
bylo uvedeno, vyslovny pozadavek na posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do
rodinného zivota zakonodarce zakotvil zjevné pravé z duvodu, ze v pripadé zruseni daného
/4 4 v 4 / Ve vV / 4 v 4 4 4 M
typu pobytového opravnéni lze takovy neptiméfeny zasah ocekavat. Zakonodarce si
v v .. v v M v /4 v/ v /4 .. \2 v/ .. /4
soucasné byl jisté védom i toho, ze v takovém ptipadé ma cizinec moznost pozadat o jiné
/ 4 v 4 / v 4 /4 4 Vv M
pobytové opravnéni, u kterého bude spliovat zakonné podminky. Presto povinnost
i Ve vV v 4 4 4 4 v 4 i 4 v
posoudit primérenost u ukonceni daného pobytového opravnéni zakotvil. Jak spravné
\4 v Ve 4 / 4 4 4 v /
poukazovala zalobkyné, prijetim vykladu spravniho organu I stupné, akceptovaného
zalovanou, by se posledni ¢ast druhé véty ustanoveni § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizinca
stala obsolentni.

17. Jakkoliv soudasné plati, ze povinnost provadét pomérovani neni bezbreha a jeho rozsah

18.

odpovida rozsahu konkrétnosti tvrzeni uplatnénych cizincem, je tfeba zdaraznit, ze
v projednavané véci byla zalobkyné v pribéhu celého spravniho fizeni aktivni, uplatnila
konkrétni tvrzeni o nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti do svého rodinného zivota (zije zde
ve spolecné domacnosti s celou rodinou, s niz maji navzajem navazané velmi uzké citove
71/ 4 i Ve b I/ Ve v M v i
vazby, podili se na chodu domacnosti, zivnosti i pééi o vnoucata), jakoz i navrhovala
provedeni vyslechu ¢lent své rodiny k prokazani uplatnénych tvrzeni. Vytka zalovaneé, ze
\4 v v/ 4 M v i v v/’ 7/ Ve VvV M 4
zalobkyné v rizeni netvrdila a neprokazovala skutecnosti svédcici o neptimérenosti zasahu
do rodinného zivota zalobkyné, je tudiz zcela neopravnéna a obsahem spravniho spisu
4 /4 o v 4 4 v / v / / o 4 4 4
vyvracena. Odivodnéni neprovedeni navrzenych svédeckych vyslecht spravaiho organu L
stupné, nasledné prejaté zalovanou, je rovnéz neprijatelné za situace, kdy na jednu stranu
4 4 4 v 4 Ve / V v ./ i v M v
spravni organ spole¢né souziti zalobkyné s jeji rodinou nezpochybriuje, avsak na druhou
stranu bez dalsiho bagatelizuje potencialni zasah do jejiho rodinného zivota. Zalovana na str.
6 napadeného rozhodnuti konstatovala, ze provedeni vyslechu svédka je pro nespornost
sdileni spole¢né domacnosti zalobkyné s jejimi rodinnymi prislusniky vcetné vaucky A. R.
/ Vv 4 M *V v v M \4 M / v v VvV Ve 4 M M Ve /
neucelné, jestlize zalobkyné nerozporuje, ze je vydélecné ¢inna a disponuje zivnostenskym
opravnénim. Tim vsSak zalovana prehlizi skutecnost, ze zalobkyné netvrdila, ze by byla
zavislou na pééi ¢i vyzivé své vaoulky A. R. a ze vyslech navrzenych svédka nemél slouzit
ke zpochybnéni faktu, ze zalobkyné nenaplruje zadnou z definic rodinného prislusnika
obéana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct, nybrz k prokazani ji tvrzeného
Ve  VV / ’ ’ - . ’ Ve
nepfiméreneho zasahu rozhodnuti do jejiho rodinného zivota.

Tvrzeni zalované na str. 8 napadeného rozhodnuti, ze vyslech svédka neni zpusobily
nahradit listinny dikaz, nebot je pouze tvrzenim, které na rozdil od listinnych dtkazi nelze
ovérit, je holy nesmysl. Vyslech svédka zajisté nemuze nahradit listinny dikaz, je-li tato
forma dikazu v zakoné vyzadovana, tj. vyzaduje-li zakon po Ucastniku tizeni predlozeni
dokumentu k prokazani urcité skutecnosti. Tak tomu ale v pripadé tvrzeni o zasahu do
soukromeého a rodinného zivota neni. Zakon o pobytu cizinci neomezuje moznost zjistovat
rozhodneé skutecnosti o mire zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince
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pouze z listinnych dukazi. Jelikoz § 168 zakona o pobytu cizinct vymezujici vztah tohoto
zakona ke spravnimu radu nevyluduje v daném fizeni pouziti § 50 odst. 4 a § 51 odst. 1
’ 4 v/ . v . v/ v \4 o Ve v
spravniho radu, je treba 1 v tomto pripadé trvat na tom, ze za dukaz mohou slouzit vsechny
prostredky, jimiz lze zjistit stav véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu se
zakonem, pricemz skutecnosti z nich zjisténé hodnoti spravni organ v souladu se zasadou
volného hodnoceni, coz znamena, ze zakon nestanovi dukazni silu jednotlivych dikaznich
prostredku a nelze tedy tvrdit, Ze listina ma a priori vy$si dikazni silu nez vypovéd svédka.
Vypoved svédka je legitimni dukazni prostredek a nelze oznadit za pouhé tvrzeni, nebot
svédek je po radném pouceni spravniho organu povinen vypovidat pravdu s tim, ze tmyslné
4 4 . /4 / 4 v 4 / v . v 4 4 4 . vV
podani nepravdivé nebo nelplné svédecké vypovédi pied spravnim organem je prestupkem
podle § 2 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

Spravni organy tak s ohledem na vyse uvedené pochybily, jelikoz i ptes opakované namitky
v v M4 4 4 4 v v o 4 4 M Ve vV

zalobkyné a jeji konkrétni tvrzeni vletné dikazniho navrhu neposoudily pfiméfenost
rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do rodinného zivota zalobkyné, jak jim uklada § 87f odst.
1 zakona o pobytu cizincl. Jedna se pritom o podstatnou vadu tizeni, ktera mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nent jisté, zda v pripadé provedeni uvedeného

VvV 4 4 4 v v / \4 4 4 v v 4

pomeéfeni a posouzeni by zavér zalované o neprodlouzeni pobytové karty zalobkyné obstal.

Zalobkyné také diivodné namita, Ze alovany nereagoval na jeji namitku uvedenou pod
bodem III. doplnéni odvolani, a to namitku neurcitosti vyroku I. rozhodnuti spravniho
organu L. stupné. Absence reakce na tuto namitku by vSak sama o sobé ke zruseni
napadeného rozhodnuti nevedla, nebot svym mléenim de facto zalovany implicitné posoudil
tuto namitku jako nedtvodnou. Krajsky soud proto pouze pro uplnost uvadi, ze z vyroku
M o v 4 4 /4 4 4 v v/ /4 v/ v / 4 v
ani oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné v zadném pripadé nevyplyva, ze
tento zrusil prechodny pobyt zalobkyné. Spravni organ I. stupné rozhodoval pouze o zadosti
o prodlouzeni platnosti pobytové karty zalobkyné a odkaz na § 87f odst. 1 zakona o pobytu
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cizinct ve vyroku I jeho rozhodnuti, hovotici o ukonceni pfechodného pobytu, je pouze
soucasti aplikované normy § 87p odst. 2 téhoz zakona. Jelikoz zadosti zalobkyné nevyhoveél,
platnost jeji pobytove karty ke dni 11. 5. 2021 skoncila.

IV. Zavér a naklady fizeni.

S ohledem na dtvodnost zaloby soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil
pro nezakonnost a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalované k dal$imu fizeni. V ném bude
zalovana povinna dostat vyse rozvedenym judikaturnim pozadavkim a v souladu s nimi
jednak nejprve vymezit zajmy, které poméfuje, nasledné tyto pomeéfit av pripadé
v / v /7 N/ i v v Ve M v / 4 v M
opétovného nevyhovéni zadosti zalobkyné uclinit prezkoumatelny zavér o tom, zda je
s ohledem na veskereé zjisténé okolnosti konkrétniho pfipadu takové rozhodnuti primérené
z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy
plné procesné Uspésné zalobkyni vzniklo viéi zalované pravo na nahradu naklada rizeni. Ty
podle obsahu spisu predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady na
zastupovani advokatem. Pro uréeni vyse odmeény za zastupovani se obdobné uzije vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Zastupce zalobkyné ulinil v fizeni tfi Gkony pravni sluzby
(pfipravu a prevzeti véci, podani zaloby a podani repliky), za coz mu podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ za
tkon, a dale nahrada pausalnich nakladd podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300
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K¢ za tkon a nahrada dané z pridané hodnoty ve vysi 21 % z odmény a nahrad v ¢astce 2 142
K¢. Celkem tak nahrada nakladu fizeni ¢ini 15 342 K¢ (3 000 + 9 300 + 900 + 2142).

Uvedenou castku soud ulozil Zalované zaplatit k rukam zastupce zalobkyné podle § 64 s. 1.
s. ve spojeni s § 149 odst. 1 z. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, do triceti dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 14. prosince 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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