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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve
véci
zalobce: R. P., narozeny dne X

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Adamem Bartoskem, LL.M.

sidlem Jeremenkova 221/28, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. KUOK 9096/2022,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odutvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Magistrat mésta Olomouce (dale jen ,spravni organ I stupné“) rozhodnutim ze dne
14.9.2021, ¢.j. SMOL/226524/2021/OARMV/Sme, podle § 123f odst.3 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu) zamitl namitky zalobce proti provedeni zaznamu 12 bodu
v registru ridica na podkladé ¢tyf zaznamt bodu ke dni 31. 5. 2021 a provedené zaznamy
potvrdil Zalovany v zihlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.

II. Argumentace stran
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. Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I stupné.

. Zalovany podle zalobce nahradil ¢innost spravniho orginu L. stupné, jelikoZ se s nAmitkami
nezpusobilosti ptikazovych blokua vyporadal az v napadeném rozhodnuti, ¢imz porusil § 68
odst. 3 ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Navic
se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval tim, Ze v rozhodnuti spravniho organu L
stupné chybi ve vyroku spravné oznaceni dne, ke kterému zalobce dosahl celkového poltu
12 bodu.

. Dale zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti vydala podjata Gredni osoba, Ing. L. R., s nimz
v \4 . \4 / / v \4 4 / /7 / 4
mél zalobce, jakozto byvaly zaméstnanec zalovaného, rozpory tykajici se vykonu prace,

a tato osoba byla zasadnim dtiivodem, proc byl zalobce nucen z tohoto zaméstnani odejit.

. Ptikazovy blok ¢. X ze dne 31. 7. 2020 je podle zalobce nezptsobilym podkladem pro zapis
bodt pro chybéjici otisk Gfedniho razitka. Pouhé oznaceni Gredni osoby je nedostatecné.

. Take prikazovy blok ¢. X ze dne 31. 5. 2021 je podle zalobce nezptsobilym podkladem
pro zapis bodu, nebot z néj neni patrné, kde, jak a zda se néjaka dopravni nehoda stala, zda
byl zalobce jejim Gcastnikem, jak predpoklada skutkova podstata prestupku, za ktery byl
sankcionovan. Dale se nejedna o pfikazovy blok vydany na misté, nebot byl podepsan v jiny
den a na jiném misté, a chybi na ném fadné oznadeni spravniho organu, ktery jej vydal, jakoz
i jméno a ptijmeni Gfedni osoby. Zalobce byl atakovan policistou G., Ze ma ptijet ptikazovy
blok podepsat na jim urcené misto (dalni¢ni sjezd u Brodku u Prostéjova), které bylo odlisné
od mista uvedeného na predmétném prikazovém bloku (Vyskov) a blok podepsal na natlak
uvedeného policisty a majitele vozidla J. M. Neni tudiz zfejmé, ze prestupek spachal zalobce.
Zalovany poru$il § 50 odst. 3 spravniho Yadu, pokud namisto vyZidani vysvétleni
¢i predvolani policisty G. sam domyslel, z jakého divodu tento policista v bloku ze dne 31.
5. 2021 uvedl odli$né podstatny tdaj. Zalobce p¥itom namital, Ze tento prestupek nepodléhal
bodovému hodnoceni a ze byl prepsan az nasledné, tedy mimo jeho vliv, s ¢imz se zalovany
vyporadal nespravné. Skutek v ptrikazovéem bloku nebyl vymezen (individualizovan)
v souladu s judikaturou a zalovany ani neprovedl dokazovani ke zjisténi kdy, jak a kym mél
byt skutek skuteéné spachan. Oznament o ulozeni pokuty je jen Gfednim zaznamem, ktery
nemuze ukladat povinnost.

. Ve vztahu k obéma prikazovym blokim dale Zalobce namitl absenci tdaje o formé zavinéni.
Dale bez vyslovného urceni, kterych prikazt se zalobni bod tyka, zalobce namitl, ze
z ptikazd neni zfejmé, zda byl pokutovan jako fidi¢ nebo jako spolujezdec. Rovnéz

o M \4 V1 v/ v v Ve 1°V v/ M / /
zdUraznil, ze udélit body lze pouze v pripadé, ze tidi¢ poru$i povinnost byt za jizdy
pripoutan. Z prikazi také neni podle zalobce ztfejmé, jaké konkrétni ustanoveni bylo
Ucastnikem fizeni poruseno.

. Zalovany navrhl, aby soud #alobu zamitl. Zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti, a dale uvedl, ze zalobce nebyl zaméstnancem zarazenym na stejném odboru
(dopravy a silni¢niho hospodafstvi) jako Ing. L. R., nybrz byl zaméstnancem prispévkove
organizace Olomouckého kraje K., ato od 1. 5. 2016 do 31. 3. 2019. Nebyl tak podtizen Ing.
L. R., tudiz s nim nemohl mit zadné rozpory tykajici se vykonu prace zalobce.

. U jednani soudu zalobce doplnil, Ze sice nebyl zameéstnancem zalovaného, nicméné
vzhledem ke skutecnosti, ze organizace K. spadala pfimo pod odbor vedeny Ing. R., podléhal
\4 . M / o VeV v i M i 4 i vV 4
zalobce jeho pravidelnym pokynum, ptricemz vztah mezi nimi byl vramci bézné
komunikace negativni, dochazelo mezi nimi k pravidelnym slovaim prestfelkam
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a negativnimu hodnoceni vysledku prace zalobce, ze nakonec zalobce sam toto zaméstnani
opustil.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t.
s.).

Predné se krajsky soud zabyval namitanou podjatosti opravnéné afedni osoby, Ing. L. R.,
jez mohla, jakozZto zmateCnostni vada, vést ke zruseni napadeného rozhodnuti bez dalsiho.
Tvrzeni zalobce o pravidelnych slovnich prestielkach a negativnim hodnoceni vysledku jeho
prace Ing. R., coz jej mélo primét k opusténi zaméstnani, hodnoti soud jako prili§ obecna
a nezakladajici divodnou pochybnost o nepodjatosti Ing. R.

Podle konstantni judikatury existence pracovniho ¢i kolegialniho vztahu sama o sobé ke
M M M i / vV 4 v/ / v 4 Ve M v/
vzniku pochybnosti o podjatosti uredni osoby mnestaci, nybrz musi pristoupit dalsi
skutecnosti, které posunou pracovni ¢i kolegialni vztah do vztahu nadstandardniho, v tomto
pripadé zjevné vyrazné negativaiho (srov. napt. bod 15 rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢. ).
3 As 143/2016-21, odkazujici na rozsudek ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 7/2009-753). Zalobce
vSak tvrdil pouze negativni pracovni vztah mezi nim a Ing. R., aniz by uved], jak se tento
negativni vztah prenesl rovnéz do osobni roviny a jak se vyrazné negativné v této roviné
promital. Nadto sva tvrzeni ponechal pouze v obecné roviné. Negativni hodnoceni prace ani
slovni prestrelky podle krajského soudu samy o sobé bez pottebné konkretizace nevyboclu;ji
4 M v 4 4 M Vv /4 4 v v/
z ramce toho, co je obecné vnimano jako bézna podoba pracovniho vztahu a nesvédci tak o
nadstandardnim, vyrazné negativnim osobnim vztahu dotéenych osob. To stejné plati o
tvrzeni, ze zalobce ztoho duvodu sam dobrovolné toto zaméstnani opustil. Z divodu
nedostate¢ného tvrzeni proto krajsky soud nepfistoupil anik zalobcem navrhovanému
dokazovani vyslechem Ing. R.

Pfed vyporadanim dal$ich zalobnich bodt soud uvadi, ze je treba strikiné odlisovat tizeni

4 i /4 i 4 o M V* 1°Vo 4 i v/
o namitkach proti zdznamu bodt v registru fidi¢G podle zakona o silniénim provozu od
fizeni o jednotlivych prestupcich, jelikoz predméty téchto fizeni jsou odlisné. Prislusny
obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru fidi¢t opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve
smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam v registru ridict byl
proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet ptipsanych bodu odpovida bodovému
hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o silnicnim provozu. Spravni organ v tomto fizeni
zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktli organa verejné moci, na jejichz zakladeé
byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné, zakonné a
nezmeénitelné, atoazdo okamziku, nezje prisluSny organ verejné moci zakonem
v 4 / N4 4 4 v/ e v
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
6. 8. 2009, ¢. . 9 As 96/2008-44).

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze v namitkach proti provedeni zaznamu 12 boda
zalobce uvedl, Ze nespachal prestupky, za které mu byly body zapsany, na misté spachanych
prestupku nebyl, vozidlo nefidil, ptikazové bloky na misté nepodepsal, s ulozenou pokutou
nesouhlasi, a ze bloky neobsahuji zakonné nalezitosti. Dale pozadal spravni organ I. stupné,
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aby opatril vsechny prikazové bloky. Spravni organ pozadavku vyhovél a z prikazovych
blokt ovétil, ze vSechny splriuji zakonem stanovené nalezitosti a jsou zalobcem podepsany.
Dale v rozhodnuti uvedl, co vyplyva z oznameni policie, ze pocet zapsanych bodt souhlast
Vv / \4 . \4 v v/ o 4 ’
s prestupky, kterych se zalobce dopustil, a Ze tyto body v souctu tvori 12 bodu. Spravni
4 v v . . / \4 o
organ L. stupné tedy bezezbytku vyhovél judikaturou vymezenym pozadavkum na rozsah
jeho pfezkumu v fizeni o namitkach. Jelikoz zalobce blize konkretizoval své namitky az
v odvolani, je zcela lichy zalobni bod, jimz zalobce Zalovanému vytyka, Ze nahrazoval
¢innost spravniho organu L. stupné, nebot ten se s namitkami zalobce vyporadal v takové
mife obecnosti, v jaké byly uplatnény.

Jelikoz pravost svého podpisu na zadném z prikazovych bloka zalobce poté, co se dne 9. 8.
2021 se spravnim spisem obsahujicim predmétné bloky seznamil, nenamital, staly se pro
spravni organ L. stupné zcela bezpfedmétnymi namitky, ze zalobce nebyl na misté spachani
prestupku, nefidil vozidlo a nepodepsal prikazové bloky. Ostatné na téchto namitkach
zalobce nesetrval a v odvolani se soustfedil na formalni vady jednotlivych pfikazovych bloku
a nové namitl, ze prikazovy blok podepsal pod psychickym natlakem policisty.

Namitka chybéjictho oznaceni dne, ke kterému bylo 12 bodi dosazeno, ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu L stupné je licha. Podoba vyroku rozhodnuti o namitkach

. ° ’ ’ 1 v 7 v v 71
proti zaznamu boda vyplyva z § 123f zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz shleda-li
spravni organ namitky duvodnymi, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu bodu

M Ve 1*Vo 4 M 4 i o / i / M /
v registru ridicu (odst. 2), a naopak, shleda-li namitky nedavodnymi, zamitne je a provedeny
zaznam potvrdi (odst. 3). Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze daj o datu, ke kterému bylo
dosazeno 12 bodd, neni zakonnou nalezitosti tohoto vyroku, a tudiz nemuze byt rozhodnuti
spravniho organu L. stupné z divodu absence tohoto daje nezakonne.

Namitku absence formy zavinéni v pfikazovych blocich vyvraci obsah spravniho spisu,
z néhoz krajsky soud zjistil, ze v kolonce ¢. 7, nazvané ,Forma zavinéni®, je v blocich ze dne
31. 7. 2020 1ze dne 31. 5. 2021 v souladu s pokynem v zavorce (nehodici se Skrtnéte)

R ’ « ’ « v v oo. v - 7 Vv . oy
preskrtnuto slovo ,#mysl“ a ponechano slovo ,nedbalost“, z éehoz je ztejmé, ze policisté
dospéli k zavéru, ze se zalobce dopustil prestupkovych jednani v nedbalosti.

Otisk uredniho razitka na ptikazovém bloku ze dne 31. 7. 2020 dle zjisténi krajského soud
neschazi. Byt se jedna o otisk prakticky necitelny, jeho pfitomnost na bloku je ztetelné
patrna. Chybéjici otisk tredniho razitka nadto nepredstavuje podstatnou vadu, nezptsobuje-
li sou¢asné pochybnost o pravé podstaté a druhu pisemnosti (srov. odst. 18 rozsudku NSS ze
dne 16. 3. 2016, C. j. 1 As 267/2015-38 a judikaturu tam uvedenou). V posuzované véci pak
pochybnost o tom, e je predmétnd pisemnost p¥kazovym blokem vydanym Policii CR,
nevyvstala, nebot se jedna o tiskopis Ministerstva financi opatfeny cislem (X), a dale jménem,
ptijmenim, sluzebni hodnosti a Cislem opravnéné uredni osoby (nstrZm. J. B. X) ajejim
podpisem.

Na prikazovém bloku ze dne 31. 5. 2021 neschazi oznacenti spravniho organu, ktery jej vydal,
nebot tento obsahuje otisk Gfedniho razitka Policie CR a z Gidaje o misté platby pokuty (DI
Vyskov) Ize i jednoduse dovodit, Ze p¥slu$nou organizaéni sloZkou Policie CR byl Dopravni
inspektorat Uzemniho odboru VySkov Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje.
Chybéjici jméno a prijmeni opravnéné uredni osoby na tomto pfikaznim bloku soud
nehodnoti jako vadu ovliviiujici jeho zpusobilost byt podkladem pro zapis bodu. Jakkoli se
totiz jedna o obligatorni tdaje prikazového bloku podle § 92 odst. 2 pism. i) zakona o
odpovédnosti za prestupky, je jejich smyslem jednoznacné Gredni osobu identifikovat,
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k cemuz postacuje ina bloku uvedené identifika¢ni Cislo dané drfedni osoby (314362) ve
spojent s jejim podpisem (srov. shodné odst. 29 rozsudku NSS ze dne 11. 2. 2021, ¢&. 5. 1 As
502/2020-20).

Licha je téz namitka absence Gdaje o tom, zda zalobce spachal prestupky v postaveni fidice
nebo spolujezdce, nebot z popisti skutka ve spojeni s jejich pravni kvalifikaci ve vSech
v v v/ v v / 4 v v v o i M Ve 1°V bl
Ctyfech pripadech ztetelné vyplyva, ze se zalobce prestupka dopustil jako fidi¢, nebot se
. 4 v 4 oV 4 /7 Ve 1°V M 4 4
jedna o prestupky, které muze spachat pouze osoba v postaveni fidi¢e vozidla. Jednani
v v v 4 i v 4 4 v/ 4 i 4 i Ve ‘v
v podobé prekroceni rychlosti, nevénovani se fizeni vozidla, nezastaveni vozidla fidic¢em,
ktery mél ucast na dopravni nehodé, ¢i neoznameni dopravni nehody Gcastnikem dopravni
nehody, je logicky sankcionovatelné jediné u fidice a nikoli u spolujezdce. Lpéni na
vyslovném uvadéni takového tdaje by bylo tudiz prepjatym formalismem. Na obou
v/ / 4 M VV v v *C /4 M 4 4 4 /7 v
ptikazovych blocich je rovnéz jednoznaéné specifikovano, jaka zakonna ustanoveni zalobce
/ M 4 4 Ve M 4 4 4 . N4 M 4 / v .
svym jednanim porusil. Jedina blanketni skutkova podstata figurujici v projednavané véci,
obsazena v § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu (blok z 31.5.2021), je
konkretizovana soucasné uvedenym § 5 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. I v tomto ohledu jsou
tedy zalobcem spachané skutky v prikazovych blocich dostate¢né individualizovany.

Namitka, ze je mozné udélit body pouze v pripadé poruseni povinnosti ridiée byt za jizdy
pripoutan, se zcela miji se skutky, zakteré byl zalobce pokutovan, nebot ani jednim
z prikazovych bloku, které vedly k dosazeni 12 bodu zalobcem, nedostal zalobce pokutu za
jizdu bez pasu.

Podstatou zalobni namitky smétujici proti bloku ze dne 31. 5. 2021 je tvrzeni zalobce, ze
v ném uvedeny popis skutku neobsahuje zadny daj, ze kterého by bylo mozné dovodit, ze
doslo k dopravni nehodé, a ze 4daj o dopravni nehodé pfipsal az policista do oznament, tudiz
nelze dospét k zavéru, ze by zalobce spachal skutek, ktery podléhal bodovému hodnoceni.

Krajsky soud zdtraznuje, ze pti vypliovani prikazového bloku nelze s ohledem na omezeny
format tiskopisu trvat na detailnim popisu spachaného jednani, a tudiz lze akceptovat
zkratkovitost udaji v nich uvedenych (sov. rozsudky NSS ze dne 4.9.2012, ¢. j. 7 As
94/2012-20 a ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39). Popis skutku v prikazovém bloku je
vzdy tfeba posuzovat komplexné.

Z prikazovéeho bloku ze dne 31. 5. 2021 krajsky soud zjistil, ze v kolonce ¢. 5, nazvané ,,Popis
skutku - Cas, misto, zpisob spachani*, je uvedeno: ,14. 5. 21, 19:05. Slavkov u Brna, dle § 5/1b,
47/2a, 47/3b, 47/5a z. & 361/2000 Sb. nevénowv. se ¥izeni, nezastav. na misté, porus. povinnosti
ozndment, skoda na maj. tveti osoby RZ: X, a dale, ze v kolonce ¢. 6 nadepsané ,Pokuta
uloZena za prestupek podle §* je uvedeno: ,,125¢/1k, 125/1i1,1:2 zdk. & 361/2000 Sb., ve znéni
p.p-“. V oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté ze dne 2. 6. 2021 je pak predmétny
skutek popsan nasledovné: ,po dopravni nebodé neprodlené nezastavi, neobldsi dopravni
nehodu policistovi, nevénoval(a) se plné ¥izeni vozidla nebo jizdé na zvireti a nesledoval(a) situaci
v provozu.

Ackoli zalobce spachal v soubéhu vice prestupkd, spravni organ I. stupné mu na zakladé
predmétného oznameni policie zapsal v souladu s prilohou zakona o silniénim provozu
do bodového hodnoceni fidice 7 boda za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. 1) bod 1
zakona o silni¢nim provozu, tj. za prestupek, jehoz se fyzicka osoba dopusti tim, ze v

’ . 7 v ’ . Ve ’ v
provozu na pozemnich komunikacich neprodlené nezastavi vozidlo pfi dopravni nehodé
vrozporu s § 47 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, podle néhoz je ridi¢, ktery mél ucast
na dopravni nehodé, povinen neprodlené vozidlo zastavit.
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Jakkoli lze dat zalobci za pravdu, ze se souslovi ,dopravni nehoda“ v textu predmétného
v/ 4 7 7 M v v / /. o M /4

prikazového bloku nenachazi, je zkontextu vSech v ném uvedenych 0daji, zejména
z dovétkQ porus. povinnosti oznimeni® a ,skoda na maj. tieti osoby RZ: X* a zminénym
porusenim povinnosti podle § 47 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, zcela zjevné,
ze v daném pripadé doslo k dopravni nehodé, a zZe tudiz zkratkovité vyjadreni ,nezastav. na

/v oV . ee g vV Vv v o . 7 7 . Ve {°V
misté“ nemuze znamenat nic jiného, nez ze se prestupce dopustil jednani, kdy jako fidic

/7 IV 4 v v M 4 i 4 . Ve
majici Gcast na dopravni nehodé neprodlené nezastavil své vozidlo a z mista nehody ujel, ¢i
se o to pokusil. Jiny vyklad uvedeny text nenabizi. Popis skutku obsazeny v tomto bloku
tedy 1 pres svou zkratkovitost obstoji, nebot nevzbuzuje zadné pochybnosti a neni
zaménitelny s jinym prestupkem, za néjz by nemély byt zalobci zaznamenany do karty
Ve *V .. v / /4 / v .. v 7 7/ 4 v
fidi¢e body, nebo by jich mélo byt zaznamenano méné. Policista vyplrujici nasledné

4 4 v 4 v/ 4 v 4 i / M v/ /4

oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté neni povinen udaje z piikazového bloku
doslovné prepsat, nybrz je opravnén zkratkovité formulace z ptikazového bloku nahradit
/. / 4 ./ v 4 v v 4 v 4 v/ v v 4 v
Uplnym slovnim vyjadfenim, k ¢emuz pravé v posuzovaném pripadé doslo. Neni vsak
pravda, ze by policista do oznameni domyslel ¢i dotvarel Gdaje, které z predmétného
ptikazoveho bloku neplynou.

Z oznameni ze dne 2. 6. 2021 i z prikazového bloku ze dne 31. 5. 2021 je také zfejme, kde
a kdy doslo k popsanému skutku (neprodlenému nezastaveni v misté dopravni nehody), a to
14. 5. 2021 v 19:05 hod. ve Slavkové u Brna. Absence presného vymezeni mista (uvedenim
ulice nebo ¢iselnym oznalenim silnice) sice muze mit v nékterych ptipadech vliv na pravni
kvalifikaci skutku, ta vSak v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v bodovém hodnoceni
fidice, jak je rozvedeno vyse, nemuze byt dspésné namitana. Popis samotné dopravni nehody
nebyl k identifikaci prestupku nezbytny. Pouze pro tplnost tudiz krajsky soud uvadi,
ze v pripadé predmétné skutkové podstaty se jedna o zcela dostatecné uvedeni mista spachani
skutku, nebot povinnost neprodleného zastaveni ridi¢e majiciho last pti dopravni nehodé
neni omezena jen na urcité typy ¢i Useky pozemnich komunikaci.

K namitce podpisu prikazového bloku v jiny den a na jiném misté, nez doslo ke spachani
prestupku, krajsky soud uvadi, ze podminky, za kterych lze rozhodnout prikazem na miste,
a nalezitosti prikazového bloku jsou stanoveny v § 91 a 92 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky*). Mezi podstatné nalezitosti mimo jiné podle § 92 odst. 2 pism.
k) tohoto zakona patfi datum a misto vydani prikazového bloku, pricemz zakon nevyzaduje,
aby se misto a den spachani prestupku se shodovaly s mistem a dnem podpisu prikazového
bloku. Jak jiz soud zduraznil vySe, pravost svého podpisu na tomto bloku zalobce
nezpochybnil. Podminky pro rozhodnuti pfikazem na misté tak byly splnény.

Pokud Zalobce nesouhlasil s projednanim véci v prikaznim fizeni, nemél ptikazovy blok
podepisovat. Svym podpisem v$ak vyjadril souhlas nejen s projednanim véci v prikaznim
fizeni, ale i s tim, ze skutkovy stav zachyceny na prikazovém bloku je pravdivy, Gplay a
odpovida tamtéz uvedené pravni kvalifikaci. Pokud zalobci nebylo zfejmé, zda je dusledkem
ulozeni pokuty za néktery ze sbihajicich se prestupkt bodovy postih, mél pozadat policistu
o vysvétleni, po némz mohl podpis prikazového bloku odepfit. Skutecnost, ze byl
pokutovan i za poruseni povinnosti podle § 47 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
kvalifikované jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 1 zakona o silni¢nim provozu,
tj. za nezastaveni vozidla ridiem pri Gcasti na dopravni nehodé, ale nemohl zalobce v textu
bloku prehlédnout. Jak shrnul NSS v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16,
Sudélenim  soublasu s projednanim skutkd v blokovém Yizeni, jehoZz wudéleni Zalobce
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nezpochybriuje, v souladu se zasadon vigilantibus iura Zalobce prevzal odpovédnost za skutecnost,
Ze vidaje uvedené na prislusnych pokutovych blocich soublasi se zjisténym skutkovym stavem, Ze
tento skutkovy stav byl zjistén iplné a zejména Ze zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni
kovalifikace prestupkového jedndni, za které byla Zalobci udélena pokuta v blokovém 7izeni
a uvedena na pokutovych blocich (...). Sviij soublas Zalobce stvrdil podpisem. Udélenim soublasu
jako podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku tak Zalobce rovnéz védomé
vstoupil do reZimu omezeného prezkumu pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti
vydaného ve specifickém zkraceném rizeni a ndsledné nadaného presumpct spravnosti®.

Tvrzeni o natlaku ze strany policisty G. a vlastnika vozidla poskozeného pfi dopravni
nehodé, pana ]J. M., zalobce nijak nekonkretizoval. Uvedl pouze, ze jej policista G.
stelefonicky atakoval®, aby pfijel pfikazovy blok podepsat na jim urcené misto, a ze blok
podepsal také na natlak majitele vozidla X. Na zdkladé uvedeného proto krajsky soud ani
neprovedl zalobcem navrhovany vyslech téchto osob, nebot zalobce zadny natlak, jez by
nasvédéoval bezpravné vyhruzce vylucujici svobodu jim projevené vile, nepopsal. Ackoli
mohl zalobce subjektivné pocitovat tlak uvedenych osob, bylo pouze na jeho uvazeni, zda
se mu piirozhodovani ohledné volby zptsobu projednani jim spachanych prestupku
podvoli. V kazdém pripadé si vSak jako svépravna osoba musel byt védom, ze podpisem
bloku stvrzuje v ném uvedené skutecnosti.

Zavérem soud uvadi, ze hovori-li zalobce na str. 5 Zaloby pod nadpisem ,Pravni hodnoceni
k vyse uvedenym prikaziim“ o tom, ze zalovany porusil § 50 odst. 3 spravniho fadu, pokud
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namisto predvolani policisty sam domyslel, jak se véc stala, a pokud nerozptylil pochybnosti
o prepisovani prikazu na misté, nelze pro naprostou obecnost tohoto textu seznat, o jakém
»domysleni a ,prepisovani® vlastné zalobce hovori. Nezbyva proto nez znovu zopakovat,
ze podpisem bloku uéinil zalobce védomé rozhodnuti, ze prestupek nebude projednavan v
v/ 4 M v v v 4 M 4 4 7 . M 4 4 VeV v
fizeni, jehoz predmétem by bylo skutkové i pravni posouzeni jeho jednani, pficemz
\4 / i *. 0 4 i / v/ 4 / 4 v/ /4
zalovany se s respektem k limitim namitkového fizeni zabyval pouze tim, zda prikazové
bloky trpi zalobcem vytykanymi vadami a zda je pfipadné vady ¢ini nezpusobilymi pro
zaznam bodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s., jelikoz procesné Gspésnému
zalovanému nevznikly podle obsahu spisu zadné naklady presahujici jeho obvyklou uredni
éinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 21. prosince 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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