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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. ve véci

zalobce: R.K.
bytem X
proti
zalovanému Krajsky (fad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 33394/2022 ze dne 28. 4. 2022 ve véci
dopravniho prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou doru¢enou soudu dne 28. 6. 2022 doméhal zru$eni rozhodnut
zalovaného ¢. j. MSK 33394/2022 ze dne 28. 4. 2022, jimz bylo odvolani zalobce zamitnuto
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ¢. j. SMO/059065/22/DSC/Jav ze dne
31. 1. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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2. Zalobce byl uznin vinnym tim, %e dne 16. 12. 2021 ve 14:20 hod. jako ¥idi¢ motorového
vozidla tov. zn. Skoda, r. z. X, p¥i jizdé v Ostravé na ul. Vystavni pobliz domu ¢&. p. 55 ve
sméru jizdy k ul. Rudné drzel v levé ruce mobilni telefon. Uvedenym jednanim porusil § 7
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a dopustil se
tak prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silnicnim provozu. Za uvedeny
prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Dale byla zalobci ulozena povinnost
k pausalni nahradé nakladt fizeni spojenych s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

3. Zalobce ve své zalobé pfedné namital, e skutkovy stav nebyl zji$tén bez davodnych
pochybnosti. Svédkové se totiz rozchazeji pti popisu skutkového déje: Zatimco svédek S.
uvedl, ze zalobce drzel telefon v levé ruce u levého ucha, svédek R. vypovédél, ze drzel
telefon pred oblicejem v levé ruce u levého ucha. Neni tedy jisto, zda zalobce drzel telefon u
ucha (a tedy asi telefonoval), nebo pred obliejem (a tedy se do néj dival). Rozpor ve
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vypovédich (¢ini svédky nevérohodnymi. Zalobce dale namital, Ze spravani organ neuvedl,
v jaké formé zavinéni byl spachan prestupek, nybrz jen ze zalobce jednal umyslné pri
poruseni pravniho ustanoveni. Forma imyslného zavinéni navic nebyla prokazana. Spravni
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organy se vyjadfily pouze ke slozce védéni, kdy uvedly, ze nelze nevédomky drzet telefon
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pti rizeni vozidla. Ke slozce volni vSak nebylo uvedeno niceho. Ptitom neptimy imysl se od
védomeé nedbalosti lisi toliko volni slozkou.

4. Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé ze dne 9. 8. 2022 navrhl zamitnuti aloby. Ke
skutkovym okolnostem uvedl, ze zalobci bylo kladeno za vinu drzeni telefonu v levé ruce.
Zato bylo pred oblicejem nebo u ucha je z hlediska trestnosti nerozhodné, nebot ke spachani
prestupku postali drzeni telefonu. Pokud se tyce vérohodnosti svédka, tito se lisi zcela
nepodstatné, a navic se nutné nevylucuji, nebot zalobce mohl telefonem hybat. Pokud se
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tyle zavinéni, toto je popsano v obou rozhodnutich, kdy Zalovany Gvahu organu prvého
stupné doplnil, coz je pfipustné. Ve zbytku odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

5. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici: Prvostupniovy organ obdrzel dne
23. 12. 2021 oznmeni Policie CR o shora uvedeném prestupku alobce. Nasledné zahajil
prestupkové fizeni a naridil Ustni jednani na 26. 1. 2022. K jednani se zalobce bez omluvy
nedostavil; u jednni byli vyslechnuti jako svédkové policisté M. R. a P. S. Svédek R. uvedl,
ze zalobce drzel ,,v levé ruce u levého ucha mobilni telefon, nasledné uvedl, ze jej drzel ,,pred
oblicejem v levé ruce u levého ucha®. Svédek S. uvedl, ze zalobce ,drzel v levé ruce u levého
ucha mobilni telefon“. Na zakladé vypovédi uvedenych svédka byl zalobce uznan vinnym
z prestupku rozhodnutim ze dne 31. 1. 2022, jak shora uvedeno. Prvostupriové rozhodnuti
zalobce napadl blanketnim odvolanim ze dne 15. 2. 2022, které pres vyzvu nedoplnil.
Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo odvolani zamitnuto.

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f.s.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného.

7. Podle § 65 s. t. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®),
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zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

12.

3 59 A 13/2022

Podle § 72 odst. 1 s. . s. lze zalobu podle § 65 s. t. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruéenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
zaloba byla podana fadné a vcas a splriuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

V projednavané véci byl Zalobce postizen za poruseni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakona
. Vv ’ v vV Ve Vv 4 Ve ¢/ Vv . \4 .. 4
o silni¢nim provozu, dle néhoz ridic nesmi pri jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym
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zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni. K vyhodnocent,
zda uvedené ustanoveni bylo poruseno, je nerozhodné, v jaké pozici je telefonni pfistroj
drzen. K samotnym vypovédim soud uvadi, ze oba svédkové spontanné uvedli, ze zalobce
drzel telefonni pfistroj ,v levé ruce u levého ucha®; svédek R. pfi opakovaném dotazu na
detaily skutu pak uvedl, ze zalobce drzel telefonni pfistroj ,pred oblicejem v levé ruce u
levého ucha“. Je zfejmé, Ze zde neni rozpor, pouze svédek zpresnil pozici. Nelze prisvédcit
interpretaci zalobce, jako by jeden svédek tvrdil, Ze telefonni ptistroj byl drzen u ucha a
druhy, ze jej mél pred sebou. Oba svédkove uvedli, ze telefon byl drzen u levého ucha, pouze
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jeden ze svédki nasledné zpresnil jeho pozici, (emuz lze rozumét tak, ze telefon u ucha byl
natocen smérem pred oblicej. Soud proto neshledava ve svédeckych vypovédich rozpor,
ktery by zavdaval pri¢inu pochybovat o vérohodnosti slysenych svédku.

Pokud se tyce namitky nedostate¢ného zdtvodnéni formy zavinéni, soud predné konstatuje,
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ze zalobci byla ulozena sankce v samé spodni hranici sankéniho rozpéti (§ 125¢ odst. 5 pism.
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g) zakona o silni¢nim provozu). Zména kvalifikace zavinéni na mirnéjsi formu by tak
nemohla mit vliv na sankci, resp. na vefejna subjektivni prava zalobce (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 6 As 274/2018-42 ze dne 1. 11. 2018). Spravni
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organy spravné poukazaly na to, ze zalobce podstoupil zkousky ke ziskani prislusného
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fidi¢ského opravnéni, a proto musel védét, ze telefonni pristroj pri rizeni vozidla nemuize
drzet, a dale ze si nelze predstavit drzeni telefonniho ptistroje, aniz by si toho byl fidi¢
védom. Pokud se tyce volni slozky, ta spodiva v tom, ze fidi¢ je srozumeén s tim, ze oslabuje
svou pozornost a pfi této oslabené pozornosti muze ohrozit provoz (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 305/2016-46 ze dne 31. 8. 2017 ¢i €. §. 9 As 307/2020-
38 ze dne 15. 4. 2021). I tato skutecnost musela byt zalobci, jakozto absolventovi zkousek ke
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ziskani prislusného ridiéského opravnéni, znama a drzenim telefonu dal najevo, Ze je s touto
skutecnosti srozumén. Dale soud poukazuje na to, ze zalobce se v prubéhu prestupkového
v/ 4 4 M v 4 M v/ S 4 4 A Ve v v v Ve M
fizeni k otazce zavinéni (ani k zadné jiné otazce) nevyjadril, a¢ mél moznost to ulinit, a
v 7/ i 4 4 4 o 4
vyvolat tak argumentacni reakci spravnich organt, pokud by danou otazku vskutku
povazoval za meritorné nespravné posouzenou a nedostatecné odavodnénou.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
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zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy zadnému z G¢astnikl pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 20. 12. 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.,v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



