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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravai véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen Mgr. Franti$kem Korbelem, Ph.D., ev. ¢&. CAK 10307,
advokatem HAVEL & PARTNERS s. r. o., advokatni kancelat
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: feditel sekce vojenského zdravotnictvi Ministerstva obrany
sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti feditele Sekce vojenského zdravotnictvi Ministerstva
obrany ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. MO 177626/2021-1457,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Ptedmét sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobou ze dne 14. 8. 2021 se Zalobce domahal zru$en{ rozhodnuti Reditele sekce vojenského
zdravotnictvi Ministerstva obrany ze dne 14. 6. 2021, ¢ j. MO 177626/2021-1457
(,rozhodnut{ spravnibho organu drubébo stupné®) jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti feditele Agentury vojenského zdravotnictvi ze dne 1.2. 2021, ¢. . MO
34092/2021-684800 (,rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné®), kterym bylo zalobci
odepfeno pravo na poskytnuti ptiplatku za zvySenou odpovédnost podle § 68e zakona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

Podstatou sporu je posouzeni ma-li zalobce v postaveni nacelnika Centra zdravotnich sluzeb
Bechyné narok na priplatek za zvySenou odpovédnost podle § 68e zakona o vojacich.

Zalobce se ve spravnim fizeni u feditele Agentury vojenského zdravotnictvi domahal
Ve 4 4 v/ /v v 4 </ 7 4 4
priznani priplatku za zvysenou odpovédnost podle § 68e zakona o vojacich z povolani
zdivodu své pozice nacelnika Centra zdravotnich sluzeb Bechyné. V zalobcové
v i /4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 vV V/ 4 4
nékolikaletém snazeni o ziskani priplatku spravni organ prvniho stupné zadost vicekrat

4 4 4 4 /4 v 4 4 4 Ve M 4
zamitl, spravni organ druhého stupné tato rozhodnuti vicekrat zrusil, jednou rozhodnuti
4 4 4 o Ve M v /
obou spravnich organt zrusil i Méstsky soud v Praze.

V zatim poslednim prvostuprniovém rozhodnuti feditele Agentury vojenského zdravotnictvi,
¢. j. MO 34092/2021-684800, ze dne 1. 2. 2021, spravni organ zalobcovu zadost zamitl, nebot
zalobce neni nacelnikem vojenského zatizenti, kterym je Agentura vojenského zdravotnictvi
coby organizani celek rezortu Ministerstva obrany, ale je pouze nacelnikem Centra
zdravotnich sluzeb Bechyné, ktera je podfizenym organiza¢nim prvkem celku. Po zalobcové
odvolani toto rozhodnuti potvrdil feditel Sekce vojenského zdravotnictvi Ministerstva
obrany svym rozhodnutim ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. MO 177626/2021-1457.

II. Rizeni predchizejici podané Yalobd

Zalobce podal dne 11. 10. 2016 7adost o ptiznani a doplaceni p¥iplatku za zvySenou
odpovédnost podle § 68e zakona ¢. 221/1999 Sb., zakona o vojacich z povolani (,zzkon o
vojdcich®), nebot byl podle svych slov coby nacelnik centra zdravotnich sluzeb Bechyné
Agentury vojenského zdravotnictvi uréen sluzebnim organem podle rozkazu ministra
obrany ¢. 14/2016 [¢l. 1 ve spojent s prilohou ¢. 1 odst. 1 pism. r)], coz zalobce mélo podle
¢l. 6 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ptilohou ¢. 6 odst. 2 pism. u) téhoz rozkazu opraviiovat
k Cerpani priplatku za zvySenou odpovédnost ve vysi 12 % sluzebniho tarifu.

Reditel Agentury vojenského zdravotnictvi (,sprévni orgin pronibo stupné®) dne 5. 12. 2016
v/ 4 v vV V/ M i v /v v . /4 v v 4 4
fizeni o zalobcové zadosti zastavil pro prekazku véci rozhodnuté. Po zalobcové odvolani
Reditel sekce podpory Ministerstva obrany (,spravni organ drubého stupné*) toto rozhodnuti
zrusil a vratil véc k novému projednani.

Nasledné spravni organ prvniho stupné zalobcovu zadost zamitl dne 16. 5. 2017, nebot

v/ /v v /4 A4 4 </ 7 i M
priplatek za zvysenou odpovédnost nalezi podle § 68e zakona o vojacich pouze veliteli
vojenského Gtvaru, vojenského zachranného ttvaru, nacelnikovi, vedoucimu nebo fediteli
vojenskeho zarizeni nebo vojenského spravniho Gradu a rediteli nebo veliteli organizaéniho
Gtvaru ministerstva nebo Vojenského zpravodajstvi, coz zalobce nebyl.

Spravni organ druhého stupné po zalobcové odvolani napadené rozhodnuti dne 14. 5. 2018
opét zrusil, nebot rozhodnuti nebylo fadné odtvodnéno.

Spravni organ prvaiho stupné po dal$im projednani véci zalobcovu zadost znovu zamitl dne
12.9. 2018 z podobnych divodu jako rozhodnuti ze dne 16. 5. 2017. Spravni organ druhého
stupné dne 20. 11. 2018 zalobcovo odvolani zamitl a nové rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery svym
rozsudkem ze dne 1. 7. 2020 s ¢. j. 11 Ad 2/2019-44 zrusil rozhodnuti spravniho organu
druhého stupné ze dne 20. 11. 2018 a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud vytkl
spravnimu organu druhého stupné, ze se spravni organy zabyvaly pouze otazkou, zda lze
v . e v/ . . . ’ / v / /
zalobci priznat priplatek coby veliteli vojenského ttvaru, ale uz se nezabyvaly otazkou, zda
zalobci nelze priznat priplatek i z pozice dalsich funkci vyjmenovanych v § 68e zakona o
7 /7 v M \4 4 4 v/ 4 4 v v/ ’ v/
vojacich, ackoliv zalobce ve spravnim rizeni poukazal na to, ze mu priplatek nalezi coby
/v 4 . . 4 v/ 4 \ . ’
nacelnikovi vojenského zarizeni. To vedlo k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek divodu. Kromé toho soud spravnim organum vytkl vady fizeni ohledné tii
stanovisek (stanovisko feditele odboru platové politiky sekce statniho tajemnika
Ministerstva obrany ze dne 7. 9. 2015, stanovisko statniho tajemnika Ministerstva obrany ze
dne 29. 3. 2017, stanovisko sekce statniho tajemnika Ministerstva obrany ze dne 22. 6. 2017),
ze kterych spravni organy vychazely pti posouzeni zalobcovy zadosti. Stanoviska
4 v \4 \4 4 4 v/ M
podporovala zavér, ze zalobce nema narok na priplatek, ale podle soudu ze stanovisek nebylo
4 . / ) M Ve v 4 v 4 i vV Vv/ v/
patrné, z jakych podkladi v nich byly ucinény zavéry, a navic stanovisko neresi primo
otazku, zda zalobci nalezi priplatek coby nacelnikovi vojenského zarizeni.
Soud tedy poslednim rozsudkem vratil véc vratil spravnimu organu druhého stupné
k dal$imu fizeni stim, ze je nutné ve spravnim fizeni posoudit postaveni zalobce
s prihlédnutim k vyétu vsech osob uvedenych v § 68e zakona o vojacich, zejména s durazem
na zalobcovo tvrzené postaveni nacelnika vojenského zarizeni.

Spravni organ druhého stupné v navazujicim rozhodnuti ze dne 7. 9. 2020 zrusil rozhodnuti
4 4 4 4 v \4 . 4 4 4 4
spravniho organu prvniho stupné ze dne 12. 9. 2018 s pokynem, ze je spravni organ prvniho
stupné vazan pravnim nazorem soudu, a navic se ma vyporadat s tvrzenim zalobce, ze byl
v pisemnych korespondencich oslovovan jako ,ndcelnik vojenského zarizeni 684807 a ze ke
své cinnosti pouzival razitko s oznacenim , Vojenské zarizeni 6848 Bechyné®, kromé toho si

4 4 4 4 4 v v/ 4 4 . 4 M .
ma spravni organ prvniho stupné vyzadat od Sekce statniho tajemnika Ministerstva obrany
nove stanovisko, ze kterého bude patrno, z jakych podkladua byly uéinény jeho zavéry.

Spravni organ nasledné svym rozhodnutim ze dne 1. 2. 2021, ¢. 3. MO 34092/2021-684800,
zalobcovu zadost opét zamitl. Tentokrat ji posoudil i s ohledem na ostatni funkce uvedené
v § 68e zdkona o vojacich a vyuzil k tomu pouze vlastni pravni argumentaci, aniz si vyzadal
nova stanoviska.

Po zalobcové odvolani spravni organ druhého stupné toto rozhodnuti potvrdil svym
rozhodnutim ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. MO 177626/2021-1457, v némz se ztotoznil s nazorem
spravniho organu prvniho stupné a aproboval mj. i nevyzadani novych stanovisek, protoze
. o v /7 V7 v o v . .

je odivodnéni radné odivodnéno i bez nich.

Proti dvéma posledné zminénym rozhodnutim zalobce broji v pravé projednavané zalobé.
III. Zaloba proti rozhodnuti spravnich organt

Zalobce predné namita, Ye spravni organy nerespektovaly nazor Méstského soudu v Praze a
nevyporadaly se snimi, ze spravni organ prvniho stupné nezhojil neprezkoumatelnost
stanovisek, kterou mu vytkl Méstsky soud v Praze, a ze spravni organ druhého stupné tento
nedostatek chybné aproboval. Podle zalobce je nestandardni, ze se podle spravniho organu
druhého stupné stalo potizeni novych stanovisek nedlelnym, neefektivnim a
nehospodarnym ve chvili, kdyz soud vyZadal jejich precizaci (bod 14. zaloby).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce dale nesouhlasi s pravnim ndzorem spravnich organt, ze Centrum zdravotnich

sluzeb Bechyné, v jehoz Cele stoji zalobce jako nacelnik, neni vojenskym zatizenim podle §

68e zakona o vojacich, a proto zalobce nema narok na ptiplatek za zvysenou odpovédnost.

Podle zalobce je nutné pouzit primarné jazykovy vyklad pro interpretaci pojmu ,vojenské
v/ 7 ’ <’ 7 v . , . ,

zarizeni v § 68e zakona o vojacich, kde vsak tento pojem neni definovan.

Proto je tfeba obratit pozornost na § 2 odst. 3 zakona ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach
Ceské republiky (,zakon o ozbrojenych silich), ktery definuje vojenské zatizeni nékolika
znaky, které podle Zalobce Centrum zdravotnich sluzeb Bechyné napliuje.

Podle zalobce jsou zaroven vsechna centra zdravotnich sluzeb platné existujicimi
organiza¢nimi jednotkami uvedenymi v pfiloze ¢. 1 rozkazu ministra obrany ¢. 14/2016,

v V/ *° . /4 v/ 4 . v e v . 4 M 4
sveédci jim proto statut vojenského zafizeni stejné jako Agenture vojenského zdravotnictvi
(naproti tomu podle zalovaného je vojenskym zafizenim pouze Agentura vojenského
zdravotnictvi, nikoliv i jednotliva centra zdravotnich sluzeb).

Ze je Zalobce natelnikem vojenského zafizeni, potvrzuje podle néj i jeho uzivani kulatého
razitka s textem ,, Vojenské zarizeni 6848 E UP, textového razitka s textem ,, Vojenské zarizeni
6848 Bechyné -03-“ a osloveni ¢i podpisu ,Nacelnik VZ 6848 Bechyné“. Opravnénost uzivani
téchto identifika¢nich znakt ma potvrzovat i protokol o kontrolnich zjisténich ridici
financ¢ni kontroly ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. MO 224936/2018-684800, opatren kodem
MOCRX00SGYD7, ktery neshledal nedostatky na listinach, které obsahuji zminéné
identifikac¢ni znaky.

Zalobce dale zpochybiiuje nzor spravnich organd, e podle rozkazu Ministra obrany ¢&.
14/2016 je pouze reditel Agentury vojenského zdravotnictvi vedoucim organiza¢niho celku,
coz ho opravriuje Cerpat prispévek podle § 68e zakona o vojacich. Podle zalobce je rovnéz
on sam podle § 2 odst. 2 zakona o vojacich ve spojeni s rozkazem Ministra obrany ¢. 14/2016
sluzebnim organem a vedoucim organiza¢niho celku, a ma tak i pravo na pfiplatek. Tento
nizor ma potvrzovat i zprava o vysledcich objastiovani $kody (EKS & 1968480501915) ze
dne 3. 8. 2020, ¢. j. MO 224719/2020-684800, kde je podle zalobce za sluzebni organ, a tim
padem i za vedouciho organizacniho celku, oznacen pplk. MUDr. X, ktery je nacelnikem
Centra zdravotnich sluzeb Praha (tedy osoba ve stejném postaveni jako zalobce).

Zaroven je podle zalobce nutné zohlednit dlouhodobou spravni praxi, kterou Zalobce
prokdzal vyuZivinim drednich razitek a dokumentii jiz ve spravnim vizeni” (viz bod 32.
v 4 4 v / /. M v V.o */ / /
zaloby). Navic sam zalovany udajné oznacuje na jim vyhotovenych a podepsanych
dokumentech Centrum zdravotnich sluzeb Bechyné za ,, Vojenské zarizeni 684807

Nasledné zalobce polemizuje s vykladem dvou rozkazi ministra obrany, které ulinily
spravni organy.

Zalobce tvrdi, %e podle &. 1 rozkazu ministra obrany & 14/2016 jsou sluZebnimi orginy
vedouci organizacnich celkl resortu Ministerstva obrany, které jsou uvedeny v priloze 1
tohoto rozkazu. V priloze ¢. 1 je pak v ¢l. 1 pism. r) vyslovné uveden jako samostatny
sluzebni organ nacelnik centra zdravotnich sluzeb Bechyné Agentury vojenského
zdravotnictvi, jimz byl pravé zalobce. Navic ¢l. 6 stanovi, ze priplatek za zvysenou
odpovédnost nalezi vojakovi z povolani, je-li vedoucim organizaéniho celku zatazeného do
II. kategorie. Do II. kategorie je v ¢l. 2 pism. u) prilohy ¢. 6 zarazena cela Agentura
vojenskeého zdravotnictvi, takze podle zalobce je kaZdy ndcelnik, vedouci nebo 7editel
vojenského zarizeni v ramci Agentury vojenského zdravotnictvi zarvazen do II. kategorie pro ucely
tohoto priplatku (bod 34. zaloby).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Déle se zalobce vénuje i rozkazu ministra obrany ¢ 22/2017, podle jehoz ¢l. 2 se
organizacnimi celky pro potfebu tohoto rozkazu rozuméji vojenské Gtvary a vojenska
zafizeni. Podle Zalobce je vSak tato definice irelevantni pro posouzeni opravnénosti

/ / 4 v ’ ./ 4 . / /7 IV . .
vyplaceni prispévku podle § 68e zakona o vojacich a rozkaz jen pro své vlastni ucely definuje
pojem organizacni celek, takze se zalovany nemuze o tuto definici organiza¢niho celku opirat
pti svém vykladu.

Naopak muze byt podle Zalobce relevantni § 13 zakona o ozbrojenych silach, ktery stanovi,
v 4 M 4 . / . M v v v 4 M a4 . ’
ze armada je zakladem ozbrojenych sil a organizalné se ¢leni na vojenské utvary a vojenska
zarizeni, které se mohou slucovat do vétsich organizalnich celkd. Podle zalobce je jednim z
vojenskych zafizeni pravé Centrum zdravotnich sluzeb Bechyné, v jehoz Cele stoji zalobce
. /v ’ ’ V. v/ . . 7 . ,

jako naclelnik, a onim vétsim celkem je pak Agentura vojenského zdravotnictvi.

V zavéru zaloby zalobce namita zalovaného nespravny vyklad pojmu organizacni sitvar

N . 4 /7 v M ‘v \4 4 \4 v . 4
ministerstva v § 68e zakona o vojacich. Podle zalobce je totiz mozné, ze spliuje podminky

4 v/ v / Vv v M 4 v i

pro vyplaceni prispévku za zvysenou odpovédnost podle § 68e nejen na zakladé pozice

/v 4 4 v v VV * . M V4 /
nacelnika Centra zdravotnich sluzeb Bechyné, ale rovnéz jako velitel organizaéniho ttvaru
ministerstva. Toto paralelni splnéni podminky pro narok na prispévek spravni organy ve
svych rozhodnutich neshledaly, protoze organizaéni Gtvar ministerstva neni zaclenén ve
strukture Armady CR. Podle zalobce je ale naopak mozné, ze cela Armada CR se vSemi
svymi organizacnimi soucastmi je zaclenéna do struktury Ministerstva obrany, proto by i
Centrum zdravotnich sluzeb Bechyné bylo organizaénim utvarem ministerstva a zalobce
jeho velitelem. Pro posileni tohoto tvrzeni zalobce na zavér polemizuje s pravnim
charakterem a postavenim Armady CR, nebot je podle néj nevyjastiuje ani zakon, ani
judikatura.

Zalobce uzavira, ze zalovany nesplnil zavazné pokyny soudu, nevzal v potaz argumentaci
v v v o i v Ve o v v /v v o1°*
zalobce, vérohodné neodtvodnil, pro¢ neptijal dikazy predlozené zalobcem, a ze kvuli
4 /4 4 v i v 4 4 Ve 4 4 v/
nespravnému vykladu chybné posoudil naplnéni podminek pro ptiznani pfiplatku za
/v v 4 </ 7 v/ \4 4 vV . /
zvysenou odpovédnost podle § 68e zakona o vojacich, ¢imz zasahl do verejnych
subjektivnich prav zalobce.

IV. Napadené rozhodnuti a vyjidfeni Zalovaného

Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 14. &ervna 2020, &. j. MO 177626/2021-1457, zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné ze dne 1. 2.
2021, ¢. 3. MO 34092/2021-684800.

Po rekapitulaci historie fizeni zalovany posoudil, z jakych pozic uvedenych v § 68e zakona

o /.N / v/ % v ~ /

o vojacich by mohl mit zalobce narok na priplatek za zvysenou odpovédnost. Zalovany

dospél k zavéru, ze jedinou myslitelnou pozici je funkce velitele vojenského ttvaru (i
/v 4 4 v M M 4 v/ 4
nacelnika, vedouctho nebo feditele vojenského zatizeni.

Nasledné zalovany na zakladé rozkazu ministra obrany ¢. 7/2010, rozkazu ministra obrany
v i M v 4 4 v v v 4 M /

¢. 22/2017 a rozkazu ministra obrany ¢. 14/2016 dochazi k zavéru, ze k oznaceni vojenskych
zafizeni se pouziva souhrnny pojem organizacni celek a timto organizacnim celkem je podle
ptilohy k rozkazu ministra obrany ¢. 22/2017 pouze Agentura vojenského zdravotnictvi,
nikoliv Centrum zdravotnich sluzeb Bechyné, kterd je pouze organizaénim prvkem
organizacniho celku. V pfiloze ¢. 6 rozkazu ministra obrany ¢. 14/2016 jsou taxativné
vymezeny organizalni celky pro Gcely naroku na priplatek za zvysenou odpovédnost. V této

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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ptiloze je v ¢l. 2 pod pismenem u) uvedena Agentura vojenského zdravotnictvi, nikoliv
zalobce nebo jeho centrum zdravotnich sluzeb, jak tvrdi zalobce.

Déle zalovany ve svém rozhodnuti nesouhlasi s namitkami zalobce, ze z ¢l. 1 rozkazu
ministra obrany ¢&. 14/2016 vyplyva, Ze sim Zalovany je vedoucim organiza¢niho celku. Cl.
1 totiz stanovi, ze sluzebnim organem ve vyjmenovanych pfipadech je vedouct
organizacniho celku rezortu Ministerstva obrany, neni-li dale stanoveno jinak. Toto jiné
ustanoveni sluzebniho organu je uvedené pravé v priloze 1, kterou sim zminoval zalobce.
Z toho plyne, ze nalelnik Centra zdravotnich sluzeb Bechyné Agentury vojenského
zdravotnictvi neni povazovan za vedouctho organiza¢niho celku, protoze jinak by nebylo
treba jeho funkci pfimo jmenovat a plné by stalilo konstatovani, ze ,sluzebnim organem je
vedouct organizacniho celku rezortu Ministerstva obrany*.

Poté se zalovany vyporadava s namitkami, ze byl Zalobce oslovovan jako ,,Nicelnik VZ 6848
Bechyné“ nebo ze pouzival razitka oznadujici Centrum zdravotnich sluzeb Bechyné za
»vojenské zarizeni 6848 Bechyné“. Ohledné razitka zalovany poznamenava, ze se jedna o
’ ’ v ’ ’ ’ ’ ’ . ’ v/ s¢c
nespravné oznacCeni na razitku. Zahlavni razitko obsahovat slova ,vojenské zarizeni,
v v 4 4 4 v/ . v 7/ 4 i v/ /4
Ctyfmistné kryci cislo organizacniho celku a misto dislokace. Pro podrizené prvky
organizacnich celkt bylo nutné se vyporadat s tim, ze na jedné strané ,, Vojenské zarizeni 6848
Bechyné“ neexistuje (existuje pouze ,, Vojenské zarizeni 6848 Hradec Kralové®), ale soucasné by
mohlo byt matouci, kdyby vsech 13 podfizenych prvkd v ramci Agentury vojenského
zdravotnictvi pouzivalo stejné razitko s uvedenim mista dislokace ,,Hradec Kralové®, i kdyz
se nachazi napf. v Bechyni ¢i v Praze. Proto se na razitka vzdy uvadi ke krycimu dislu
dislokace podrizené jednotky. Nadto samotné uzivani razitka s nespravnym oznalenim
nemuze nikoho legitimovat k tomu, aby se povazoval za vedouciho organiza¢niho celku.

Zalobce si podle Zalovaného musel byt védom, e v ramci vykonu své funkce nemohl
vykonavat nékteré Cinnosti, které byly vyhrazeny pouze vedoucimu organiza¢niho celku,
jako napfiklad uzavirani dohod o hmotné odpovédnosti s pfislusniky a zaméstnanci Centra
zdravotnich sluzeb Bechyné.

Daile zalovany uvedl, ze osloveni zalobce jako nacelnika vojenského zatizeni muze byt
vysvétleno tak, ze autori korespondence takto oznacujici zalobce pouze uvedli oslovent,
které zalobci neptisluselo. Jednalo se tedy o chybné oznacent, které stejné jako v pripadé
chybného razitka nezaklada pravni divod, aby zalobce predpokladal, Ze je nadelnik
vojenského zarizeni.

Dale zalovany uvedl, ze pfiplatek za zvysenou odpovédnost podle § 68e zakona o vojacich
byl mylné vaniman jako kompenzace za hospodateni s verejnymi prostredky v roli tzv.
ptikazce operace podle zdkona o finan¢ni kontrole (mnoho vojaki na
vedoucich/velitelskych sluzebnich mistech je ministrem obrany zmocnéno k samostatnému
hospodareni s vefejnymi prostredky). Pokud vedouci zaméstnanci a velitelé ale nemaji
komplexni odpovédnost za chod vojenského tGtvaru nebo zarizeni, priplatek jim nemuze byt
priznan. K posileni pravni jistoty bylo ustanoveni o priplatku za zvysenou odpovédnost
novelizovano v roce 2017, ¢imz byly nastaveny transparentnéji podminky naroku na tento

ptriplatek.

Dale zalovany obhajuje nepouziti stanovisek v rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, protoze se spravni organ prvniho stupné dokazal s véci argumentacné vyporadat i
bez stanovisek. Vyzadovani stanovisek by bylo netcelné, neefektivni a nehospodarne.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany nasledné vyvraci zalobcv nazor, ze narok na priplatek za zvysenou odpovédnost
ma jak vedouci Agentury vojenského zafizeni, tak nacelnik Centra zdravotnich sluzeb
Bechyné. V této hierarchii se jedna pouze o jeden organiza¢ni celek, v némz je vojenskym
zafizenim pouze Agentura vojenského zdravotnictvi. Zalovany vyvraci i zalobcovo tvrzeni,
ze v organizaci Agentury vojenského zdravotnictvi neni mozné pripustit existenci feditele a

4 M 4 . v /] « v V. /
vedouciho vedle sebe. Pojem ,,vedouci organizacnibo celku by se dal povazovat za nadfazeny
pojem, pod ktery lze zafadit vice konkrétnich funkci napf. velitel Gtvaru nebo feditel

vojenského zatizeni. Proto ,7editel vojenského zarizeni je soutasné 1 ,vedouci organizacniho
celku”.

Poté zalovany nesouhlasi s odvolaci namitkou, ze vsem centrim zdravotnich sluzeb svédci
statut vojenského zafizeni, coz potvrzuji i jiz zminovana razitka, osloveni a podpisy.

Zalovany nesouhlasi s zalobcem ani vtom, ze je nalelnik Centra zdravotnich sluzeb
povazovan za vedouciho organizaniho celku podle rozkazu ministra obrany ¢. 14/2016.
Tento zavér nepodporuji ani listiny pfedlozené zalobcem, které se tykaji objastiovani skod
nebo finanénich kontrol. Pravomoci v oblasti zptisobenych skod ma pouze teditel Agentury
M 4 i 4 i M Vv 7 e 4 \4 / 4 v/
vojenského zdravotnictvi, nikoliv nacelnici center zdravotnich sluzeb, kterym nalezi pouze
v 4 i v 4 v o v i 4 4
nékteré pravomoci ve sluzebnich vécech zduvodu funkcnosti rozsahle struktury
organizacnich celkd, ne komplexni rizeni organizacniho celku.

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany dovysvétlil nékteré skutecnosti.

Na Gvod svého vyjadfeni popsal reorganizacni zmény ve struktute organizacnich celkt
Ministerstva obrany probéhlé v roce 2013, které vedly k tomu, ze Centrum zdravotnich

\4 v \4 4 / . v 4 . / v . ’
sluzeb Bechyné uz neni samostatnym organizacnim celkem, jako byvalo pred reorganizact
Spadové vojenské zafizeni Bechyné, ale je pouze jednim z organizacnich prvku
organizacniho celku Agentury vojenského zdravotnictvi

Tento zavér ma vyplyvat i z organizacniho radu Ministerstva obrany ¢. 61/2019. Podle jeho
¢l. 1 odst. 3 pism. j) se pro Ucely organizacniho fadu rozumi organizaénim celkem rezortu
Ministerstva obrany organizacni celek rezortu Ministerstva obrany ve smyslu rozhodnuti
ministra obrany ¢. 22/2017. Podle ¢l. 2 odst. 1 tohoto rozkazu se organizacnimi celky pro

v vers . . Ja . / v/ ’ / - /
potfebu tohoto rozkazu rozuméji mj. vojenské ttvary a vojenska zafizeni Armady Ceske
republiky. Zaroven podle ¢l. 4 odst. 1 tohoto rozkazu tvofi organizacni strukturu

. v 7/ . . v 7 . v ’ /7 v
organizacniho celku jeho organiza¢ni prvky. Na to navazuje ¢l. 6 odst. 3, ktery stanovi, ze
organiza¢ni prvky organizacniho celku maji zpravidla postaveni mj. centra. Navic ¢l. 16
i M v 4 v v/ 4 / Ve 4 oV Ve

rozkazu ministra ¢. 22/2017 stanovi, ze pro rizeni odbornych ¢innosti se muze zfizovat
organizacni prvek centrum. V organizalni slozce veleni centra se zpravidla planuje nadelnik
centra, popf. naCelnik centra a zastupce nalelnika centra. U centra zdravotnich sluzeb
Agentury vojenského zdravotnictvi se navic planuje vrchni sestra centra.

Z toho ma vyplyvat zavér, ze Centrum zdravotnich sluzeb Bechyné je jednim z
organizacnich prvkd organiza¢niho celku Agentury vojenského zdravotnictvi. Tento

i v 7 / 4 /v 4 M v /7 M /v 4
organizacni prvek se nazyva centrum. Nacelnik tohoto organizacniho prvku je pak nadelnik
centra.

Zalovany poté vyvraci zavéry zalobce, ze Centrum zdravotnich sluzeb Bechyné splruje
defini¢ni znaky vojenského zafizeni stanovené v § 2 odst. 3 zakona o ozbrojenych silach.

K namitanému potvrzeni spravnosti identifikaénim 0daji na listinach, kterou méla podle
\4 i . V4 \4 / / /4 v 4 4 / ./
zalobce potvrdit finan¢ni kontrola, zalovany podotyka, ze kontrolni organy se nezabyvaji
nalezitostmi, které povazuji za samoztejmé (zadny kontrolni organ z urovné Agentury
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vojenského zdravotnictvi by nekontroloval oznadeni razitka, které vydala sama Agentura
vojenského zdravotnictvi).

Zalovany dale zpochybiiuje Zalobclv zavér tykajici se zpravy o vysledcich objastiovani
skody. Podle zalovaného je v této zpravé oznacen pplk. MUDr. X spravné jako sluzebni
organ podle ¢l. 1 rozkazu ministra obrany 14/2016, ale jeho postaveni sluzebniho organu
nevyplyva z pozice vedouciho organizacnibo celku, jak se domniva zalobce, nybrz z ptilohy
¢. 1 tohoto rozkazu, ktera v odst. 1 pism. p) za sluzebni organ oznacuje pfimo nacelnika
Centra zdravotnich sluzeb Praha Agentury vojenského zdravotnictvi.

Spravny neni podle zalovaného ani zavér zalobce o § 13 zakona o ozbrojenych silach. Vétsim

organizacnim celkem, do kterého se mohou jednotlivé organizaéni celky slucovat, jsou napt.
v / /) ({3 / /] « V* Vv ’ / / /¢C

»vzdusné sily®, ,pozemni sily“ ¢i ad hoc vytvorena ,itkolovd uskupeni®.

Rovnéz neni spravny ani zavér zalobce, ze Centrum vojenského zdravotnictvi Bechyné
muze byt organizalni Gtvar ministerstva obrany. Zalobce chybné smésuje pojem ,rezort
Ministerstva obrany“ a vlastni Ministerstvo obrany jako sluzebni Grad.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud vsouladu s § 51 odst. 1 s. f.s.
rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot zalobce i zalovany vyslovili s timto postupem
souhlas.

Zaloba neni ddvodna.

V.A. Neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti a nerespektovini nazoru soudu

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou napadena rozhodnuti prezkoumatelna a zda
respektovala nazor Méstského soudu v Praze vyjadreny v rozsudku ze dne 1. 7. 2020 s ¢ .
11 Ad 2/2019-44.

V uvedeném rozsudku Meéstsky soud v Praze spravnim organim vytkl, ze pri svém
rozhodovani vychazely ze stanovisek, ktera 1) nefesi otazku, zda zalobci nalezi pfiplatek na
zakladé jeho postaveni nalelnika vojenského zatizeni, a ktera 2) neuvadi, z jakych podklada
v nich byly linény zavéry, takze je spravni organy nemohou pouzit pro oduvodnéni
rozhodnuti.

Spravni organ prvniho stupné vady stanovisek napravil tak, ze je k odavodnéni svého
rozhodnuti ze dne 1. 2. 2021, ¢ j. MO 34092/2021-684800, vubec nepouzil a opfel
rozhodnuti o jiné argumenty, tim vadu jejich pouziti podle soudu dostate¢né napravil.

Ackoliv zalobce namita, ze si soud vyzadal precizaci stanovisek (bod 14. zaloby), neni tomu
tak. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢. j. 11 Ad 2/2019-44 (bod 27. odtvodnéni)
pouze uved], Ze stanoviska jsou vadna, nestanovil spravnim organum povinnost stanoviska
doplnit nebo upresnit. Povinnost vychazet ze stanovisek v tomto pripadé pro spravni organ
ani nevyplyva z zadného pravniho predpisu.

Dale neni vadou zptsobujici nezakonnost nebo nespravnost napadenych rozhodnuti ani to,
v M 4 4 4 4 v v/ / i v i Ve 4

ze si spravni organ prvniho stupné nevyzadal nové stanovisko, ackoliv mu tak prikazal
spravni organ druhého stupné v rozhodnuti ze dne 7. 9. 2020 navazujicim na zrusovaci
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rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Spravni organ prvniho stupné dostate¢né odtvodnil

/4 /7 Ve / M v/ \4 4 4 4 / v 4
své rozhodnuti 1 bez pouziti stanovisek, s ¢imz se spravni organ druhého stupné v odvolacim
v/ 4 b . 4 4 4 4 M / Vv /4 . 4
fizeni spokojil a doplnil, ze vyzadovani stanovisek by bylo netcelné, neefektivni a
nehospodarné.

S nazorem spravnich organt soud souhlasi. Zalobcova namitka, ze pro neuptesnéni posudki
’ / v / / ’ / / vV oo+ Ve VY 1.7 7

ma byt zruseno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, je Cisté formalni. Zalobce

vécné netvrdi, jakym zpusobem by toto neupfesnéni mélo zasihnout do jeho prav.

Nepouvziti stanovisek v napadenych spravnich fizenich zalobce nijak neochuzuje o procesni

ani jina prava. Zalobce se mohl ke vSem divodim rozhodnuti radné vyjadrtit i bez pouziti

stanovisek.

Dale ve zrusujicim rozsudku Méstsky soud v Praze spravnim organtm vytkl, ze

1) spravni organy konstatovaly, ze priplatek nalezi pouze veliteli vojenského utvaru,

aniz by uvedly, z jakého divodu neplati cely vycet uvedeny v § 68e zakona o vojacich,
v A2 vV . 4 v v/ 4 v/ 4 4 .. Vv 4 . 4

z néhoz je zfejmé, ze priplatek nalezi také osobam v pozici nacelnik vojenského
zatizeni;

2) se spravni organy musi zabyvat otazkou, zda zalobce nezastava jinou funkci, nez
kterou spravni organy hodnotily (velitel vojenského Gtvaru) a ktera by podminky pro
priznani priplatku naplnovala;

3) se musi zabyvat otazkou, zda 1ze Centrum zdravotnich sluzeb Bechyné povazovat za
vojenskeé zatizeni a zda zalobce byl v postaveni nadelnika tohoto vojenského zatizeni
a zda z tohoto titulu mél narok na priplatek.

Vsemi témito vytkami se spravni organy zabyvaly a ve svych oddvodnénich pochybeni
napravily.

Spravni organ prvniho stupné se hned v tvodu svého rozhodnuti zabyva tim, zda Zalobce

nebyl v postaveni jakékoliv osoby, které nalezi priplatek podle § 68e zakona o vojacich, a

poté se zabyval zejména jeho postavenim nacelnika Centra zdravotnich sluzeb Bechyné. Dale
4 4 v i o v / 4 v 4 \4 v

organ prvniho stupné vyslovil odtivodnény nazor, ze Centrum zdravotnich sluzeb Bechyné

nelze povazovat za vojenské zatizeni a vysvétlil, pro¢ pfiplatek nalezi pouze vedoucim

c vy o . . ’ c v 7 ° ’ © v
organizacnich celkd, a nikoliv vedoucim organizacnich prvkd, kterym je zalobce.

Celkové jsou napadena rozhodnuti odivodnéna o poznani kvalitnéji, nez tomu bylo
v fizenich predchazejicich rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2020, nepomiji
zadné odvolaci namitky, a nelze je proto prohlasit za nepfezkoumatelna.

V.B. Nirok ndcelniki center zdravotnich sluzeb na p¥ivlatek za zvysenou odpovédnost podle

§ 68e zakona o vojacich z povolani

Nasledné se soud mize presunout k jadru fesené otazky v tomto fizeni, tedy zda ma zalobce
coby nacelnik Centra zdravotnich sluzeb Bechyné narok na ptiplatek za zvysenou
odpovédnost podle § 68e zakona o vojacich.

V dobé podani zalobcovy zadosti o priplatek (11. 10. 2016) znél § 68e zakon o vojacich
nasledovné: ,Veliteli wvojenského dtvaru, wvojenskébo zdchrannébo dtvaru, nacelnikovi,
vedoucimu nebo 7editeli vojenského zarizeni nebo vojenského spravniho siradu a rediteli nebo
veliteli organizacniho iitvaru ministerstva nebo Vojenského zpravodajstvi, ktery je ministrem
zmocnén k samostatnému bospodareni s vetejnymi prostredky, sestavovini ekonomického vykazu
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o vyclenénych a pouZitych finaninich prostredcich a persondlnich a majetkovych zdrojich, nalezi
priplatek az do vyse 15 % sluzebniho tarifu stanoveného v § 68 odst. 2. Priplatek se zaokroubluje
na celé desetikoruny smérem nahoru.

Toto ustanoveni bylo s Gc¢innosti od 1. 10. 2017 novelizovano zdkonem ¢. 263/2017 Sb.,
ktery v ustanoveni zrusil tucné zvyraznéné Casti. Slova vojenského zachranného dtvaru se
zrusila proto, ze se tyto Gtvary zrusily, navic nejsou predmétem tohoto fizeni, takze pro toto
rozhodnuti nejsou podstatna. Nicméné vylouleni pasaze zalinajici slovy ,ktery je ministrem
zmocnén...“ jsou pro posouzeni této zaloby stézejni.

Dutvodova zprava k tomuto novelizujicimu zakonu ¢. 263/2017 Sb. rika, ze ,/plivodnim
cilem dosavadni sipravy bylo financné zvyhodnit vojaky, kteri maji jedinecné postaveni velitele
vojenského utvaru, velitele nebo veditele &i ndcelnika wvojenského zarizeni nebo wvojenského
spravnibo #radu a 7editele nebo velitele organizacnibo dtvaru ministerstva nebo Vojenského
zpravodajstvi, co se tyce kompletni odpovédnosti za celkovy chod rFizeného subjektu®. Poté
divodova zprava uvadi duvody, pro¢ novela ru$i Cast ustanoveni: Jv] praxi ale byly
zaregistrovany pripady Zadosti vojdkii, kteri se domahali priznani naroku na tento priplatek z
diivodu, Ze jsou ministrem obrany zmocnéni k samostatnému hospodareni s verejnymi prostredky,
ale nejsou odpovédni za celkovy chod organizacnibo celku. Tato snaha rozsirovini okrubu osob,
které by mély na priplatek narok, by narusovala piivodni zamér zrusit diive existujici priplatek
za vedeni, na ktery méli narok vsichni vojdci s podiizenymi na vsech wrovnich ¥izent, jeho
Jaktickym nabrazenim timto priplatkem. Navrh tak sméruje k udrZeni pivodnibo zaméru, kdy
se bude vztahovat naddle pouze na cca 80 veliteli, kteri stoji v Cele samostatnych organizacnich
celkii ozbrojenych sil. V ustanoveni § 68e zdkona o wojdcich z povolani se navrbuji upravit
podminky ndaroku na priplatek za zvysenou odpovédnost tak, aby byl vyloucen sporny vyklad
tohoto ustanovent.

Dutvodova zprava tak odhaluje nejen budouct, ale i minuly zdmér zaikonodarce a myslenkove
4 4 Vv o 4 4 v 4 4 Ve v/
pozadi tohoto ustanoveni. Jiz pavodnim zamérem zakonodarce bylo ptiznat priplatek pouze
4 M4 v 4 v/ 17 7 o v/ eV v
osobam stojicim v Cele samostatnych ridicich celka. Na priplatek tak jiz pred novelou
nemeély narok osoby, které jsou pouze ministrem zmocnény k samostatnému hospodarent s
verejnymi prostredky. Novela pouze fesi sporny vyklad ustanoveni.

Podobné zavéry uvadi i komentarova literatura: ,Mylné byl tento priplatek vniman jako
kompenzace za hospodareni s verejnymi prostredky v roli tzv. prikazce operace podle zakona o
financni kontrole (mnoho vojaki na vedoucich/velitelskych sluzebnich mistech je ministrem
obrany zmocnéno k samostatnému hospodateni s verejnymi prostredky (SKORUSA,
Leopold. Zakon o vojdcich z povolini: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-
7552-929-9, s. 170).

Zalobce svou puvodni zadost o priplatek z 11. 10. 2016 odavodnil tim, ze je podle § 68e
zakona o vojacich ministrem zmocnén k samostatnému hospodareni s verejnymi
v v v /4 4 4 4 i / / v v /
prostredky, ze opakované provadi sestavovani ekonomického vykazu o vyclenénych a
pouzitych finanénich prostredcich a personalnich a majetkovych zdrojich. Zalobce je tak
presné prikladem toho, pro¢ se § 68e zakona o vojacich novelizoval. Samotny zakonodarctv

zamér je v rozporu s zalobcovym narokem na priplatek.

Duvodova zprava v uvedené citaci zminuje, ze jiz ptvodni zamér zakonodarce byl ptiznavat
ptiplatek pouze osobam stojicim v Cele samostatnych organizaénich celkd. S tim je v souladu
i rozkaz ministra obrany ¢. 14/2016, na ktery sam zalobce odkazuje a argumentuje, Ze centra
zdravotnich sluzeb jsou organizacnimi celky podle tohoto rozkazu, takze jejich vedoucim
(véetné zalobce) nalezi priplatek podle ¢l. 6 rozkazu ve spojeni v s § 68e zakona o vojacich.
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K tomu zalobce tvrdi, ze podle ¢l. 1 rozkazu jsou sluzebnimi organy vedouci organizaénich
celkt resortu Ministerstva obrany, které jsou uvedeny v ptiloze 1 tohoto rozkazu. V ptiloze
v . v 4 / v . / 4 4 4 /v /7

¢. 1je pak v cl. 1 pism. r) vyslovné uveden jako samostatny sluzebni organ nacelnik centra
zdravotnich sluzeb Bechyné Agentury vojenského zdravotnictvi, jimz je pravé zalobce.

Tento nazor zalobce neni spravny. Cl. 1 rozkazu ministra obrany ¢. 14/2016 stanovi, ze
sluzebnimi organy vtam vyjmenovanych ptipadech jsou vedouci organizaénich celkd
rezortu Ministerstva obrany, neni-li dale stanoveno jinak. A jinak je pravé stanoveno
v priloze ¢. 1 rozkazu. Navic novelizaci tohoto rozkazu s uéinnosti od 24. 8. 2019 se text
v vV . v v vV/1.7 /] \d v .. <« . . Vv
v ¢l. 1 zmeénil tak, ze nové fika: ,neni-li v priloze & 1 stanoveno jinak®. Tato novela je stejné
M v/ v 4 7/ vV N4 /.
jako v pripadé novely zakona o vojacich novelou usnadnujici vyklad.

Cl. 1 tohoto rozkazu tak rozli$uje jako sluZebni orgny na jedné strané vedouci organizacnich
celksi a na druhé strané mj. nacelniky zdravotnich zarizeni uvedené v priloze ¢. 1. Sam zalobce
poukazuje na to, ze jazykovy vyklad je doktrinou i praxi vaiman jako primarni. V tomto
ptipadé lze pouzit jedno z dillich pravidel jazykového vykladu - zdkaz synonymického
vykladu (jsou-li v textu pravniho predpisu rizné vyrazy, maji rizné vyznamy). Proto vyraz
vedouci organizacnich celki a vyraz ndcelnik Centra zdravotnich sluZeb Bechyné, které jsou
soucasti jednoho ustanoventi, jsou vyrazy s riznym vyznamem. Nacelnik centra zdravotnich
sluzeb tak neni vedoucim organiza¢ni jednotky, kdyby jim byl, nebyl by samostatné
vyslovné uveden v pfiloze ¢. 1. K tomuto zavéru dosly 1 spravni organy v napadenych
rozhodnutich.

Neopravnénost zalobcova naroku na ptiplatek vyplyva i z ¢l. 6 rozkazu ministra obrany ¢.
14/2016. Tento ¢lanek v odst. 1 pism. b) stanovi, ze priplatek za zvysenou odpovédnost
4 4 ./ . /7 7. . 4 . v ’ v ’ .
nalezi vojakovi z povolani, je-li vedoucim organiza¢niho celku zarazeného do II. kategorie.
Vycet I1. kategorie je uveden priloze ¢. 6 tohoto rozkazu, kde je v odst. 2 pism. u) uvedena
Agentura vojenského zdravotnictvi, Centrum zdravotnich sluzeb Bechyné ve vyctu uvedeno

4
neni.

Z podaného vykladu tak vyplyva, ze Centrum zdravotnich sluzeb Bechyné neni jednim
z organizacnich celkt, jejichz velitelé jsou opravnéni Cerpat prispévek za zvysenou
v 4 v 8% 4 4 v v 4 i
odpovédnost, a zaroven nacelnik Centra zdravotnich sluzeb Bechyné neni ani uveden ve
% 4 v / v/ /4 v vV Vv v 4 4 4
vyctu osob opravnénych k tomuto pfiplatku. K tomuto zavéru rovnéz dosly spravni organy
ve svych rozhodnutich.

Ptipadn nenf ani ¥alobcova namitka, Ze ze zpravy o vysledcich objastiovani $kody (EKS &
1968480501915) ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. MO 224719/2020-684800, plyne, ze pplk. MUDr. X,
nacelnik Centra zdravotnich sluzeb Praha (tedy osoba ve stejném postaveni jako zalobce), je
vedoucim organizacniho celku. Sama zprava ve svém textu, rika, ze pplk. MUDr. X rozhodl
jako sluzebni organ o vysi stabiliza¢niho pfispévku podle ¢l. 1 rozkazu ministra obrany
¢. 14/2016. Soud se ztotoznuje s namitkou zalovaného, ze zprava urcuje spravné jako
sluzebni organ ve véci stabiliza¢ntho prispévku X coby nacelnika Centra zdravotnich sluzeb
Praha podle ¢l. 1 odst. 1 pism. e) uvedeného rozkazu, nicméné postaveni X jako sluzebniho
organu neplyne z jeho postaveni jako vedouciho organizacni slozky, ale z prilohy ¢. 1, kde
je nacelnik Centra zdravotnich sluzeb Praha vyslovné uveden v odst. 1 pism. p).

Ohledné dalsiho rozkazu ministra obrany ma zalobce pravdu v tom, ze rozkaz ministra
obrany ¢. 22/2017, kterym argumentuje zalovany, nevyjastuje definici vojenského zatizeni.
Nicméné i tento rozkaz podporuje zavér, ze Centrum zdravotnich sluzeb Bechyné neni

i v 7/ v M 7V 4 4 /4 v/ / Vv
organizacnim celkem, takze jeho nacelnik nema pravo na priplatek za zvysenou
odpovédnost. Zde se lze plné ztotoznit s odavodnénim zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



76.

77.

78.

79.

80.

81.

12 10 Ad 10/2021

Organizacni rad Ministerstva obrany ¢. 61/2019 ve svém ¢l. 1 odst. 3 pism. j) stanovi, ze
organizacnim celkem rezortu Ministerstva obrany se rozumi organizalni celek rezortu
Ministerstva obrany ve smyslu rozkazu ministra obrany ¢. 22/2017. Cl. 1 odst. 2 tohoto
rozkazu stanovi, ze se organiza’nimi celky rozuméji mj. vojenské Gtvary a vojenska zafizeni
Armady Ceské republiky. Zaroven podle ¢l. 4 odst. 1 tohoto rozkazu tvofi organiza¢ni
strukturu organizacniho celku jeho organizalni prvky, jejichz postaveni uptesriuje ¢l. 6 odst.
3, ktery stanovi, ze organizacni prvky organizaéniho celku maji zpravidla postaveni m;.
4 \4 v . 4 M v 7
centra. A Centrum zdravotnich sluzeb Bechyné je pravé organizatnim prvkem
. v . ’ . ’ /
organizacniho celku (Agentury vojenského zdravotnictvi) v postaveni centra. Nadto lze
4 v v 4 . v 7 o M A M v v 4
uvést, ze podle cl. 6 se postaveni organizacnich celku vyjadruje jejich zaclenénim do
M v /7 V o M v V7 4 . v/ W4 V.o v/
organizacnich stupnu, jejichz ¢iselnik je uveden v priloze. Tato priloha oznacuje pod Cislem
31 za organizacni celek pouze Agenturu vojenského zdravotnictvi, nikde v$ak neuvadi jako
. v 7/ / v v /v 7 Vv v/ ’
organizacni celek Centrum zdravotnich sluzeb Bechyné. Navic ¢l. 16 stanovi, ze pro fizeni
odbornych cinnosti se mize zfizovat organiza¢ni prvek centrum, v jehoz veleni se zpravidla
’ . 8% 4 / \4 - / N / /
planuje nacelnik, a ,u centra zdravotnich sluzeb Agentury vojenského zdravotnictvi se navic
, . , « v ey v . v . ’ v
planuje vrchni sestra centra®. Takze i sam tento predpis oznacCuje centra zdravotnich sluzeb
za organizaéni prvky organizac¢nich celka.

Tento rozkaz je dalsim pramenem, ze kterého plyne, ze Centrum zdravotnich sluzeb
Bechyné neni organizacnim celkem, jeho nalelnik tak podle ¢l. 6 rozkazu ministra obrany
¢. 14/2016 nema narok na priplatek za zvysenou odpovédnost.

Tento zavér nemuze zvratit ani zalobcova polemika s § 13 zdkona o ozbrojenych silach,

Vv \4 ’ v ’ . ! 7 . 4 v/ ’ 4 v
podle néhoz se armada ¢leni na vojenske Gtvary a vojenska zarizenti, které se mohou slucovat
do vétsich organizacnich celkt. Zalobcovy zavéry, ze témi vojenskymi zafizenimi jsou
jednotliva zdravotni centra a tim vétsim celkem je Agentura vojenského zdravotnictvi, nent
nijak podrobné ani presvédéivé odtvodnén. Vyse soud dospél k zavéru, ze Centrum
4 \4 v o . v 4 . v 4 v/ v
zdravotnich sluzeb Bechyné je organizacnim prvkem organizacniho celku a pfispévek za
zvysenou odpovédnost nalezi pouze vedoucimu organizacniho celku.

Zalobcovy odkazy na webové stranky Ministerstva obrany, které maji prokazovat
samostatnost Centra zdravotnich sluzeb Bechyné a jeho postaveni jako vojenského zafizeni
na posouzeni véci rovnéz nemaji vliv, nebot webové stranky ministerstva pouze struéné
popisuji centra zdravotnich sluzeb, pokud jde o jejich tlohu a c¢innost, avsak nijak
z webovych stranek nevyplyva, ze jsou centra zdravotnich sluzeb vojenskymi zatizenimi.
Tyto zavéry neprokazuji ani zalobcovy odkazy na to, ze centra zdravotnich sluzeb maji
vlastni zdravotnické akreditace od Ministerstva zdravotnictvi.

V.C. Identifikacni znaky oznacujici Zalobce za ndcelnika vojenského zarizeni a Centrum

zdravotnich sluzeb Bechyné za vojenské zarizeni

Soud neshledal dtvodnou ani zalobcovu namitku, Ze jeho postaveni coby vedouciho
vojenského zatizeni prokazuji razitka s oznadenim ,, Vojenské zarizeni 6848 EUP*, ,Vojenské
zatizeni 6848 Bechyné -03-“ a osloveni ¢i podpis ,,Nacelnik VZ 6848 Bechyné“. Tato razitka,

. 7. Vev/ 4 ’ . ‘(e */ /I V ‘([ v 7/
podpis a oslovent jsou pouze vnéjsi formalni znaky identifikujici zalobce. Identifikacni znak
neni zpusobily zalozit subjektu vefejné subjektivni pravo. Postaveni zalobce je odvozeno od
predpist, s nimiz se soud vyporadal v predchozi Casti.

Oznaceni zalobce za ndcelnika vojenského zarizeni a Centra zdravotnich sluzeb za vojenské
v/ 7/ v v M \4 4 v v 4 v v v i
zarizeni Bechyné vysvétluje zalovany vérohodné tim, ze dlouhou dobu skutecné existoval
/ M v 7/ 4 4 . 4 v/ 4 v /4 M v 4
samostatny organizacni celek Spadové vojenske zarizeni Bechyné, ktere se jako oznacent

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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vzilo do paméti a néktefi toto oznaleni pouzivaji dodnes, ackoliv uz od reorganizalnich
zmén provedenych vroce 2013 neni aktualni. Stejné vérohodné plsobi i vysvétleni
zalovaného ohledné oznaceni Centra zdravotnich sluzeb Bechyné za vojenské zarizeni na
razitku. Centrum zdravotnich sluzeb Bechyné je pouze organizacnim prvkem vojenského
zatrizeni Agentury vojenského zdravotnictvi, pro zjednoduseni je na razitku uvedeno ono
vojenské zatizeniis Ciselnym oznadenim, za coz je nasledné jen pro ujasnéni mista pripojena

dislokace ,,Bechyné“.

Na vyse uvedeném zavéru soudu nemize nic zménit ani zalobcovo tvrzeni, ze opravnénost
téchto oznaleni potvrdila i finanéni kontrola (protokol o kontrolnich zjisténich ridici
finan¢ni kontroly ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. MO 224936/2018-684800, opatfen kodem
MOCRX00SGYD?), ktera neshledala nedostatky na listinach, jez obsahuji tato oznaceni.
Predmétem finanéni kontroly neni opravnénost uziti téchto identifikacnich znakd, ale fadné
hospodareni a uz vibec neexistuje spojitost mezi zavéry finanéni kontroly a opravnéni
vedouctho kontrolovaného subjektu Cerpat priplatek za zvysenou odpovédnost.

Se vSemi témito namitkami se spravni organy ve svych rozhodnutich vyporadaly a soud se
s jejich zavéry ztotoznuje.

V.C. Namitka, ze Zalobce spliiuje podminky pro priznani prispévku za zvysenou odpovédnost

z pozice velitele organizacnibo vtvaru Ministerstva obrany

V zavéru zaloby zalobce tvrdi, Ze ma narok na prispévek za zvysenou odpovédnost podle §
68e zakona o vojacich nejen z pozice nacelnika vojenského zatizeni, ale 1 z pozice velitele
organizac¢niho Gtvaru.

Zalobce v$ak k tomuto zavéru nepredklada zadné dikazy ani zadné presvédéivé zdivodnéni
a jeho Gvahy jsou disté hypotetické. Spravni organy se s moznou pozici zalobce jako velitele
organiza¢niho Gtvaru ministerstva vyporadaly ve svych rozhodnutich. Na tom nic neméni
ani zalobcova polemika s pravnim charakterem a postavenim Armady CR, ktera podle
v ’ . v s s e . g Ve /v
zalobce neni vyjasnéna ani zakonem, ani judikaturou. Uloha soudu pti posouzeni zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu neni zalozena na tom, ze by mél soud domyslet netiplné
a hypotetické zavéry zalobce, které nejsou radné odtivodnény.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze nalelnik Centra zdravotnich sluzeb
Bechyné nema narok na pfiplatek za zvySenou odpovédnost podle § 68e zakona o vojacich
z povolani.

Aby zalobci tento pfiplatek nalezel, musel by byt vedoucim organizaéniho celku rezortu
Ministerstva obrany. Organiza¢nim celkem je vsak v souladu s rozkazy ministra obrany
Agentura vojenského zdravotnictvi, jejiz soudasti je Centrum zdravotnich sluzeb Bechyné
coby podfizeny organizalni prvek.

Soud neshledal dtvodnymi zalobcovy namitky, ze jsou napadend rozhodnuti spravnich
organd neprezkoumatelna, ze spravni organy ignorovaly zalobcovu argumentaci a ze

’ ’ v ’ v ’ V. /7 /7
nerespektovaly zavazné pokyny Meéstského soudu v Praze z predchoziho zrusujiciho
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodt nebyl ddvodny a soud ani neshledal Zadnou
vadu, k niz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti a pro kterou by bylo potfeba napadené
rozhodnuti zrusit, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd tcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Zalobce v Hzeni Gsp&$ny nebyl a Zalovanému #4dné G&elné vynaloZené niklady nad ramec
jeho bézné Grfedni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladu proto nema ani jeden
z nich.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ledna 2024

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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