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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Mgr. M. H.
zastoupeny advokatem JUDr. Frantiskem Vymolou
se sidlem Husnikova 8, Praha 5

proti

zalovanému: Narodni bezpeénostni tirad
se sidlem Na Popelce 2, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti reditele Narodniho bezpecnostniho uradu ze dne 15. 2. 2022,
¢.j. 30/2022-NBU/07-OP
takro:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribeéh fizeni pfed spravnim organem

Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti feditele Narodniho bezpeénostniho t¥adu
(dale jen ,Yeditel NBU“) uvedeného v zéhlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Narodniho
bezpetnostniho Gfadu (dale jen ,NBU®) ze dne 10. 11. 2021, &;j. 92149/021-NBU/P (dile
jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byla zalobci zruSena platnost osvédceni fyzické
osoby ¢. X pro stupen utajent , Tajné“ (dale jen ,Osvédceni®).

Reditel NBU v odéivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobci bylo na
zakladé zadosti ze dne 6. 4. 2017 vydano dne 15. 6. 2017 Osvédéeni s platnosti do 15. 6.
2024. Nésledné NBU obdrZel zpravy pisluiné zpravodajské sluzby, z nich vyplynuly
skutecnosti zpochybrujici zavér, ze zalobce nadale spliiuje podminky pro vydani, resp.
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drzeni Osvédleni. Informace byly oznaeny stupném utajeni ,Duvérné”, takze je
v napadeném rozhodnuti nebylo mozno specifikovat. NBU tedy ptistoupil v souladu s §
110 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych
informaci®) k provérovani, zda zalobce i nadale spliuje podminky pro vydani osvédceni.
Proti zalobci byly policejnim organem zahajeny tkony trestniho fizeni pro podezreni ze
zloéinu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), k némuz mélo dojit v lednu 2018 pri
vycviku ve stielecké ptipravé na policejni stielnici. NBU prostudoval trestni spis Zalobce a
kopie relevantnich dokumentu byly zalozeny do bezpeénostniho svazku.

Vyhodnocenim informaci ziskanych vsouladu s§ 110 odst. 1 zikona o ochrané
utajovanych informaci dospél NBU k zavéru o davodnosti pochybnosti, zda zalobce i
nadale spliiuje podminky pro vydani, resp. drzeni Osvédceni.

NBU nasledné zahdjil ¥izeni o zruSeni platnosti zalobcova Osvédéeni. ProtoZe mu
informace ziskané v ramci provérovani nepostacovaly pro zjisténi Uplného stavu véci,
pozadal NBU #alobce o udéleni souhlasu podle § 107 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych
informaci (dale jen ,souhlas). Zalobce byl soutasné poulen, Ze neudéleni souhlasu mtzZe
byt posuzovano jako védoma nesoucinnost, ptripadné jako mareni Gcelu bezpeénostniho
fizeni. Neudéleni souhlasu tak muze byt v oduvodnénych pfipadech povazovano za
chovani napliujici znaky nékterého bezpeénostniho rizika. Zalobci byla zadost odeslana
tfikrat (prvni byla jako nedorufena vricena NBU dne 22. 6. 2021 a nasledné byla Zalobci
dorudena dne 30. 6. 2021, druha byla zalobci dorucena dne 20. 7. 2021 a posledni byla
7alobci doru¢ena dne 19. 8. 2021. Zalobce na uvedené Zidosti reagoval podanimi ze dne 15.
7.2021, 5. 8.2021 a 6. 9. 2021. Tvrdil v nich, ze poskytuje dostate¢nou soucinnost a uvadél
navody a navrhy pro pracovniky NBU, jak maji v ¥zeni postupovat. V Hzeni se také dne
3. 7. 2020 uskutecnil pohovor se zalobcem ve smyslu § 105 zakona o ochrané utajovanych
informaci.

NBU vyhodnotil zji§téné skute¢nosti tak, e #alobce nespliiuje podminku bezpeénostni
zpusobilosti ve smyslu § 12 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci,
nebot u néj bylo shledano bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. 1) téhoz zakona
(opakované neposkytnuti nezbytné soudinnosti). NBU proto vydal prvostuptiové
rozhodnuti, jimz rozhodl o zruseni platnosti zalobcova Osvédéeni. Naplnéni skutkové
podstaty bezpeénostniho rizika NBU shledal v opakovaném neudéleni souhlasu ze strany
Yalobce. Z neposkytovani soudinnosti lze dovodit, Ye Zalobce neumoZiiuje NBU Setfeni
pro zjisténi Gplného stavu véci, coz lze povazovat za jednani, kterym imyslné mati tizeni o
zruSeni platnosti  Osvédéeni. Rizeni pfitom nelze zastavit, nebof by doslo
k zakonzervovani nezadouctho stavu, kdy by zalobce mél i nadale ptistup k utajovanym
informacim. V pfipadé bezpelnostniho fizeni dle § 101 odst. 1 zikona o ochrané
utajovanych informaci jsou pro dal$i postup NBU nezbytné tkony dle § 107 odst. 3 téhoZ
zakona, k nim? je oviem nutny souhlas Zalobce. Ten, a¢ na zaslané #adosti reagoval, NBU
i ptes opakované pouleni souhlas neudélil. NBU tak bylo znemoZnéno vést ¥Hzeni bez
zbyte¢nych pritaht. NBU dile v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti uvedl, Ze
vzhledem k charakteru zjisténych skutecnosti jde o opakované jednani, z néhoz je patrna
neochota zalobce podrobit se proceduram v oblasti ovéfovani, zda nadale spliuje
podminky pro drzeni Osvédéeni. Soudinnost Zalobce nebyla takov4, jakou NBU povaZuje
za nezbytnou, a zalobce tak jako drzitel Osvédéeni nedava zaruku, ze v pfipadé ptistupu
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k utajovanym informacim bude dodrzovat zakonné povinnosti. Nemuze proto byt
povazovan za spolehlivého garanta ochrany utajovanych informaci. NBU dodal, %e pfi
shledani skutkové podstaty bezpecnostniho rizika neni vazan rozhodnutimi jinych organa
statu. Je v jeho kompetenci rozhodnout, zda v chovani G¢astnika fizeni bezpecnostni riziko
spatruje ¢inikoliv. Podstatné je, zda zalobce i nadale spliuje podminky pro drzeni
Osvédceni, tedy zda je inadale schopen poskytovat pozadovanou ochranu utajovanym
informacim. Tato otazka byla zodpovézena opakovanym umyslnym neposkytnutim
soucinnosti, jimz se zalobce sam diskvalifikoval z okruhu osob, kterym muze byt umoznén
ptistup k utajovanym informacim.

Reditel NBU v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze postup NBU v Fzenf
byl vsouladu se zakonem a zji$téné skuteénosti byly vyhodnoceny spravné. Zalobce
nespliiuje podminku bezpecnostni spolehlivosti dle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané
utajovanych informaci, protoze u néj existuje bezpecnostni riziko dle § 14 odst. 3 pism. 1)
tého? zikona. Bezpe¢nostni riziko shledal feditel NBU v opakovaném neudéleni souhlasu,
a¢ byl Zalobce o nasledcich takového jednani pouden. Zalobce sice na vjzvy NBU reagoval,
souhlas vak podmitioval uréitym koninim a postupem NBU. Neudélenim souhlasu
ralobce nedovolil NBU v situaci, kdy ziskané informace nepostalovaly ke zji$téni Giplného
stavu véci, postupovat dale v Fizeni. Reditel NBU tedy shledal pratahy toliko na strané
valobce. Zalobce neposkytl potfebnou soudinnost v podobé souhlasu ani ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Pravni uprava ochrany utajovanych informaci je zalozena na
principu vylouceni jakychkoliv pochybnosti o bezpecnostni spolehlivosti provérované
osoby. Nedostatek bezpecnostni spolehlivosti muze byt dan jiz pri pouhém podezteni
z existence bezpecCnostniho rizika. Sohledem na zjisténé informace nelze zalobce
povazovat za osobu bezpeénostné spolehlivou a lze dGvodné usuzovat, ze jeho jednani ma
vyznamny presah do oblasti utajovanych informaci.

Zalovany se dale vyjadiil k rozkladovym namitkim Zalobce. Uvedl, %e priva nahlédnout
do svého bezpecnostniho svazku zalobce vyuzil celkem sedmkrat. Pri poslednim
nahlédnuti dne 23. 9. 2021 byl dotazan, zda doslo ke zméné jeho nazoru ohledné udéleni
souhlasu. Pouze z tohoto divodu NBU zpracoval Gfedni ziznam &.j. 79284/2021-NBU/P.
V ptipadé ostatnich nahlizeni nemél povinnost Gfedni zaznam zpracovat. Na bezpecnostni
fizeni se dle § 159 zakona o ochrané utajovanych informaci nevztahuje zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce vSak mél
moznost vSechna sva podani udinit pisemné, o cemz byl opakované poucen.

K namitce, ze zadny ze zpracovateli nezna problematiku, ktera je predmétem
bezpecnostniho fizeni, feditel NBU uvedl, Ze v pribéhu bezpecnostniho tizeni musi byt
NBU schopen posoudit, zda zjisténé skutelnosti napliuji podstatu nékterého
z bezpednostnich rizik, coz NBU byl, jinak by dle § 106 odst. 2 zdkona o ochrané

. ’ . ’ . v Ve o v ’ . .
utajovanych informaci ustanovil znalce. Zopakoval, ze pri shledani bezpeénostniho rizika
neni NBU vazan rozhodnutimi jinych organd statu.

NBU vzal pisemné névrhy Zalobce na védomi a postupoval standardné. Nen{ pravdou, e
by jeho postup nebyl objektivni. K tvrzeni Zalobce ohledné pouceni ve vztahu k nahlizeni
do bezpelnostniho svazku a jeho odpovédi ve vztahu k Zidostem NBU o udéleni souhlasu
zalovany uvedl, Ze z nich Ize dovodit pouze to, ze zalobce souhlas aktualné neudéluje, a
tedy neposkytuje NBU soutinnost. Udéleni souhlasu nemiZe byt podmitiovano. Souhlas
byl nezbytné nutnym Gkonem, bez néhoz nebylo mozné Gplné zjistit skuteény stav véci.
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K namitkam ohledné postupu zaméstnanci NBU pak reditel NBU uved], ze subjektivni
nazor zalobce bez uvedeni konkrétnich pochybeni neni relevantni. Zalobce v prubéhu
v/ 4 4 M v 4 / V. 4 4 v o / v 4 i
fizeni nenamitl podjatost nékteré z Gfednich osob, a neni tak zrejmé, na ¢em svou namitku

/D . g v v v v - ’ v ’ . .
stavi. Reditel NBU uzavrel, ze zalobce nespliuje podminku bezpecnostni spolehlivosti dle
§ 12 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci z toho divodu, ze u néj
existuje bezpecnostni riziko dle § 14 odst. 3 pism. 1) téhoz zakona.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé namitl, ze mu byla platnost Osvédceni zrusena bez pravniho divodu
a za pochybné dukazni situace. Reditel NBU nevzal v dostate¢né mife na védomi
skutecnosti namitané v rozkladu.

Svij nazor na véc zalobce podrobné popsal jak ve vyjadrenich k zadostem, tak také pri
osobnim pohovoru a v rozkladu. Na tato sv4 vyjadreni odkazal a uvedl, Ze NBU sviij zavér
o pritomnosti bezpe¢nostniho rizika opira zejména o informace obsazené v utajovanych
zpravach pislu$né zpravodajské sluzby. Zalobce s existenci bezpeénostniho rizika u své
osoby nesouhlasi. Po dobu ptisobni u Policie Ceské republiky a Vojenské policie vzdy
dodrzoval zakony, interni pravni prepisy 1 pravidla profesionalni etiky. Vzhledem k tomu,
ze nema pravo seznamit se s obsahem zprav zpravodajskych sluzeb, musel podat zalobu,
aby soud véc objektivné posoudil a spravedlivé rozhodl.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé soudu navrhl, aby zalobu zamitl. Konstatoval, ze naplnéni

/ v 4 .. 4 4 v
skutkové podstaty bezpecnostniho rizika ve smyslu § 14 odst. 3 pism. h) zakona o ochrané
utajovanych informaci bylo shledano v opakovaném neudéleni souhlasu, a¢ byl zalobce o
nasledcich takové jednani opakované poucen. Zduraznil, ze zalobce ke dni vydani
prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti neposkytl zalovanému nezbytnou soucinnosti
pti bezpeCnostnim fizeni. Problém netkvi v obsahu utajovanych dokumentd. Informace
obsazené v utajovanych dokumentech byly pouze ,podnétem® k ovérovani, zda zalobce 1
nadale splnuje podminky pro dalsi drzeni Osvédceni. Obsah utajovanych informaci ovsem
k posouzeni, zda se u zalobce vyskytuje jiné bezpecnostni riziko nez podle § 14 odst. 3
pism. i) zakona o ochrané utajovanych informaci, slouzit nemohl, protoze zalobce

’ Ve . v [ Ve /7. 7 v/ ’ ’

neposkytnutim soulinnosti (neudélenim souhlasu) matil zahajené fizeni. Neni tedy
pravdou, ze zalovany svuj zavér o pritomnosti bezpecnostniho rizika u zalobce oprel
o informace obsazené v utajovanych zpravach ptislusné zpravodajské sluzby.

Spisovy material dle pfesvédéeni zalovaného dostateCné doklada skuteCnost, ze zalobce
nespliiuje podminku bezpe¢nostni spolehlivosti dle § 12 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané
utajovanych informaci, nebot u néj existuje bezpec¢nostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. 1)
téhoz zakona, tj. opakované neposkytnuti nezbytné soucinnosti pti bezpe¢nostnim ftizeni
zahajeném dle § 101 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci. Rozkladové namitky
zalobce byly vypotradany zcela dostate¢né.

IV.  Doplnéni zaloby

Dne 27. 11. 2023 bylo soudu dorudeno doplnéni zaloby. Zalobce v ném namital, ze
oznameni o zahajeni fizeni ze dne 4. 11. 2019 nespliuje zakonné podminky, nebot z néj

4 Vo 4 M /4 o v/ 4 /e . [+ /e 7 V7 4
neni zrejmé, z jakého duvodu bylo tizeni zahajeno, ani to, zda dtvody pro zahajeni fizeni
jsou v rezimu utajeni. Zalobce se tak ve vztahu k zadosti o souhlas nemohl G¢inné hajit
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proti konkrétnim dévodtim. NBU mél sim pochybnosti o divéryhodnosti podnétu, a
proto pozadoval souhlas.

Zalobce dale namital vady vyroku prvostuptiového rozhodnut. Neni z néj zfejmé, proé
bylo Osvédceni zruseno. Citace § 14 zakona o ochrané utajovanych informaci méla byt
obsazena ve vyroku prvostupniového rozhodnuti. Timto bylo zkraceno pravo zalobce na
Ucinnou obranu.

Soucasné nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, ¢imz doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni véci. V odivodnéni napadeného rozhodnuti nebyly dostateéné uvedeny davody
pro vyzadani souhlasu, ani to, v ¢em spocivaji nedostatky streleckého vycviku.

Dalsi nereSenou otazkou je, zda lze opakované pozadovat souhlas, pokud byl zalobcem
i i Ve 4 4 v v 4 v /4 4 /4 4 /

v minulosti pti vydani Osvédleni udélen. Spravni organy se touto otazkou nezabyvaly

a z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, zda byl souhlas zalobce v minulosti udélen a zda

jej 1ze pfipadné pouzit. Pokud by souhlas bylo mozno pouzit, byla by spravni rozhodnuti

nezakonna. Otazka opakované soucinnosti nebyla v napadeném rozhodnuti dostateéné

fesena, stejné jako to, zda potrebou soucinnost nebylo mozno ziskat jinym zptsobem.

V.  Ustni jednni p¥ed soudem

Pfi Ustnim jednani pred soudem konaném dne 14. 12. 2023 setrvaly obé strany na svych
procesnich stanoviscich a shrnuly svou dosavadni argumentaci.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, ato v rozsahu
zalobnich bodt, kterymi je vazan, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v
dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.)].

Pfi rozhodovani soud vysel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci osvédéeni fyzické
osoby Utad vyda fyzické osobé, ktera je bezpecnostné spolehliva.

Podle § 14 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci podminku bezpecnostni
spolehlivosti spliiuje fyzicka osoba, u niz neni zjisténo bezpec¢nostni riziko

Podle § 14 odst. 3 pism. i) zakona o ochrané utajovanych informaci za bezpecnostni riziko
lze téZ povazovat opakované neposkytnuti nezbytné soucinnosti pfi bezpecnostnim fizeni
zahajeném podle § 101 odst. 1.

Podle § 101 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci fizeni o zruSeni platnosti
osvédleni fyzické osoby, osvédéeni podnikatele nebo dokladu U¥ad zahdji, existuje-li
dtvodna pochybnost o tom, ze drzitel takovéto verejné listiny 1 nadale spliuje podminky
pro jeji vydani (§ 12, 16 a 81).

Podle § 101 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci prestal-li drzitel osvédceni
fyzické osoby, osvédéeni podnikatele nebo dokladu splnovat podminky pro vydani
takovéto verejné listiny, Utad jeji platnost zrusi.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Podle § 107 odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych informaci v tizeni o vydani osvédceni
fyzické osoby pro stupen utajeni Davérneé si Urad k ovéreni podminek pro vydani tohoto
v v 4 v/ 4 v i i v/ v / 4 4 4 i 4
osvéddeni vyzada potfebnou informaci od prislusného organu statu, pravnické osoby nebo
. e . , , ’ .
podnikajici fyzické osoby, pokud s ni nakladaji.

Podle § 107 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci v fizeni o vydani osvédceni
fyzické osoby pro stupen utajeni Tajné Urad provede tkony podle odstavce 1 a dale oveéri
M M / V 4 v/ 4 vV 7 M / Vv 4 v/ 4 oV v/ v/ v
identitu Gclastnika rizeni; k ovéfeni identity Ucastnika fizeni muze pozadat pfislusnou

M v v/ v . v 4 J V. o/ *V_V 4
zpravodajskou sluzbu, popfipadé policii. Pokud ziskané informace nepostacuji pro zjisténi
/. / v . M VVe i v/ TV v v 4 v/ v /
Uplného stavu véci, lze je ovérit nebo doplnit na zadost Uradu Setfenim prislusné
zpravodajské sluzby nebo policie k Gc¢astnikovi fizeni a k osobam star$im 18 let zijicim s
Ucastnikem fizeni v domacnosti.

Podle § 107 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci v fizeni o vydani osvédceni
fyzické osoby pro stupen utajeni Prisné tajné Urad provede tkony podle odstavce 2 a dale
v/ 4 v/ v M v v v 4 / v 4 ..
pozada prislusnou zpravodajskou sluzbu o Setfeni k vyskytu bezpeénostnich rizik v

prostredi, v némz se Gcastnik fizeni pohybuje.

Podle § 107 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informaci pokud informace ziskané
/. v/ 4 4 4 v v 4 M / v M 4 o v / V. o/
Ukony v fizeni o vydani osvédCent fyzické osoby pro stupen utajeni Duvérné nepostacuji
eV Vs g / v .o TV / v A o
pro zjisténi Gplného stavu véci, je Urad opravnén ovérit je ukony podle odstavca 2 a3 av
fizeni o vydani osvédcenti fyzické osoby na stupen utajeni Tajné podle odstavce 3. V téchto
v/ i v A4 4 4 / / Vv 4 v/ 4 4 v o+ . v/ 4 4
ptipadech si Urad vyzada pisemny souhlas Gcastnika fizeni a zaroven jej poudi o pravanich
/ / / . v YTV ’ / v/ ’
nasledcich, které nastanou, jestlize Ufad pisemny souhlas neobdrzi [§ 113 odst. 1 pism. e)].

Podle § 110 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci po dobu platnosti osvédcent
fyzické osoby, dokladu nebo osvédceni podnikatele, pred vydanim osvédceni fyzické osoby
pro cizi moc nebo osvédéeni podnikatele pro cizi moc podle § 57 Utad provéiuje za
pomoci ukonu rizeni, zda fyzicka osoba nebo podnikatel i nadale spliuji podminky pro
vydani osvédceni fyzicke osoby, dokladu nebo osvédceni podnikatele.

Podle § 113 odst. 1 pism. €) zikona o ochrané utajovanych informaci Utad rozhodnutim
fizeni zastavi, jestlize Gcastnik rizeni nedal souhlas podle § 107 odst. 5, § 108 odst. 7 nebo §
109 odst. 2.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, protoze
Yalobce v Zalobé namital, Ye se feditel NBU nevzal ,v dostatecné mire na védomi jim
uvadéné skutecnosti. Byt si je soud védom znevyhodnéného postaveni zalobce v fizeni,
které se tykd prezkumu rozhodnuti zalozenych, byt i1 jen caste¢né, na utajovanych
informacich, s nimiz se Gc¢astnik fizeni nemize seznamit, toto ,znevyhodnéné postaveni®
podle soudu zalobci nebranilo konkrétné namitat, které rozkladové namitky a jim uvadéné
skutenosti zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevypofadal. Presto se soud
uvedenou namitkou zabyval komplexné.

Zalobce v rozkladu p¥edné namital, Ze zpracovatelé véci zjistili v ¥Hzeni mnohé informace,
které sméfuji k dplnému zjidténi stavu véci. Zalobce nejen Ze jim chtél tyto informace
sdélit, ale opakované je sdéloval s podrobnostmi a navodem, jak je ziskat nejen od néj.
Z4dn4 zuvedenych informaci vSak nebyla zdokumentovina ani vyhodnocena. V této
souvislosti pisobi neobjektivné postup zpracovatele, kdy v Gfednim zaznamu o nahlizeni
do bezpecénostniho svazku opét nebyly uvedeny vsechny informace, které byly pfi tkonu
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sdéleny. Dale zalobce namital, Ze z jeho odpovédi na zadost NBU o udéleni souhlasu
vyplyva, ze je pripraven jej udélit, ale zada, aby zpracovatel postupoval tak, aby v fizeni
nevznikaly pratahy a bylo zajisténo nestranné a objektivni rozhodovani. Zalobce tvrdil, ze
jim opakované Ustné sdélované informace mély byt zadokumentovany alespon formou
/ V. 4 4 4 v 4 4 M 4 \4 oV v
Uredniho zaznamu. Uvedl take, ze ke zpravam zpravodajské sluzby se nemize relevantné
vyjadfit, nebot nebyl seznamen s jejich obsahem. Zavérem konstatoval, ze cilem rozkladu
M v 4 4 o v / v v v **V_V / N v
je zruseni rozhodnuti z davodu, ze nebyl Gplné a presné zjistén skutkovy stav véci, avsak
ne z duvodu neudéleni souhlasu, ale z divodu, ze prislusni zaméstnanci NBU od pocatku
fizeni ignoruji vétsinu informaci, které lze zjistit bézné dostupnymi tkony ve smyslu
§ 104, § 105 a § 107 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci.

Reditel NBU se k uvedenym rozkladovym nimitkim Zalobce vyjadfil na str. 13 - 15
napadeného rozhodnuti. Soud vtomto bodé odkazuje na rekapitulaci vyporadani
rozkladovych namitek uvedenou v bodech 7 - 10 tohoto rozsudku a konstatuje, ze reditel
NBU se veskerymi v rozkladu uplatnénymi nimitkami Zalobce podrobné zabyval a ve
zcela dostate¢né mite zdtvodnil, pro¢ jim nevyhovél. Namitka zalobce, Ze feditel NBU
nevzal jim uvadéné namitky v dostate¢né mire na védomi, je tedy neduvodna.

Podstata véci samé spolivd v tom, zda Zalobce v Hzeni poskytnul NBU nezbytnou
soucinnost ve smyslu § 14 odst. 3 pism. i) zakona o ochrané utajovanych informaci, kdyz
opakované nevyhovél zadosti o poskytnuti pisemného souhlasu dle § 107 odst. 5 zakona o
ochrané utajovanych informaci s provedenim tkont podle § 107 odst. 3 téhoz zakona.

Soudu nezbyva nez konstatovat, ze zalobni namitky se zcela miji se zavéry, na nichz je
napadené rozhodnuti vystavéno. Zalobce totiz v alobé namital, 2e NBU opfelo svij zavér
o pritomnosti bezpeCnostniho rizika zejména o informace obsazené v utajovanych
zpravach prislusné zpravodajske sluzby. Tato skuteénost vSak z napadeného rozhodnuti
nevyplyva. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zcela jednozna¢né konstatoval,
ze u zalobce .existuje bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. i) zakona® a dale uvedl, ze
wbezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. 1) zikona, tedy opakované neposkytnuti nezbytné
soucinnosti v bezpecnostnim vizeni zabdjeném podle § 101 odst. 1 zdkona, shleddvam
v opakovaném neudéleni pisemného soublasu dcastnikem tizeni s provedenim skonsi podle §
107 odst. 3 zdkona v souladu s ustanovenim § 107 odst. 5 zdkona, ackoliv byl iicastnik ¥izeni
Utadem  opakované poucovin o ndsledcich takového jedndni“. Z citovanych pasizi
napadeného rozhodnuti je nepochybné, ze bezpecnostni riziko bylo u zalobce shledano
z davodu neposkytnuti souhlasu ve smyslu § 107 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych
informaci s provedenim tkont dle odstavce 3 téhoz ustanoveni a nikoliv na zakladé
informaci obsaZenych v utajované &sti spisu. Zalobce p¥itom uvedenou skutelnost, tj.
neposkytnuti souhlasu, v Zalobé a% na obecné tvrzeni, %e se zavérem NBU o existenci
bezpecnostniho rizika ujeho osoby nesouhlasi, nijak nerozporoval (vyjadfil toliko své
presvédéeni, Ze po celou dobu svého pisobeni u Policie CR a Vojenské policie vzdy
dodrzoval zakony a ostatni pravni predpisy 1 pravidla profesni etiky).

Utajované informace tvorici soucast spravniho spisu, s nimiz se soud v ramci soudniho
fizeni seznamil, byly toliko divodem pro vznik pochybnosti ve smyslu § 101 odst. 1
zakona o ochrané utajovanych informaci. Soud ptitom z utajované ¢asti spisu ovéril, ze se
jednalo o okolnosti tykajici se pracovniho Zivota zalobce v dobé jeho ptisobeni u Policie
CR a néasledné také u Vojenské policie. Diivodnost téchto pochybnosti se jal NBU nésledné
provérovat a mél v amyslu vyuzit k tomu urlené nastroje, uvedené mimo jiné v § 107
zdkona o ochrané utajovanych informaci. Ukony, které miZe NBU na zékladé udéleného
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souhlasu castnika fizeni provést, spocivaji napr. ve vyzadani si informaci od nékterého
z Uradl statu, pravnické osoby (i podnikajici fyzické osoby. NBU ma dale pravomoc
VVe M M / Vv 4 v/ 4 v oV v/ v/ v M v v/
ovérit identitu Gcastnika fizeni, o coz maze pozadat prislusnou zpravodajskou sluzbu, ptip.
policii. Pokud takto ziskané informace nepostacuji ke zjisténi Gplného stavu véci, lze je
na zadost NBU doplnit Settenim prislusné zpravodajské sluzby nebo policie k tcastnikovi
v/ 4 4 v/ Vees / / Vv 4 v/ 4 4 M 4
fizeni a k osobam star$im 18 let zijicim s ucastnikem rizeni v domacnosti. K provedeni
uvedenych tkonu vsak NBU dle § 107 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informaci
potfeboval pisemny souhlas zalobce.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, 2e NBU zaslal Zalobci #adost o udéleni souhlasu ve smyslu
§ 107 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informaci celkem tfikrat. Jednalo se o zadost
ze dne 3. 6.2021, &j. 45945/2021-NBU/P, kterd byla Zalobci dorudena dne 30. 6. 2021.
Dale byla Zalobci zaslana Z4dost ze dne 16. 7. 2021, ¢&j. 59577/2021-NBU/P, kterd mu byla
dorudena dne 20. 7. 2021. Posledni Zadost ze dne 16. 8. 2021, &j. 67606/2021-NBU/P byla
valobci dorutena dne 19. 8. 2021. Zalobce v prvé odpovédi datované dnem 9. 7. 2021
reagoval na zadost tak, ze uvedl: ,Z téchto davods ziejmého nesouladu informaci uvedenych
v Zédosti o udéleni pisemného soublasu a informaci woedenych v tiskopisu Soublas fyzické osoby
jsem nucen Vim tento dokument nevyplnény vrdtit v priloze této odpovédi zpét.“ Ve druhé

odpovédi datované dnem 30. 7. 2021 zalobce uvedl, ze ,na zikladé vyse uvedeného a to
zejména  pribéiného  ditkladného prostudovini spisového materidlu vedeného iradem,
hodnocenim postupu a providéni jednotlivych sikoni zpracovateli, detailni znalosti oblasti
strelectvi a vzdéldvani dospélych v manipulaci se zbranémi a stielbé, oblasti rezortu obrany i
vnitra, véetné internich normativnich akti upravujicich streleckou a dalsi pripravu, oblasti
trestnich a prestupkového prava a v neposledni ¥adé pripadu, pro ktery bylo bezpecnostni rizeni
o zruseni platnosti osvédceni zabdjeno, Vam pisemny soublas v piiloze Vasi Zidosti
&j. 59577/2021-NBU/P v soucasnosti_s védomim _aktudlnibo stavu bezpetnostniho tizeni o
zruseni platnosti osvédceni a moZnosti providéni dkond za ticelem zjistovdni diplného stavu véci
v rozsabu nezbytném pro rozhodnuti d4tadem i bez mého soublasu neudéluji s tim, Ze toto mé
rozhodnuti neni konecné a miize se zménit.“

Ve treti zaslané odpovédi zalobce setrval na svéem dosavadnim stanovisku a uvedl, ze .S
odvolanim na predchozi korespondenci a vyse uvedené jsem nucen konstatovat, Ze Vam pisemny
soublas v pifloze Vasi Zadosti &j. 67606/2021-NBU/P v soucasnosti neudéluji s tim, e toto mé
rozhodnuti nent koncené a miize se zménit.“

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce byl na udéleni souhlasu dotazan také pti nahlizeni
do bezpednostniho svazku, které se uskutec¢nilo dne 29. 9. 2021 a 0 némz byl sepsan Gredni
zaznam &j. 79284/2021-NBU/P. Dle tohoto tfedniho ziznamu byl Zalobce na zavér
nahlizeni dotazan, zda u néj doslo po nahlédnuti do bezpelnostniho svazku ke zméné
nazoru tykajictho se udéleni souhlasu s provedenim ttkond podle § 107 odst. 2 a 3 zakona o
ochrané utajovanych informaci. Zalobce byl pozadan, aby se vyjadiil, zda v souladu s § 107
odst. 5 tého? zikona souhlas udéluje & neudéluje. Zalobce k tomu uved], Ze se k této véci i
k ¢emukoliv dal§imu odmitd jakkoliv vyjad¥ovat a bude s NBU komunikovat pouze
pisemnou formou.

Vzhledem k vySe uvedenému neni pochyb o tom, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni
neudélil NBU pozadovany souhlas ve smyslu § 107 odst. 5 zékona o ochrané utajovanych
informaci, ktery byl potfebny k ¥adnému zji§téni skutkového stavu. NBU ptitom Zalobce
ve vSech shora uvedenych zadostech o poskytnuti souhlasu opakované poudil o nasledcich,
které pro néj mize neudéleni souhlasu mit. V kazdé ze zadosti bylo obsazeno poudeni o
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tom, e yJestlize Urad neobdri{ poZadovany soublas a nebude-li z tohoto divodu schopen zjistit
vplny stav véci, bude pri svém rozhodovdni vychdzet z iidaji, které shromazdil pomoci ostatnich
itkonii vizeni. P¥ipadné neudéleni soublasu ze strany dr¥itele osvédéeni miize Urad posuzovat
Jjako védomoun nesoucinnost fyzické osoby a pripadné jako mareni iicelu bezpecnostniho ¥izent,
které sméruje k iiplnému a presnému zjisténi stavu véci v rozsabu, ktery je nezbytny pro
posouzent, zda drzitel osvédceni naddle spliiuje podminky pro jeho vydini uvedené v § 12
zikona. Neudéleni poZadovaného soublasu tak miiZe Utad v odsivodnénych pripadech
povazovat za chovdni, které naplriuje znaky nékterého bezpecnostnibho rizika uvedeného
v ustanovent § 14 zakona.“

Soud se dale musel zabyvat otazkou, zda postup spocivajici v tom, ze zalovany zrusil na
4 v v 4 4 v M /
zakladé neudéleni souhlasu ve smyslu § 107 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych
informaci zalobcovo Osvédceni s tim, ze u zalobce shledal bezpec¢nostni riziko z davodu
neposkytnuti soucinnosti ve smyslu § 14 odst. 3 pism. i) téhoz zakona, byl v souladu se
zakonem. Z ustanoveni § 14 odst. 3 pism. i) zakona o ochrané utajovanych informaci
jednoznacéné vyplyva, ze opakované neposkytnuti nezbytné soucinnosti v fizeni o zruseni
osvédceni zahajeném z Gfedni povinnosti (§101 odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych
informaci) 1ze povazovat za bezpe¢nostni riziko, pfiemz dle § 14 odst. 1 zakona o ochrané
utajovanych informaci podminku bezpecnostni spolehlivosti splnuje pouze osoba, u niz
nebylo bezpecnostni riziko zjisténo. Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané

M / M 4 Ve M 4 4 4 v 4 v v 4 M / v
utajovanych informaci pfitom jako podminku vydani (a drzeni) osvédleni fyzické osobé
stanovi naplnéni podminky bezpecnostni spolehlivosti.

Z uvedeného tedy plyne, ze zalobce neposkytnutim soucinnosti pfi bezpecnostnim fizeni
(neudélenim souhlasu podle § 107 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informaci) naplnil
definici bezpednostniho rizika, ¢imz pozbyl bezpecnostni spolehlivosti ve smyslu § 14 odst.
1 zakona o ochrané utajovanych informaci, a tim dle § 12 odst. 1 pism. d) téhoz zakona
pozbyl také opravnéni k dal$imu drzeni Osvédceni. Ustanoveni § 101 odst. 2 zakona o
ochrané utajovanych informaci stanovi, ze prestal-li drzitel osvédleni fyzické osoby,
osvédceni podnikatele nebo dokladu splnovat podminky pro vydani takovéto verejné
listiny, NBU jeji platnost zru$i. NBU je na zikladé § 110 odst. 1 zikona o ochrané
utajovanych informaci povinen po dobu platnosti osvédéeni za pomoci ukonu fizeni
provéfovat, zda fyzicka osoba i nadile podminky pro vydani osvédéent spliiuje. NBU tedy
postupoval zcela v souladu se zakonem, jestlize na zakladé neudéleni souhlasu ze strany
zalobce (¢im doslo ke vzniku bezpec¢nostniho rizika) platnost jeho Osvédleni zrusil.

Na tomto zavéru nemize nic zménit ani skute¢nost, ze zalobce v kazdé ze svych odpovédi
uvedl, ze jeho rozhodnuti stran neudéleni souhlasu neni koneéné a mize se zménit. Faktem
totiz zUstava, ze zalobce v fizeni pozadovany souhlas neudélil (jeho rozhodnuti se
v pribéhu Fizeni nezménilo), a neposkytl tedy NBU ve smyslu zikona o ochrané
utajovanych informaci nezbytnou soudinnosti pti bezpe¢nostnim fizeni.

Zavérem soud konstatuje, ze namitky uplatnéné v doplnéni zaloby nebyly rozsifenim
zalobnich bodt obsazenych v zalobé, ale jednalo se o zcela nové namitky, jez byly
uplatnény opozdéné, tj. po marném uplynuti zakonem stanovené lhity k rozSifeni
zalobnich bodt (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.t.s.), a jiz proto k nim soud nemuze
prihlizet. Nutno dodat, ze se jednalo o namitky ryze procesni povahy, které zalobce
dozajista mohl uplatnit v zakonné lhaté.
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Soud tedy neprisvédcil zadné ze zalobnich namitek a neshledal ani zadnou nezakonnost ¢i

/ 4 M v 4 N4 4 4 v/ 4 M \4 v
vady napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho spravniho fizeni, k nimz by mél
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto zalobu prvnim vyrokem rozsudku podle § 78
odst. 7 s.f.s. jako nedtvodnou zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
v \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

s.f.s. rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. prosince 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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