C.j. 141 A 41/2022-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z piedsedy Mgr. Viclava Trajera
a soudct JUDr. Jiriho Derfla a JUDr. Martiny Verneroveé ve véci

zalobce: B. S., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10,
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2022, &. j. KUUK/136633/2022/DS/Hac,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 15. 9. 2022,
¢.j. KUUK/136633/2022/DS/Hac, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

v/ ’
rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 11 228 K¢ do tficeti
dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
alovaného Krajského Gtadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodéafstvi, ze
dne 15. 9. 2022, ¢.j. KUUK/136633/2022/DS/Hac, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského tGfadu Kadar, odboru dopravy, (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®) ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. 23063/2022/Chloub. Timto rozhodnutim spravni
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organ prvniho stupné podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o silni¢nim provozu®), zamitl namitky zalobce jako neodivodnéné a potvrdil provedeny
zaznam 12 bodt ke dni 13. 2. 2022 v registru ridicu.

Zaloba

.V podané zalobé zalobce namital, ze zalovany nevyporadal a zcela ignoroval klicové odvolaci

4 M v v 4 \4 v 4 4 4 4 v 4 4
namitky predestfené zalobcem v doplnéni odvolani (nedatovano, doruceno spravnimu
organu prvniho stupné dle otisku razitka dne 17. 6. 2022, pozn. soudu). Zalobce obsahle
citoval svou argumentaci z doplnéni odvolani, kdy jadrem jeho argumentace byla odvolaci
namitka, ze v pfipadé prikazového bloku ¢. S2764504 ze dne 13. 2. 2022 nebyl v bloku skutek
dostateCné popsan, kdyz bylo pouze uvedeno, ze zalobce byl shledan vinnym z prestupku
spocivajictho vtom, ze nebyl zajizdy ptipoutan bezpecnostnim pasem, aniz by bylo
specifikovano, zda zalobce byl fidi¢em ¢i spolujezdcem, priemz v odvolaci argumentaci
zalobce zduraznoval, ze nebyl fidiCem vozidla, nybrz pouze spolujezdcem, a proto mu
nemohly byt pticteny body do registru ridi¢t, nebot body lze pticist jen v pripadé prestupku
Ve 1oV ~ Vv v ’ . /’ ’ ’ ’ .
fidi¢e. Zalobce konstatoval, ze zalovany sice v napadeném rozhodnuti odvolaci namitky
zrekapituloval a prekopiroval text prvoinstan¢niho rozhodnuti, ale nasledné namitky vécné

.o v/ vV . \2 . ¢ v . Y4
nijak nevyporadal, kdyz toliko uvedl, ze tyto ,nejson relevantni* a ze ,se k nim neni tveba
podrobné vyjadrovar”, aniz takovy zavér jakkoli oduvodnil. Napadené rozhodnuti tak dle
nazoru zalobce postrada zakonné nalezitosti dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“). Dle zalobce napadené rozhodnuti
neobsahuje informaci, jak se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami stran toho, ze sice
ve vozidle nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem, nikoliv v$ak jako jeho fidi¢, kdyz toto
neni v prikazovém bloku ani uvedeno, coz bez dalstho zaklada neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

. Dle zalobce neni namisté, aby v zalobé rozebiral spravnost svych odvolacich namitek a dale
’e \4 v . b4 7 V7 4 4 v ’ 7. ’ v/
rozvijel v zalobé svou obhajobu, nebot soudni fizeni neni tfeti odvolaci instanci a neslouzi
. \4 / v v v/ / ’ 4 o . ’
ani k tomu, aby se zalovany dodatecné vyporadal s podanym odvolanim a oddvodnil své
rozhodnuti napt. az v replice k zalobé, nebot tak mél ucinit pravé v zalobou napadeném
rozhodnuti a neucinil-li tak, je dana neptezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vizvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadteni k Zalobé, p¥i¢em? navrhl,

v 4 o v v/ v N4 v M
aby soud Zzalobu zamitl pro neduvodnost. Konstatoval, ze se radné vyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami na stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze
v predmétném prikazovém bloku ¢. $2764504 jsou radné vyplnéné veskeré kolonky, a proto
se jedna o platny doklad pro vydani rozhodnuti, pri¢emz byl porovnan soulad pfikazového
bloku s oznamenim o prestupku.

. Dle zalovaného zalobce vytrhl zkontextu argumentaci zalovaného v napadeném
rozhodnuti, kde uvadél, ze odvolaci namitky nejsou relevantni a neni tfeba se k nim
podrobné vyjadfovat. Zalovany v napadeném rozhodnuti totiz poukazal na skutecnost, ze
\4 v M 4 v 4 4 4 Ve 4 v / /4 o 4 4
zalobce zpochybriuje zavéry spravaiho organu pti hodnoceni veskerych zdznama a uvadi
mnohdy i zcela absurdni namitky. Za takovou absurdni odvolaci namitku povazoval
zalovany mimo jiné pravé tvrzeni zalobce, ze byl pokutovan za neptipoutani se
bezpecnostnim pasem jako spolujezdec, a nikoli jako ridic.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.) bez jednani, nebot Zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasil a Zalovany do dvou tydnt od dorudeni vyzvy nesdélil sviij nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze nevyjadti-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Soud ptipomina, ze bodovy systém zavedeny zakonem o silnicnim provozu obecné spociva
v tom, ze tridicim motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné liny proti
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamenavany ,trestné“ body do urcité
Y% * V. 4 7. i 4 VIV 4 4 M vVv/
vyse, jez jsou podle aktualni judikatury (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55) povazovany za trest ve smyslu ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. V praxi to znamena, ze za spachany prestupek
nebo trestny ¢in bude fidici ulozena sankce podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich®), zakona ¢.250/2016 Sb., o
v M v v/ 4 M v 4 Vev/ v ¢ o 4 M 4
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky“) nebo podle zakona o silnicnim provozu, pripadné trest za
spachany trestny ¢in, a zaroven jesté, pujde-li o vybrany prestupek nebo trestny ¢in spadajici
do systému bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan stanoveny pocet bodu. Pfi dosazeni
M VVv/ 4 v o / 4 Ve 1V o M v/ 4
nejvyssitho stanoveného poctu bodua pozbyva fidi¢ odbornou zpusobilost k fizeni
/ i 4 * Ve 1V /4 4 v 4 /4 v/ M i 4 1%

motorovych vozidel a s tim 1 fidiéské opravnéni. Zakon v pfiloze upravuje taxativni vycet
M 4 4 M /4 4 V_o o 4 M 4 4 4 v o
protipravnich jednani a pocti bodu, které za tato jednani budou zaznamenany. Pocet boda
za urcité jednani je stanoven fixné, a tudiz pfi zaznamu bodu nelze uplatnit spravni uvazeni
ohledné poctu bodu, které budou zaznamenany, astejné tak nelze zaznamenat body
za jednani, které neni v priloze uvedeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

21.3.2012,¢.5. 5 As 118/2011-103).

Z vyse uvedeného popisu soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi rizenim o namitkach proti
/ 4 o i Ve 1°Vo v/ 4 v 4 4 v /
provedenému zaznamu bodl v registru idi¢t a fizenim o prestupcich, na zakladé kterych se
body do registru fidict zaznamenavaji, pfi¢emz na rozdilnost obou fizeni zcela spravné
1V / / / v/ / . . v ’ .
upozornil zalovany v napadeném rozhodnuti. V fizeni o jednotlivych prestupcich proti
bezpecnosti silni¢ntho provozu je projednavano, zda se stal skutek definovany zakonem o
v 4 Ve b 4 4 4 v i M v Ve 1°V M v / M
prestupcich ¢ivjiném pravnim predpisu jako prestupek a zda byl fidi¢ obvinény z jeho
spachani jeho pachatelem, pripadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové
podstaty prestupku. V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru
Ve *Vo - v v v/ 4 4 4 o i Ve 1°Vo
f1di¢t je predmétem fizeni posouzeni, zda byl zdznam bodt v registru fidi¢t proveden v
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souladu se zdkonem, tj. zda podkladem pro ziznam bylo pravomocné rozhodnuti o
prestupku a zda pocet zaznamenanych bodl odpovida spachanému prestupku. Predmétu
fizeni pak odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. Z téchto skutecnosti je treba
, Ve ’ 7 ’ v ° . . ’ Ve V.V
vychazet pfi podani opravnych prostredku, jsou-li zakonem pripustény. Jak plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, v namitkach
proti provedenému zaznamu bodu v registru ridict lze z povahy véci uplatiiovat namitky v
v Ve 1°V V7 4 v o 4 v M Ve 1°Vo
tom smyslu, ze ridi¢ zadny prestupek vubec nespachal, presto mu byly v registru fidi¢a
4 v/ vV Vv 4 4 4 v M . v . 4 v
zaznamenany body, pripadné ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl
4 4 4 VYV 7/ v o v **V Ve 1°V oV
mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodt. Na druhou stranu vsak jiz fidic nemuze
rozporovat udaje o skutkovém stavu ¢i pravni kvalifikaci obsazené v jednotlivych blocich -
k tomuto Géelu namitkové fizeni neslouzi. V pfipadé namitek proti zaznamenani bodt tedy
muze byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam proveden vsouladu se zptsobilym
podkladem a zda pocet ptipsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni stanovenému v
4 v
zakone.

Na zakladé shora uéinénych zavért je rovnéz mozné posoudit charakter oznameni policie
o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni podle § 123b odst. 2 zakona o silnicnim
provozu. Oznameni poskytuje spravnimu organu toliko urcitou informaci o véci, nelze vsak
z néj bez dal$iho vychazet v pripadech, kdy se v fizeni vyskytnou pochybnosti o Gdajich zde
zaznamenanych (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5
As 39/2010-46). Spravni organy si proto v ramci prezkumu zaznamu bodu v registru fidi¢a
ve spornych pfipadech musi vyzadat pokutové bloky a z nich zjistit, zda oznameni plné
odpovida skuteCnostem uvedenym v pokutovém bloku. Pro samotny akt, na jehoz zakladé
byl zaznam proveden, pfitom plati presumpce spravnosti a neni na odvolaci instanci, resp.
soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze v pripadé, Ze by tento akt byl
zakonem predepsanym zpUsobem zrusen, musel by spravni organ body z registru odstranit,
coz by se mélo podle § 156 spravniho fadu stat usnesenim vydanym ex officio (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. . 5 As 118/2011-103).

Soud konstatuje, ze v zalobé byla uplatnéna pouze jedina zalobni namitka spocivajici
v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kdy dle zalobce Zalovany nevyporadal jeho
odvolaci namitky, jejichz podstatou bylo tvrzeni, ze v pripadé prfikazového bloku .
S2764504 ze dne 13. 2. 2022 nebyl v bloku skutek dostate¢né popsan, kdyz bylo pouze
uvedeno, ze zalobce byl shledan vinnym z prestupku spocivajictho v tom, ze nebyl za jizdy
pripoutan bezpelnostnim pasem, aniz by bylo specifikovano, zda zalobce byl fidicem ¢i
spolujezdcem, pricemz zalobce v odvolani i zalobé zdUraznoval, ze byl pouze spolujezdcem
ve vozidle, priemz za takovy prestupek mu nemohly byt pricteny body do registru fidica.

Nalezitosti spravniho rozhodnuti jsou upraveny ve spravnim fadu. Podle § 68 odst. 3
spravniho radu plati, ze ,v oddvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vyddni, sivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni a p¥i vykladu
pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrhy a ndmitkami
vcastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.”

Podle § 89 odst. 2 spravniho radu plati, ze ,odvolaci spravni orgin prezkoumdvd soulad
napadeného rozhodnuti a v¥izeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumduva jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolant,
.. . v . . A /. ’ v/ ’ . v ’ o %
Jjinak jen tebdy, vyZaduje-li to vereiny zdajem. K vaddm vizent, o nichZ nelze mit divodné za to,
Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
spravnost, se neptibliZi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nihradu skody zpisobené
nespravnym vrednim postupem.“
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Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6.2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Prehlédnout pfitom nelze ani fakt, Ze spravni organy
asoudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Takovy postup shledal Gistavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. I US 989/08: , Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti
nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.” (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43).

Soud shledal, ze zalovany v doplnéni odvolani (nedatovano, doruceno spravnimu organu
prvaniho stupné dle otisku razitka dne 17. 6. 2022) uplatnil prakticky jedinou stézejni
namitku smérujici vici jedinému prikazovému bloku &. S2764504 ze dne 13. 2. 2022. Vadi
dalsim rozhodnutim, na jejichz zakladé dosahl Zalobce 12 bodu v registru ridi¢t, nebyly
v odvolani zadné namitky uplatnény. V ramci predmétné stézejni odvolaci namitky zalobce
mimo jiné uvedl, ze ,,v popisu skutku v pritkazovém bloku ani oznameni prestupku neni
uvedeno, Ze by odvolatel nemél byt pripoutan jako ¥idic vozidla, a Ze by se tedy mélo jednat o
jedndni, za které se pripisuji body v karté vidice. Zalobce dale v ramci odvolaci namitky uvedl,
ze ,sice nebyl pripoutdn bezpecnostnim pasem, ale jako spolujezdec, coz je jedndni, za které nelze
pripsat trestné body. V prikazovém bloku neni uvedeno, Ze se odvolatel predmétného prestupku
dopustil jako 7idic vozidla, a skutecnosti v bloku neuvedené si nelze nasledné domyslet nebo je
dovozovat, nadto bez opory v jakychkoliv ditkaznich prostredcich.“ Na podporu skutecnosti, ze
zalobce byl pouze spolujezdcem ve vozidle, zalobce v ramci odvolaci namitky upozornil, ze
»ani nepredkladal ¥idicsky pritkaz, ale toliko obcansky pritkaz, coZ je v prikazovém bloku rovnéz
uvedeno.“ Dale zalobce v doplnéni odvolani argumentoval ve vztahu k podpisu pokutového
bloku, ze ,predmény prikazovy blok odvolatel podepsal a pokutu ubradil jako spolujezdec ve
vozidle, kdy takto s nim byl prestupek projednan, takto mu byl popsan a takto s nim také soublasil.
Pokud by mél byt trestan jako 7idi¢ vozidla, prikazovy blok by nepodepsal a s prestupkem
nesoublasil. Ze by mu byla uklddina pokuta jako #di&, vsak na misté policista netvrdil a toto do
prikazového bloku ani do ozndmeni o uloZeni pokuty prikazem na misté nenapsal. Neexistuje
tedy Zddny podklad pro zaznam bodi v karté ¥idice za predmétny prestupek, nebot’ za néj nebyl
trestan 7idic vozidla.”

Soud z pfikazového bloku ¢. S2764504 ze dne 13. 2. 2022 zjistil, Ze je v ném uvedeno porusenti
dvou zakonnych povinnosti zalobcem. Jednak je uvedeno poruseni § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silnicnim provozu, dle kterého je ridi¢ povinen uzit vozidlo, které spliuje
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, kdy skutek je popsan
v kolonce 5 prikazového bloku slovy ,vyfuk presabuje obrys vozidla.“ Dale je v témze
prikazovem bloku uvedeno poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu, dle
kterého je fidi¢ povinen byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim
je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu, kdy skutek je popsan
v kolonce 5 téhoz prikazového bloku slovy ,nepripoutin bezpecnostnim pdsem za jizdy.
V predmétném prikazovém bloku je dale v kolonce 6 uvedeno, ze pokuta byla ulozena za
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 5 reprodukoval obsah odivodnéni
y p p
prvostupniového rozhodnuti ohledné jednotlivych Gdaji v predmétném prikazovém bloku,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



19.

20.

6 141 A 41/2022

pricemz z dalsiho textu napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze se zalovany s uvedenymi (daji
ztotoznil. Ve vztahu k odvolacim namitkdm stran pfedmétného ptikazového bloku
zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,ndmitky nejsou relevantni.
V pokutovém bloku ¢. $2764504 jsou vdadné vyplnény veskeré kolonky, a tudiz se jednd o platny
podklad pro wvydani rozhodnuti. Odwvolaci organ se podrobné k napadenému ik ostatnim
pokutovym blokim vyjddril shora tohoto rozhodnuti, kdy byly porovnany se zdznamy o
prestupku a s napadenym rozhodnutim, kdy nebyly shledany Zddné zavady, které by mobly vést
ke zruseni napadeného rozhodnuti“ K citované argumentaci zalovaného soud uvadi, ze
v ’ . .o . VvV * 7 ’ /7 . v
argumentace zalovaného prakticky nijak nereaguje na stézejni odvolaci namitku ohledné
nedostate¢ného popisu skutku v prikazovém bloku. Zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze odvolaci namitky zalobce nejsou relevantni, s ¢imz vsak soud nemize
. 5 v . ’ v ’ . . v . . ,
souhlasit, nebot skutecnost, jakého poruseni povinnosti se zalobce dopustil a zda je takove
poruseni postihovano body v registru fidi¢G, jsou relevantnimi odvolacimi namitkami.
Vzhledem k tomu, ze nedostatecny popis skutku predstavoval stéZejni odvolaci namitku,
bylo tfeba, aby takovou odvolaci namitku zalovany explicitné vyporadal v napadeném
rozhodnuti, coz se vSak nestalo. Judikatura uvedena soudem vyse i zminovana zalovanym
sice uvadi, ze neni tfeba vyporadat veskeré odvolaci namitky, pokud je z rozhodnuti ztejmé
M i .. 4 W4 4 4 v 4 v /7 vV I i o \4 M v
jejich implicitni vyporadani, avsak zaroven zminéna judikatura klade dtraz na to, Ze je treba
A4 .. v 4 4 4 4 i v 4 v 4
vyporadat explicitné zakladni odvolaci namitky. Soud by proto ocekaval, ze v napadeném
rozhodnuti bude jednoznaéné uveden postoj zalovaného k argumentaci zalobce, ze byl
pouze spolujezdcem ve vozidle, kdyz v popisu skutku v kolonce 5 predmétného pokutového
bloku neni jednozna¢né uvedeno, zda zalobce nebyl pfipoutan bezpeCnostnim pasem
. Vi Ve 1V . Ve . ;. V1 V ’ ’ ’
jakozto ridic vozidla ¢i spolujezdec. Za takové situace mél zalovany v napadeném rozhodnuti
v v/ i . / o o 4 4 v v \4 Ve 1V
predestfit svou argumentaci, z jakych dtvodd vychazel ze zavéru, ze zalobce byl fidiem a
nikoli spolujezdcem. Soud si takovou argumentaci dokaze predstavit, avSak bylo by
nepripustné, aby nahrazoval chybéjici argumentaci zalovaného vlastni Gvahou.

Soud dale shledal, ze Zalovany nereagoval v napadeném rozhodnuti ani na souvisejici
odvolaci argumentaci zalobce, ktery v ramci odvolacich namitek na podporu zavéru, ze byl
. . i \ . \ . V. 4

pouze spolujezdcem ve vozidle, poukazoval na skute¢nost, ze jakozto spolujezdec predkladal

Ve M 4 4 v v / i * Ve 1V / o 4 v / v v
pti projednani prestupku pouze oblansky a nikoli ridi¢sky prukaz. Dale zalovany dostateéné
nereagoval v napadeném rozhodnuti ani na argumentaci zalobce, ze s nim byl prestupek
projednan jakozto se spolujezdcem a Ze nevédél o tom, ze je sankcionovan za neptipoutani
bezpecnostnim pasem jakozto ridi¢ vozidla, a ze kdyby védél, Ze je sankcionovan jako tidic,
tak by prikazovy blok nepodepsal. Zalovany k této problematice podpisu prikazového
bloku na strané 7 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,pokud by mél pan Svoboda jakékoli

1% J
pochybnosti i pochybnosti o pouceni policisty béhem projedndvini prestupku na misté, nemél
projevit sviij soublas s blokovym ¥izenim, jako i s vidaji zaznamenanymi na prikazovém bloku a
mél naopak vyuzit svého prava na zabdjeni bézného ¥izeni o prestupku. K citované argumentaci
v ’ 717 V ’ 2y ;. . g v
zalovaného soud uvadi, ze se dana argumentace miji s podstatou odvolaci namitky, jelikoz
zalobce netvrdil v odvolani, ze by mél néjaké pochybnosti, zda je snim prestupek
M 4 4 M Ve 1V Ve M / \4 M v 4 v M 4

projednavan jako s ridicem ¢i spolujezdcem, nybrz tvrdil, ze s nim byl prestupek projednan
jako se spolujezdcem. Takovou odvolaci argumentaci v$ak zalovany v napadeném
rozhodnuti de facto nevyporadal.

Na strané 6 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,odvolatel zpochybriuje zivéry
spravniho organu pri hodnoceni veskerych zdznamii a wvddi mnobdy i zcela absurdni namitky.
Spravni organ konstatuje, Ze se k témto namitkam neni t¥eba podrobnéji vyjadiovat, nebot’ tyto
namitky byly fakticky vyporidany pravé v napadeném rozhodnuti spravnibo organu.“
K citované argumentaci zalovaného soud uvadi, ze zalovany povazoval odvolaci namitky
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zalobce za ,mnobdy zcela absurdni®, avsak soud jiz vyse vysvétlil, ze odvolaci namitky byly
relevantni. V citované argumentaci zalovany upozornil, ze predmétné namitky byly jiz
fakticky vyporadany v prvostupniovém rozhodnuti, s ¢imz vsak soud nesouhlasi, jelikoz
namitku, ze v pfipadé prikazového bloku ¢. S2764504 ze dne 13. 2. 2022 zalobce nebyl
fidicem vozidla, nybrz spolujezdcem, uplatnil zalobce az v odvolacim fizeni. Proto se
spravni organ prvniho stupné nemohl touto namitku zabyvat a zjeho rozhodnuti ani
nevyplyva, ze by nad ramec namitek uplatnénych v prvnim stupni posuzoval, zda byl
zalobce tidi¢em ¢i spolujezdcem.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti soud napadené rozhodnuti postupem podle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s. zrusil pro vadu fizeni spolivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divoda rozhodnuti, nebot zalovany se dostateénym zplisobem nevyporadal s podanym
odvolanim. V dalsim ftizeni bude pak zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. ulozil zalovanému zaplatit mu do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vys$i 11 228 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby advokata zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojenis § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a)
AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych
vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 13
odst. 1 a 3 AT] a z dastky 1 428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle
zvlastniho pravniho predpisu povinen odveést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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