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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. M. P.
zastoupeny advokatkou Mgr. Katefinou Bud'veselovou, MBA,
sidlem Svobodova 138/2, 128 00 Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
za Ulasti: i) Mgr.J. K.
ii) JUDr. P. P.
iii) L. Z.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MSK 12716/2022 ze dne 21. 2. 2022, ve véci
stavebniho zaméru,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se Zalobou ze dne 22. 4. 2022 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného & j. & j. MSK
12716/2022 ze dne 21. 2. 2022, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
prvostupriové rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ¢. ). MMFM 186057/2021 ze dne
1. 12. 2021. Prvostuptiovym rozhodnutim bylo k Zadosti J. V., A. S., M. Z. a L. Z. schvalen
stavebni zamér ,Prodlouzeni vodovodu P. u Skoly, k. 4. X“ na pozemcich parc. & XA, XB
aXCvk 0.X

Zalobce v zalobé predné namital, ze predesttel spravnim organtim alternativni zpusob vedeni

Y o . v . ’ . . Vevs .
vodovodu, ale ony dostate¢né nezduvodnily, proc¢ je zvolena varianta efektivnéjsi z hlediska
M / 4 v / o 4 \4 4 v
ochrany vlastnickych prav k dotCenym pozemkum. Dale zalobce namital, Ze nebyla
dostateCné vyporadana jeho namitka, ze byl ptvodnimi vlastniky pozemku parc. ¢. XD
ujistén, ze tento nebude vyrat ze zemédélského ptidniho fondu. Spravni organy se dle
zalobce rovnéz nedostatecné vyporadaly s namitkou ohledné zvyseného hluku, dopravni
zatéZe a prasnosti.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 30. 6. 2022 navrhl Zalobu zamitnout, kdy pro korelaci
zalobnich a odvolacich namitek predné odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. K namitce
. 4 o . 4 /7 vV v v v 4 4 7 v/ /7 .

alternativniho zpusobu napojeni na vodovodni fad uvedl, ze predmétné spravni rizeni je

4 /4 ’ 4 4 . 4 4 v/ 4 4 4 4
navrhove, kde spravni organ je vazan podanou zadosti a zkouma pouze, zda tato odpovida
zakonnym pozadavkim. K namitce ujisténi byvalych vlastnik@ uvedl, ze toto Gstni ujisténi
nemuze zakladat pravo zalobce na zakonzervovani soucasného stavu v tizemi. K namitce
ohledné zvyseného hluku, dopravni zatéze a prasnosti uvedl, Ze stavba z povahy véci nebude
predstavovat vyrazné zvysenou zatéz, nebot bude probihat za pouziti béznych stavebnich
postupt, bézného strojniho vybaveni a nebude ¢asové narocna.

Zudastnéné osoby se k véci nevyjadrily.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodt napadené rozhodnuti, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s. f. 5.“). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s § 51 s. t. s.

Pokud se tyce skutkového stavu, soud zjistil, Ze spravni fizeni bylo zahajeno na zadost J. V.,
A.S.,M.7Z.aL.7Z.zedne 14. 5. 2021 o schvélen stavebniho ziméru ,ProdlouZeni vodovodu
P. u skoly, k. 4. X“ na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC v k. 6. X. Po doplnéni chybéjicich
podkladi bylo pfipisem ze dne 14. 9. 2021 oznameno zahijeni fizeni vSem znimym
UCastnikim fizeni, mezi néz nalezel i zalobce. Ten také proti zahajenému fizeni vznesl
namitky. Tyto namitky prvostupriovy organ neshledal divodnymi a rozhodnutim ze dne 1.
12. 2021 pozadovany stavebni zamér schvalil. Zalobce napadl dne 16. 12. 2021 prvostuptiové
rozhodnuti odvolanim, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Pokud se tyce prvni zalobni namitky, ze Zalobce predesttel alternativni zptsob vedeni
vodovodu, odkazuje soud v plném rozsahu na vyporadani obsahové shodnych namitek ve
spravnim fizeni. Posuzované fizeni je navrhové a spravni organ v ném muze posuzovat
toliko podany navrh, nikoli alternativy k tomuto navrhu. Za situace, kdy pro véc relevantni
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pravni predpisy s existenci moznych alternativ nespojuji zadné nasledky, je namitka
existence téchto alternativ bezpredmétna.

Pokud se ty¢e namitky, ze byl zalobce ptivodnimi vlastniky ujistén, ze pozemek parc. ¢. XD
nebude vynat ze zemédélského pidniho fondu., i zde soud ptisvédcuje zalovanému. Kromé
toho, Ze v projednavané véci se vyjadril organ ochrany zemédélského piadniho fondu, je
treba akcentovat, ze predmét rizeni nema vliv na postaveni sousedniho pozemku parc. ¢. XD
jakou soucasti zemédeélského pudniho fondu. Mozné budouci zaméry jinych stavebnikt a
M M v v v v /4 4 4 4 v/ 4
jejich vliv na pozemek parc. ¢. XD nebyly predmeétem prezkoumavaného spravniho fizeni a
z néj vzeslych rozhodnuti.

Pokud se tyée namitky zvyseného hluku, dopravni zatéze a prasnosti, jakoz i vyuziti
v V.V 4 4 /7 Ve . Ve . . v v /4
pozemku parc. ¢. XB k zajisténi dopravni a stavebni ¢innosti pri realizaci predmétného
zaméru, tuto namitku vyhodnotil zalovany jako opozdénou. S timto vyhodnocenim se soud
ztotoznuje. Jestlize se zalovany vyjadfil k véci i vécné, je polemika stimto vécnym
4 v 4 v v 4 5 4 vV 4 v 4 4 v/ 4 ’
vyjadfenim bezpfedmétna, nebof vyjadfeni Slo nad ramec relevantniho vyporadani
opozdéné namitky.
Pokud se tyce zalobnich namitek vznesenych nové v podani ze dne 29. 7. 2022, tyto soud
vyhodnotil jako opozdéné, a vécné se jimi nezabyval.

Z4dn4 ze Zalobnich nimitek tedy nebyla shledana dtvodnou, a soud Zalobu podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni Gcastnikl je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy
v 7 vV /4 v 4 v/ 4 i v/ 4 4 4 M

procesné Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho

bézné Grfedni Cinnosti.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni osob z(c¢astnénych na fizeni je odivodnén ustanovenim §

60 odst. 5 s. 1. s., nebot soud jim neulozil v fizeni zadnou povinnost ani neshledal dtvody
zvlastniho ztetele hodné pro pfiznani nahrady naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 14. prosince 2023

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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