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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPraze rozhodl vsenatu slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatele: Ing. R. L.
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, Brno

proti

odptreci: Méstsky arad Kufim
sidlem Jungmannova 968/75, 664 34 Kutim
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Fialou
sidlem Helfertova 2040/13, Brno

/’ v ’ \A ’ ’ /7 ’ s ’
o nivrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy - stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemni
komunikaci

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy - vefejna vyhlaska ,Stanoveni mistni Gpravy provozu na
pozemni komunikaci“ vydana Méstskym Gradem Kutim, odborem dopravy dne 18. 1.
2023 pod ¢. j. MK/3260/23/OD/MKC, v ¢asti stanovujici mistni Gpravu provozu v k.
4. Kufim, okres Brno-venkov, Jihomoravsky kraj, vodorovného dopravniho znadeni
V12¢ v Kufimi na mistnich a Gcelovych komunikacich parc. ¢. XC, XD, XE ul.
Jungmannova - piijezd ke kontejnerim na odpad, se rusi dnem pravni moci tohoto

rozsudku.
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II. Ve zbytku se navrh na zahajeni fizeni zamita.

III.  Zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. V projednavané véci se jedna o prezkum opatfeni obecné povahy - verejné vyhlasky
Meéstského Gradu Kufim, odboru dopravy ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. JMK/3260/23/OD/MKC
(dale také jen ,opatfeni®), jimz odptlirce postupem podle ust. §77 odst. 5 zakona
¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont v
platném znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) na navrh pravnické osoby mésta
Kufimi stanovil podle ust. § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu mistni Gpravu provozu
spocivajici ve vodorovném dopravnim znaceni V12¢ v Kufimi na mistnich a tGcelovych
komunikacich:

a) parc. ¢ XC, XD, XE, ulice Jungmannova - ptijezd ke kontejnerim na odpad,
b) parc. & 1769, 1797/4, ulice Jungmannova - piijezd ke kontejnerim na odpad a
¢) parc. ¢ 605/1, 605/2, 2635/1, ulice Brnénska - u prechodu pro chodce.

II. Obsah navrhu

2. Navrhovatel je spoluvlastnikem pozemku p. ¢. XA a parc. ¢. XB v k. 0. K., pfidemz soudasti
prvné jmenovaného pozemku je stavba ¢ p. X; druhy ze jmenovanych pozemka
bezprosttedné sousedi s pozemky p. ¢. XC, XD a XE, na nichz doSlo opatfenim obecné

4 I v 4 v 4 o v v
povahy k mistni Upravé provozu. Navrhovatel byl timto opatfenim neoduvodné zasazen do
4 4 v/ / 4 4 . 4 M Ve Ve *Vv /4 4 v 4
prava na obecné uzivani pozemnich komunikaci, je drzitelem ridiéského opravnéni a
uvedené pozemky dotéené opatfenim bézné vyuziva pti cestach z a do svého bydlisté k

4 77 / M 4 4 ’ M /4 M 4 Ve .
parkovani jim provozovanych vozidel a kjizdam v ramci své podnikatelské cinnosti.
Navrhovatel uplatnil viéi pfedmétnému opatfeni namitky, na které bylo odplircem v
v 4 4 7./ v v M V4 v . 4 . . .
opatreni reagovano. Navrhovatel namita, ze ackoliv radné uplatnil namitku podjatosti
Urednich osob, odptrce k namitce neprihlédl, nepredlozil ji k rozhodnuti nadtizenému
4 4 4 /4 v 4 4 . v 4 Ve A4
spravnimu organu a v napadeném opatreni k ni uvedl pouze tolik, ze k ni neprihlizi.
Navrhovatel dale namital, ze jeho namitky proti napadenému opatfeni nebyly dostateéné
v/ ’ /7 v ’ v/ Vv o v 4 v ’ 4 Ve ’ /7
vyporadany, navrh opatfeni nebyl radné odavodnén, navrh opatfeni trpi neurditosti. Dale
navrhovatel namital, Ze napadené opatfeni je nadbytecné, neprimérené, nevyporadalo se s
existenci ptvodniho nesouhlasného stanoviska k navrhu mistni Gpravy provozu vydaného
. v/ ’ . 4 v /7 . . . . v 4 4 /7 \4
policii - dopravnim inspektoratem, opatrent je diskriminacni. Navrhovatel dale namital, ze
opatrenim doslo k legalizaci predchoziho nezakonného stavu (umisténi vodorovného
oznaceni V12¢ mimo pravni ramec) a také namital nesystemati¢nost reSeni dopravni situace
prostrednictvim napadeného opatfeni.

III. Vyjadfeni odpirce

3. Odpurce ve svém vyjadreni uvedl, Ze navrhovateli chybi aktivni legitimace k podani
predmétného navrhu. Sdélil, Ze se s namitkami podjatosti vyporadal spravné a dostateénym
zpusobem a navic se ma jednat o zjevné zneuziti prava navrhovatelem. Odpurce dale
nesouhlasil, ze by navrh opatfeni obecné povahy mél byt nekonkrétni, navrh je ve spojeni s
jeho grafickou pfilohou zcela dostateény. Navrhovatelem poukazované stanovisko
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dopravniho inspektoratu PCR neni zdvaznym stanoviskem ve smyslu spravniho fadu.
Odptrce rovnéz odmitl, ze by napadené opatfeni bylo nepfimérené ¢i nelegalni, a odmitl i
to, ze by opatfenim mélo dojit k nesystemati¢nosti feseni dopravni situace.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl o navrhu na zahajeni fizeni bez jednani za splnéni podminek vyplyvajicich
zust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“). Pro
pravni posouzeni véci nebylo treba, aby soud provadél dokazovani nad ramec obsahu
spravniho spisu, nebot veskeré pro véc rozhodné skute¢nosti z néj vyplyvaji.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky rizeni. Shledal, ze navrh byl
podan vcas (§ 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni

Vevy v .« 0 ’ . V o« V. / . ’ / .. .
pozdéjsich predpist, dale jen ,s..5.%), Ze je dana aktivni procesni legitimace navrhovatele (viz
nize) i pasivni legitimace odpurce, napadena vyhlaska je opatfenim obecné povahy (§ 77 odst.
5 zakona o silni¢nim provozu) a v navrhu na zahajeni tizeni je dostatecné uréité formulovan
petit.

Pokud jde o tvrzené dotCeni prav navrhovatele, neni mezi ulastniky rizeni sporné, ze
navrhovatel je spoluvlastnikem pozemku p.¢. XA v k. 4. K., jehoz soudasti je stavba ¢. p. X,
bytovy dam (budova s ¢islem popisnym) a pozemku p. ¢. XB, jenz bezprostredné sousedi s
pozemkem p. ¢. XC, a p. ¢. XD, kde je umisténo vodorovné dopravni znaceni V12¢ (ad a)
shora). Mezi Gdastniky fizeni neni dale sporu ohledné tvrzeni navrhovatele, ze dotcené
v/ / Ve / 4 4 7 7 / M v/ v
pozemky vyuziva pri svych cestach a k parkovani jim provozovanych vozidel. V ptipadé
vodorovného dopravniho znaceni V12c¢ se jedna o zakazovou dopravni znacku, kterou je
4 /4 4 4 4 v 4 7 v A i 4 M
zakazano zastaveni a stani (znacka se provadi jako zluta cara souvisla u kraje vozovky a
vyznacuje usek, kde je zakazano zastaveni a stani; maze byt vyznacena i na obrubniku vedle
vozovky - viz priloha ¢. 8 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich).

Za uvedeného stavu ma soud za prokazanou aktivni procesni legitimaci navrhovatele, k niz
4 V.. i v / 4 v 4 4
podle zakona postacuje, aby tvrdil, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy
/4 \4 Ve 4 i v M v M 4 4 4
zkracen, coz navrhovatel (ini logicky konsekventné a myslitelné a jeho tvrzeni se tyka
hmotnych prav. Mezi ¢astniky rizeni je dale nesporné, ze v pripadé prezkoumavaného aktu
se jedna o opatreni obecné povahy, vydané postupem podle ust. § 171 a nasl. zakona
¢. 500/2004 Sb. spravni ad, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad*)
a podle zvlastni pravni Gpravy stanovené v § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

Soud prezkoumal napadené opatreni obecné povahy v mezich navrhovych bodu (§ 101b
odst. 2 s.t.s.), pricemz byl vazan uplatnénymi dtvody navrhu. Pfi pfezkumu opatteni
obecné povahy vychazel ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, podle kterych posouzeni opatfeni obecné povahy
spociva v prezkumu: 1. pravomoci spravntho organu vydat opatfeni obecné povahy, 2.
otazky, zda spravni organ neprekrocil pti vydani opatreni obecné povahy meze své
pusobnosti 3. otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem, 4. obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, 5. obsahu
opatreni obecné povahy z hlediska primérenosti.
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Pokud jde o pravomoc odpuirce vydat opatfeni obecné povahy a zda odptrce neprekrocil pti
vydani opatteni obecné povahy meze své pusobnosti, nejsou tyto skutecnosti mezi Gc¢astniky
v/ 4 4 4 4 4 M 4 4 Vs
fizeni sporné a vyplyvaji z ust. § 77 odst. 1 pism. c) a odst. 5, kdy se jedna o mistni Gpravu
’ . ’ RN ’ vV /7 V7 ’ ’ . .
provozu na pozemnich komunikacich, na silnici druheé a treti tfidy, mistni komunikaci a na
vV . v v/ Y /4 M i o M /7 IV V/V o 4
vefejné pristupné Ucelové komunikaci, odpurce je obecni urad s rozsifenou ptsobnosti.

Soud se dale zabyval otazkou, zda se predmétné opatreni (a v jakém rozsahu) navrhovatele
dotklo na jeho hmotnych pravech. Soud pfitom dospél k zavéru, ze k takovémuto dotcent
doslo, ovSem pouze v rozsahu Upravy pod bodem a) shora (viz odst. 1 oddvodnéni tohoto
rozsudku). Pokud jde o vodorovné dopravni znaceni V12c¢ na parcelach ¢islo 605/1, 605/2,
2635/1 na ulici Brnénska v Kurimi, pak navrhovatel ve vztahu k této Gpravé nic konkrétniho
neuvedl, z obsahu spravni spisové dokumentace jednoznacné vyplyva, ze takto navrhovatel
ve - . ’ . v/ ’ v v v ’ ’ /7
necinil ani v ramci fizeni, v némz bylo opatfeni vydano. Navrhovatel tak neprokazal
v tomto rozsahu dotéeni na svych vlastnickych pravech (jenz odvozuje ze spoluvlastnictvi
pozemku p. ¢. XA a XB, které s pozemky v pripadé upravy pod bodem c) nesousedi ani
4 M /4 v/ 7 4 4 i 4
nesouvisi a pokud jde o obecné uzivani pozemnich komunikaci, k tomu navrhovatel ve
vztahu k pravé ad ¢) nic neuvedl. Soud rovnéz dospél k zavéru, ze navrhovatel neprokazal
aktivni vécnou legitimaci ani ve vztahu k umisténi dopravniho znaceni ad b), pozemky ve
M 4 4 v 4 4 4 v 4 4
spoluvlasnictvi navrhovatele s umisténim vodorovného dopravniho znaleni ad b) nesousedi
a ani pfimo nesouvisi. Z mapovych podklada obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze mezi
nemovitostmi ve spoluvlastnictvi navrhovatele a mezi vodorovnym dopravnim znacenim ad
b) se nachazi mimo jiné vicero kolmych parkovacich stani a navrhovatel zadné konkrétni
doplnuyjici tvrzeni [jak tomu je v pripadé Upravy ad a)] k uvedenym mistim nevztahuje. Soud
ma tak za to, ze pokud jde o umisténi dopravniho znadeni ad b), nemohlo dojit k zasahu do
vlastnickych prav zalobce ani do prava na obecné uzivani pozemnich komunikaci (§ 19 odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich).

Pokud pak jde o umisténi vodorovného dopravniho znaceni ad a), pak soud ptijal tvrzeni
navrhovatele ohledné hmotného dotceni jak na vlastnickém pravu, tak na pravu obecného
uzivani komunikaci, nebot navrhovatel je spoluvlastnikem nemovitosti (pozemku a
bytového domu), jenz bezprostfedné s Gpravu ad a) sousedi. Mezi Ucastniky fizeni neni
sporu, ze v dané lokalité je omezeny pocet legalnich parkovacich mist. Obecné pfistup do
bytového domu je ztizen skutecnosti, ze na komunikaci umisténé na pozemku p. ¢. XC
(vjezd do ,zazemi“ méstského uradu) je zakazano svislou dopravni znackou pro nepovolané
osoby (vyjma zaméstnanct méstského Gradu a policistt) vjizdét - pristup do bytového domu
je resen pésim vchodem ,za domem*®.

Neni ani sporné, ze umisténé znaceni V12¢ zakazuje jak stani, tak pouhé zastaveni (nejedna
se o duplicitni Upravu vyplyvajici z obecnych dopravnich predpist), mezi Gc¢astniky fizeni
neni ani sporné a i z obsahu spravni spisové dokumentace nevyplyva, ze by se mélo jednat o
ktizovatku, v niz je zakazano stani i zastaveni, ale jde vyuUsténi jiné ulelové pozemni
komunikace na pozemni komunikaci - silnici umisténou na pozemku p. ¢. XE; jedna se o
pouhy vjezd za budovu méstského tGfadu, pficemz tato plocha slouzi jako parkovisté pro
zameéstnance méstskeho uradu a je zde, jak shora uvedeno, svislou dopravni znackou zakazan
vjezd mimo vozidla PCR a zaméstnanci méstského tfadu. Soud vzal za prokazano, Ze
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vzhledem k dopravnimu znaceni umisténému ad a) prokazal navrhovatel dotleni jak na
vlastnickém pravu, tak na pravu obecného uzivani komunikaci.

O hmotné aktivni legitimaci navrhovatele svédci 1 skuteCnost, Ze odpuirce ptijal
navrhovatelovy namitky a v odivodnéni napadaného opatfeni na né reagoval (viz ust. § 172
odst. 5 spravniho radu).

Soud se dale zabyval otazkou, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem, konkrétné se zabyval namitkami spadajicimi do tohoto kroku
prezkumu opatteni uplatnénymi v navrhu na zahajeni rizeni.

Pokud jde o namitku podjatosti, pak k ni soud nejprve uvadi, Ze tato byla v prubéhu
predmétného fizeni uplatniovana opakované. Nejprve Gstné do protokolu dne 2. 9. 2022,
ithned poté, co se navrhovatel dozvédél, kdo je Gfedni osobou. Dale pisemné podanimi ze
dne 5.9.2022 a 30. 9. 2022. Pro prehlednost a davodnost uplatnéné namitky soud nejprve
uvadi podrobnéjsi vycet skutecnosti k této namitce se vazici, jak vyplyvaji z obsahu
spravniho spisu.

Dne 21. 6. 2022 zadalo oddéleni prestupkt Méstského Gradu Kufim odbor dopravy téhoz
tradu o sdéleni, zda nové umisténé vodorovné znaleni V12¢ na komunikaci v misté vyjezdu
od budovy Méstského Giradu Kutim na ulici Jungmannova bylo povoleno ¢i schvaleno. Dne
22. 6. 2002 vedouci odboru dopravy Ing. M. K. sdélil na tento dotaz, ze uvedené dopravni
znaceni nebylo silniénim spravnim uradem povoleno. Dne 29. 6. 2022 byla na Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor sluzby dopravni policie, dorucena zadost
navrhovatele o prosetfeni mozného spachani prestupku tykajictho se neopravnéného
umistovani vodorovného dopravniho znaceni na mistech ad a) a ad b). Dne 30. 6. 2022 byl
pracovnici odpurce osobné predan na odbor dopravy podnét na stanoveni mistni upravy
dopravniho znaceni a uziti dopravniho znaceni, mimo jiné znaceni ad a), ad b) a ad ¢). Jako
divod byl uveden bezpecny vyjezd (prehled v ktizovatce, z parkovisté, od garazi, z garaze,
odvoz komunalniho odpadu). Téhoz dne v 9:57 hod byla dorudena Policii Ceské republiky,
Uzemni odbor Brno-venkov, Dopravni inspektorat #adost odptrce o stanovisko k navrhu
opatreni. Dne 1.7. 2022 vydal tento policejni organ nesouhlasné stanovisko na citovanou
7adost odptrce. Rovnéz dne 1. 7. 2022 vyhotovila Policii Ceské republiky, Uzemni odbor
Brno-venkov, Dopravni inspektorat upozornéni odptrci, ze mohla byt naplnéna skutkova
podstata prestupku doplnéni, respektive neopravnéného osazeni ¢i pozménovani dopravni
znacky nebo dopravniho zafizeni. Dne 3. 8. 2022 sdélil vedouci odboru odpirce Ing. M. K.
policii na jeji dotaz, ze v pfipadé vodorovného dopravniho znadeni V12¢ bylo dne 30. 6. 2022
zahajeno fizeni o mistni Upravé provozu z duvodu pfistupnosti vozidel, kterd svazi
komunalni odpad v prostoru Méstského Gradu Kufim a kotelny na ulici Jungmannova.
Téhoz dne byla vydana odpurcem verejna vyhlaska - oznameni o navrhu predmétného
opatreni obecné povahy - znaceni ad a), ad b) a ad ¢). Dne 2. 9. 2022 byl sepsan u odptirce
protokol, z néhoz vyplyva, ze toho dne se za Gcelem nahlédnuti do predmétného spravniho
spisu dostavil navrhovatel a mimo jiné uvedl, ze vznasi namitku podjasnosti vaéi Ing. M. K.
z davodu neplnéni funkce statniho dozoru a z divodu opakovaného pokusu o legalizaci
dopravniho znacent, priemz je dale uvedeno, ze namitka bude v nejblizsich dnech doplnéna.
Pisemnym podanim ze dne 5.9. 2022 navrhovatel uplatnil namitku k navrhu opatfeni
obecné povahy (z davodu neexistence vlastnitho odivodnéni navrhu) a doplnil namitku
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podjatosti trednich osob - vidi Ing. M. K., vedoucimu odboru dopravy Ing. K. T. a Ing. D.
S. Dne 12. 1. 2023 bylo Krajskym Gfadem Jihomoravského kraje, odborem dopravy vydano
pod ¢. j. JMK 6012/2023 usneseni, kterym se Méstsky Grad Tisnov povéruje projednanim a
rozhodnutim ve véci o mozném prestupkovém jednani podle ust. § 42b odst. 1, pism. i)
zakona o pozemnich komunikacich podezrelého mésta Kutim, konkrétné o neopravnéném
osazeni vodorovného dopravniho znadeni V12¢, zakaz zastaveni - zluta ¢ara souvisla u
okraje vozovky na vicero mistech ve mésté Kutim (ulice Jungmannova, ulice Brnénska, ulice
Bezrucova Ctvrt - umisténé na p. ¢. XC, XD, XE, 1769, 1797/4, 2259, 605/1, 605/2 a jiné
v k. 0. X). Dne 18. 1. 2023 bylo vydano predmétné opatteni obecné povahy, v némz je
vzhledem k namitce podjatosti uplatnéné navrhovatelem uvedeno, ze se k ni neprihlizi,
nebot navrhovatel neni Gc¢astnikem fizeni.

Ze shora rekapitulovaného obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze navrhovatel se
/. v . 4 4 o / Ve i 4 v 4 v v 4 4
citil poskozen jednanim odpurce, ktery pristoupil k umisténi predmétného dopravniho
znaceni pod bodem a) a b) shora dne 19. 5. 2022, nebot tim byla omezena moznost parkovani
v okoli bydlisté navrhovatele, k ¢emuz doslo nelegalnim postupem (viz zejména zadost

v v 4 \4 /4 /4 /4 4 v 4 M 4 v i 4
navrhovatele o proSetfeni mozného spachani prestupku adresovana Krajskému reditelstvi
policie Jihomoravského kraje ze dne 27. 6. 2022). Obratem poté, co se navrhovatel dozvédél,
ktera redni osoba véc vytizuje (vedouci odboru dopravy odpirce Ing. M. K.), vznesl
namitku podjatosti vici této osobé a na misté ji struéné odtvodnil a obratem pisemné
doplnil. Navrhovatel uvadél, ze v pfipadé navrhu opatfeni obecné povahy se jedna o snahu
odptrce (na niz se spolupodili Gredni osoba Ing. M. K., jeho nadfizeniny Ing. K. T. a dale

M 4 / /4 Ve v v / 4 v 4 VeV v
starosta Ing. D. S.) legalizovat nezakonny nastfik predmétného dopravniho znaceni, pficemz
jde o trvajici snahu Méstského dfadu Kufim obvinovat navrhovatele z nelegalniho uzivani
4 4 / / 4 v 4 4
parkovacich mist zakazovanych uvedenym dopravnim znacenim, kdy zde probihaly
kontroly ze strany Méstské policie Kutim a byly ukladany nezakonné sankce. Navrhovatel
4 v / o o a4 v / IV 4 /7 / v/ 4
namital, ze z uvedenych diivodi maji jim oznacené Gredni osoby zijem na vysledku tizeni.
Z rekapitulace obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze predmétna namitka podjatosti byla
uplatnéna véas (viz ust. § 14 odst. 3 véta prvni s.t.), pfiemz je nesporné, ze o této namitce
nebylo rozhodnuto, kdy byl odpurce nazoru, ze navrhovatel nema aktivni legitimaci k
podani namitky podjatosti, nebot tuto muze uspésné uplatnit pouze ucastnik fizeni, coz
v v 4 v o 4 o v 4 i M M Ve VA4
navrhovatel v predmétné véci neni (odpurce uvedl, ze se k namitce podjatosti neprihlizi).
Odptrcem zvoleny postup vsak neni spravny.

18. Jak vyplyva z judikatury uvedené i navrhovatelem v nynéjsim navrhu na zahajent fizeni, i v

ramci tizeni podle ¢asti sesté spravniho fadu (opatfeni obecné povahy), je tteba primérené
aplikoval ustanoveni casti druhé tohoto zakona (konkrétné se jedna o § 14). Z rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 50 A 11/2017-290, Krajského soudu v
Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 8. 2018, & j. 50 A 53/2018-74 a z rozsudku Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢&. j. 3 As 143/2016-21 vyplyva, ze v fizenich ve vécech
opatreni obecné povahy se pfimérené postupuje podle pravidel obecné platnych pro spravni
fizeni; nelze tedy vyloucit moznost uplatnéni namitky podjatosti, nebot ta je procesnim
prostredkem obrany osoby dotlené vydanim opatfeni obecné povahy. S uplatnénim
namitky podjatosti je spojeno pravo, aby o ni bylo rozhodnuto zakonnym postupem jesté
pred vydanim rozhodnuti o namitkach proti navrhu opatteni obecné povahy.
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Povinnosti odpurce bylo za uvedeného stavu predlozit predmétnou namitku sluzebné
nadfizené Gfedni osobé (jak vyplyva z ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu). Takovyto postup
vSak odpurce nezvolil, ale jednal tak, ze k ni viibec nepfihlédl. Uvedena vada mohla mit zcela
M v v i 4 4 4 i 4 4 v v 4
jednozna¢né vliv na zakonnost rozhodnuti o namitkach a na zakonnost predmeétného
v 4 /4 /4 VU 4 M / 4 v i v
opatfeni obecné povahy. V dané véci z obsahu namitek vyplyva, ze navrhovateli neslo pouze
o systtmovou podjatost” (navrhovatelem poukazované dredni osoby jsou v
v 4 Ve o 4 v M M \4 7. / v/ 4
zaméstnaneckém ¢i jemu obdobném poméru k subjektu, jehoz zajmy mohou byt fizenim
dotéeny), zaroven vSak navrhovatel tvrdil dalsi okolnosti nasvédéujici tomu, ze by postoj
Urednich osob mohl byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky. Je tedy ttreba, aby
navrhovatelem uplatnéna namitka podjatosti byla spravné procesné vyporadana, a to k tomu
zakonem povolanym subjektem. V dané véci neni s ohledem na uvedené skutecnosti prostor
pro vyjimky vyplyvajici ze zasady neposkytnuti ochrany zneuziti prava, ¢i ze by bylo
ztejmé, ze by vznesena namitka nebyla zptsobila zpochybnit podjatost Grednich osob (ze
by namitka byla zjevné nediuvodnd). Z casovych souvislosti uvedenych v odst. 15 shora se
. 4 o v/ v v v 4 v/ 4 M i M eV v/
jevi postup odpurce v pripadé predmétného rizeni jako snaha o legalizaci jiz drive
umisténého vodorovného dopravniho znaleni ad a) a ad b). O skutecnosti, ze se jednalo o
4 4 4 v 4 4 v 4 4 ./ eV /4 i i 4 o4

nelegalni umisténi dopravniho znacent, vypovidaji shora jiz uvedené listiny nachazejici se ve
spravni spisové dokumentaci (usneseni Krajského tfadu Jihomoravského kraje, odboru
dopravy ze dne 12.1. 2023, ¢. j. JMK 6012/2023, upozornéni Policie Ceské republiky,
Dopravniho inspektoratu Uzemniho odboru Brno-venkov ze dne 1. 7. 2022 odpurci a dalsi).
Za uvedeného stavu je nutno dovodit, ze minimalné ve vztahu k afedni osobé povérené

v v / v/ 4 M v v /4 v v 4 o v v 4 \4 v
predmétnym fizenim je mozno dospét k zavéru, ze 1ze o ni divodné predpokladat, ze méla
s ohledem na svij pomér k véci a k Gcastnikim nynéjsiho fizeni zajem na vysledku tizent,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti (podle ust. § 14 odst. 1 spravaiho radu plati, ze
kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu - dale jen
»uredni osoba“, o niz lze divodné predpokladat, ze ma s ohledem na svly pomér k véci,
k (c¢astnikim rizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech tkond v fizeni, pti jejichz provadéni
by mohla vysledek fizeni ovlivnit). V pripadé zjisténé vady jde o podstatné poruseni
ustanoveni fizeni pred spravnim organem s moznym dopadem do zakonnosti vydaného
opatfeni.

S ohledem na uvedeny zavér tykajici se nespravného vyreseni uplatnéné namitky podjatosti
jde pak nasledujici hodnoceni ostatnich v navrhu na zahajeni fizeni uplatnénych namitek
nad ramec nutné pravni argumentace; v této roviné krajsky soud pouze strucné
poznamenava, ze v ptipadé rozhodnuti o jednotlivych namitkach sice chybi formalni vyrok
i i / v o v /7 v v / 4 M M
o nich, nicméné z textu odivodnéni jednoznacné vyplyva, jak o nich bylo rozhodnuto; v
ptipadé namitky nedostatecného odtvodnéni navrhu predmétného opatreni soud
4 4 \4 o v 4 ’ v v v 4
poznamenava, ze odivodnéni v navrhu zcela nechybélo, ovsem bylo nedostateéné (pouze
bylo uvedeno, ze opatfeni se navrhuje jen z davodu bezpe¢ného vyjezdu v kfizovatkach a
odvozu komunalniho odpadt). V pripadé namitky neurcitosti grafické prilohy neobsahujici
v/ 4 7D / v 4 4 4 v o 4 . 4
napfiklad kéty umistovaného znaceni, soud poznamenava, ze v puvodnich grafickych
podkladech byly kéty znamenajici délku znadeni uzity, nicméné 1 z grafické prilohy opatfent
lze mit za to, ze s ohledem na pouziti fotomapy je poloha umistovaného znaceni dostatecné
v - 4 4 4 4 v 4 4 4
zrejma. Soud dile poznamenava, ze s ohledem na navrhovatelem vznesené konkrétni
namitky proti opatreni obecné povahy s poukazem na existenci ptivodniho nesouhlasu
Policie Ceské republiky ze dne 1. 7. 2022 je vyporadani vznesenych namitek nedostatecne,
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pricemz tato skute¢nost by (pokud by to pro véc bylo rozhodné), branila prezkumu namitky
poruseni proporcionality predmétného opatfeni obecné povahy.

V. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé uvedenych skuteCnosti soud shledal navrh na zahijeni fizeni divodnym
v rozsahu, jak je uvedeno pod bodem I. tohoto rozsudku, ve zbytku byl navrh na zahajeni
fizeni zamitnut (vyrok II. rozsudku).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz plati, ze
/v 4 / v VM /7 v 4 4 /4 4 o V/ 4 v

Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které dtvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V predmétné véci
mél vétsi dil uspéchu odpurce, nebot navrh byl zamitnut ve vztahu ke dvou oblastem, na
nichz bylo dopravni znaceni umisténo, navrhu bylo vyhovéno ve vztahu k jedné oblasti.
Odptrce tedy mél ve véci vétsi ispéch, nicméné s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o trad
s rozsifenou pusobnosti a predmétna véc neni jak z hlediska hmotného prava, tak i1
zastupovani pred soudem naro¢néjsiho charakteru, je nutno dovodit, ze naklady vzniklé
odpurci z davodu skutecnosti, ze se v daném rizeni nechal zastoupit advokatem, nelze
priznat, nebot odpurce je vybaven patricnym odbornym, personalnim i materialnim
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zazemim, aby u soudu obhajil vysledky své ¢innosti prosttednictvim vlastnich zaméstnanct.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. 12. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



