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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: M. Z.
t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody
zastoupeny advokatem Mgr. Theobaldem Ptoszkem
sidlem Horni 1642/55A, 700 30 Ostrava

proti

zalovanému: Vézetiski slutba Ceské republiky, Véznice Hefmanice
Orlovska 670/35, 713 02 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. VS-32891/ CJ-2023-803532-KT,
ve véci kazenského trestu

takto:

Rozhodnuti Vézeriské sluzby Ceské republiky, Véznice Hefmanice ze dne 23. 3. 2023, &. j.
VS-32891/CJ-2023-803532-KT o stiznosti a rozhodnuti ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. VS-32891/C]-
2023-803532-KT o ulozeni kazenského trestu se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fzeni &astku 13 200 K& ve 1hité 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Theobalda Ptoszka, advokata se sidlem
Horni 1642/55A, 700 30 Ostrava.

Odtivodnéni:

V¢as dorucenou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3.
2023 o stiznosti a rozhodnuti ze dne 15. 3. 2023 o ulozeni kazenského trestu 10 dnt
celodenniho umisténi do uzavreného oddilu podle § 46 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o

VTOS9).

Zalobce v zalobé namitl, ze jeho jednani je v obou rozhodnutich popsano zcela vagné a
absentuje v nich dukazni zaklad. Zalovany priklada vét$i vyznam hodnovérnosti tvrzeni
v/ v _ 7 o v v /4 v M v 4 v/ 4 4 o v
ptislusnikt vézenskeé sluzby s odkazem na jejich sluzebni prisahu, neuvadi davody, proc
Voo v / v ~ Ve / /v Y ’
nepovazuje za vérohodna tvrzeni zalobce. Zalobce byl pritom eskortovan za ucelem reseni
svych zdravotnich obtizi, musel tedy mit zajem na tom, aby tkon probéhl bez komplikaci.
Nebylo zjisténo stanovisko zdravotnického personalu, celé vytykané jednani tak zustava
sV /N . ’ /1.0 v v / v ~
pouze v roviné tvrzeni zalobce proti tvrzeni dvou pracovnikt vézenské sluzby. Zalobce
nema vramci vykonu trestu zadné negativni ziznamy vyjma zalobou napadeného
rozhodnuti, jeho vykon trestu je zcela bezproblémovy, zalobce je aktivni nad ramec svych
povinnosti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e v kizefiském ¥izeni postupoval v souladu
s pravnimi predpisy. Zalobce po celou dobu eskorty nespolupracoval, neplnil pikazy
eskortni skupiny, choval se arogantné, vyhrozoval a zasahoval do donucovacich prostredka.
Zalovany navrhl zamitnut{ aloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Rozhodoval pritom
vsouladu s § 51 s. 1. s. bez narizeni jednani.

Soud predesila, ze nema ve zvyku citovat rozsahlé pasaze ze spravnich spisu, nicméné
v/ v vV o / 4 4 * o .. i v v i
v tomto pripadé to povazuje za nutné. Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze zalobci byl
dne 15. 3. 2023 ulozen kazensky trest celodenniho umisténi do uzavtreného oddilu na 10 dnt
nepodminéné, a to za jednani, které je v rozhodnuti popsano takto: ,Dne 2. 2. 2023 mezi
9:30 a 11:00 hodin se uskutecnila eskorta do Méstské nemocnice Ostrava-Fifejdy za celem
lékarského vysetfeni odsouzeného M. Z. na neurologii. Odsouzeny Z. po celou dobu eskorty
nespolupracoval, neplnil ptikazy eskortni skupiny, choval se arogantné, vyhrozoval a
zasahoval do donucovacich prostredku tak, ze vyvijel tlak na prilozené predvadéci retizky
/ v 7« o vV 7 - v . 7 ’
s tmyslem o poskozeni.“. V odavodnéni je uvedeno, ze jednani odsouzeného bylo
jednoznacné prokazano Urednimi zaznamy velitele eskorty a clena eskorty. Jak soud zjistil,
v urednim zaznamu velitele eskorty ze dne 2. 2. 2023 je uvedeno, ze spolené se ¢lenem
eskorty nejprve provadéli osobni prohlidku zalobce, pfi niz zjistili, ze zalobce ma na sobé
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civilni obleCeni — mikinu. Zalobce trval na tom, ze si mikinu ponecha na sobé¢, a uzamknul
ji do skfinky az po vysvétleni, ze po dobu eskorty musi mit jen ustavni svrsky. Nasledné
v Ve Ve v M Ve Ve 4 4 4 v 4 \4
¢len eskorty prilozil zalobcei pouta na ruce a na nohy, pfi prikladani noznich pout se zalobce
zacal chovat nevybiravé, uvedl, Ze na to nemaji pravo a ze si bude stézovat. Podle velitele
eskorty zalobce také uvedl: ,Nechcete si mé s tim 1 vyfotit!“. Zalobci bylo sdéleno, ze je
poutan v souladu s dennim rozkazem a propustkou. Nasledné si zalobce sedl ve vozidle do
prostoru pro prislusniky eskorty a na vyzvu, necht si sedne na misto pro odsouzené,
odpovédel, ze zlstane sedét u okna, chce se koukat ven. Do uréeného prostoru se zalobce
v 4 M v 4 / v v 4 v v i 4 4 ’° v 4 v /7
premistil az po opakované vyzveé. V cekarné pred ordinaci neustale vyvijel tlak na predvadéci
v 4 v / v M v v i vV v v/ v 7 o ./ /
fetizky opaénym smérem a vyjadroval se, ze si bude stézovat, ze se prislusnikt neboji. Druhy
¢len eskorty v Gfednim zaznamu ze dne 3. 3. 2023 popsal shodné okolnosti osobni prohlidky
a prubéh poutani zalobce (pouze bez véty o focent), také chovani zalobce v auté a v ¢ekarné.
Navic uvedl, ze se zalobce pri cesté z auta do éekarny zacal cukat, nesel sporadané vedle clena
eskorty. Clen eskorty si nevzpominal, ze by béhem eskorty slysel néjaké vulgarismy od
odsouzeného nebo od ptislusnikt. Zalobce k témto urednim zaznamtGm uvedl, ze se choval
/ M v/ v 4 v 4 o v/ v_ 7 v 4
podle svého nejlepsitho védomi a svédomi, pokynu prislusnika uposlechl vzdy na prvni
/ v/ v 7 i v v /v v v v/ v 7/ / v v /4
vyzvu, naopak pfislusnici reagovali prehnané a podrazdéné. Prislusnik mu netmérné stahl
fetizek na holé kuzi, vedl ho nervézné a rychle, takze mu zalobce nestacil v chtzi. Zalobce
7.7 / M * vV _V v/ v_ 7/ i i M v M
se neciti byt vinen, naopak se jesté prislusnikovi omluvil, i kdyz ten ho tituloval ,ty
zkurveny zmetku“. Proti rozhodnuti ze dne 15. 3. 2023 podal zalobce stiznost, o niz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného dne 23. 3. 2023. Ve stiznosti zalobce
podrobneé uvedl k osobni prohlidce, ze byl vyzvan ke svleceni termotricka, na to rekl, ze se
1é¢1 s neuralgii trigeminu a musi byt co nejvice v suchém teple. Dozvédél se, ze v auté se topi,
a uposlechl dozorce. Pfi prikladani pout na nohy se zeptal, jestli je to nutné, kdyz je ve
/ M V Ve 4 M / / 4 i Ve Ve
vykonu trestu jen za precin jizdy pod vlivem navykové latky. Pouta si nechal ptilozit bez
M 4 M Ve V V/ Ve 4 Ve . 4
jakéhokoli odporu ¢i feci. Pri nastupu do vozu ho dozorce nepoudil, kam si ma sednout,
takze si sedl k oknu. Poté, co na néj dozorce zacal hulakat, zaujal zalobce na prvni prikaz
misto v zadni Casti vozu. Pfi prechodu do budovy nemocnice zalobce nestihal dozorcovo
. . . ’ \ \ . vV ’ 4 o Ve
tempo, zeptal se ho, jestli je nutné takto neurvale skubat a s$krtit mu retizek na holé kuzi,
nacez se dockal odpoveédi ,ty zk...“(viz vySe - pozn. soudu). Zalobce dale poukazal na zcela
bezproblémovy dosavadni vykon trestu vietné kazenské odmény. V odivodnéni
rozhodnuti ze dne 23. 3. 2023 se zalovany vyporadal s argumentaci zalobce jedinou vétou -
\4 /7 /7 o 4 **V_V 4 . v
povazoval za rozhodujici diukazni hodnotu zjisténi velitele a c¢lena eskorty vzhledem
k divéryhodnosti pracovnikl véznice, ktefi jsou vazani sluzebni ptisahou.

Z judikatury vyplyva, ze rozhodnuti o kazenském trestu podle § 46 odst. 3 pism. g) zakona
o VTOS patti mezi rozhodnuti, ktera predstavuji vyrazny zasah do zakladnich prav a svobod
odsouzeného nad meze stanovené zdkonem o VTOS - proto také podléhaji soudnimu
prezkumu (srov. predev§im nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010 sp. zn. PL. US 32/08).
Kazenské fizeni je ve smyslu evropské judikatury svoji povahou fizenim trestnim, kde je
plné na rozhodujicim organu, aby i bez navrhu zjisfoval vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Je povinnosti spravniho organu
rozhodujictho o kazenském trestu zjistit nalezitym zptsobem skutkovy a pravni stav (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 83/2013 - 34). Ostatné,
podle § 47 odst. 1 véty prvé zakona o VTOS, kazensky trest 1ze ulozit, jen jsou-li nalezité
objasnény okolnosti kazeriského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Na samotné
fizeni o kazenském trestu se podle § 76 odst. 1 zakona o VTOS nevztahuje zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad®). Jelikoz vsak zakon o
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VTOS neobsahuje upravu odpovidajici zakladnim zasadam cinnosti spravnich organdg,
uplatni se podle § 177 odst. 1 spravniho radu i v tomto fizeni § 2 az 8 spravatho radu. Podle
§ 3 spravniho fadu je povinnosti spravniho organu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. I presto, ze na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze
klast naroky srovnatelné s rozhodnutimi spravnich organu nebo soudd, nebot v
kazenském fizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha
udrzovat potadek a bezpeénost ve véznicich v realném ¢ase (viz napt. rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 21. 10. 2008 sp. zn. I. US 1785/08 nebo ze dne 4. 2. 2010 sp. zn. II. US 3239/09),
je tieba, aby takova rozhodnuti spliovala minimalné zakladni nalezitosti rozhodnuti o
spravnim trestani.

V daném ptipadé je skutkovy stav v rozhodnuti ze dne 15. 3. 2023 popsan prili§ obecné,
takze neumoznuje radné prezkoumanti (,choval se arogantné®, ,vyhrozoval®, ,vyvijel tlak...s
Umyslem o poskozeni“ - minéno poskozeni fetizkt nebo sebe? - pozn. soudu). Popsany
skutkovy stav dale neodpovida ani udajim uvedenym samotnymi prislusniky zalovaného.
Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce ,po celou dobu eskorty“ nespolupracoval ¢i
»neplnil prikazy“ eskortni skupiny. Oba pfislusnici eskorty totiz uvedli, ze zalobce po
vysvétleni ponechal svou mikinu ve skfince, stejné tak si ve vozidle presedl z mista, které
ptivodné obsadil. Neda se tedy tvrdit, Ze by Zalobce (viibec) neplnil (24dné) piikazy. Zalobce
ve stiznosti uvedl mnozstvi konkrétnich tvrzenti, jimz nelze upfit urcitou logiku (predevsim
ohledné jeho onemocnéni, a v té souvislosti se snahou nechat si mikinu, nebo ohledné
rychlosti chiize ztiYené piiloZenymi donucovacimi prostfedky na nohou). Zalovany
v rozhodnuti zcela ignoroval jakékoli vyjadreni zalobce, jeho namitky nevyporadal zadnym
zpusobem a pouze lakonicky uvedl, ze pracovnici véznice jsou pro néj duvéryhodnéjsi. I
kdyby soud ,,odmocnil“ vyjadreni ptislusnikt eskorty na jedné strané a vyjadreni zalobce na
strané druhé o jistou pochopitelnou emocni slozku, ani jedno z rozhodnuti zalovaného
neobstoji. S zalobcem je tak treba souhlasit v tom, ze jeho jednani je popsano zcela vagné,
v rozhodnuti absentuje dukazni zaklad a nikdo se nezabyval vyhodnocenim zalobcovych
argumentu. K zalobni namitce svédectvi zdravotnického personalu soud toliko uvadi, ze
zalobce dosud netvrdil, ze by vytykanému jednani v cekarné ¢i kdekoli jinde byl pritomen
zdravotnicky personal. Pokud jde o dosavadni zalobcovo chovani (kazenské tresty,
odmény), bylo by predCasné se k tomu vyjadiovat, kdyz v fizeni o kazenském prestupku
neni vyjasnén ani skutkovy stav (viz § 58 odst. 5 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisty).

S ohledem na vyse uvedené soud zrusil rozhodnuti obou stuprit pro vady v souladu s § 76
odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. 1. s.

Procesné Gspésny zalobce ma v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. narok na nahradu nakladd fizeni,
které v daném pripadé predstavuje zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis zaloby, replika) po 3 100 K¢ a 3
rezijni pausaly po 300 K¢. Vzhledem k odlisné Gpravéss. f.s. a o. s. t., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti, ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhateé
30 dnti od pravni moci rozsudku, a to k rukam pravniho zastupce zalobce.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnény

domahat narizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 14. prosince 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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