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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: Ing. R. D., Ph.D.
zastoupeny advokatkou Mgr. Karolinou Babakovou
sidlem Bucharova 1314/8, 158 00 Praha 13

proti

alovanému: Ministr spravedlnosti CR
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o Zalobé na prezkum rozhodnuti Ministryné spravedlnosti ze dne 25. 11. 2021 MSP-562021-
ODKA-ROZ/7, ve véci pozastaveni prava vykonivat ¢innost znalce

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zru$eni vy$e uvedeného rozhodnuti alovaného,
kterym bylo zménéno rozhodnuti predsedy Krajského soudu v Ostrave (dale ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 8. 4. 2020 ¢. j. Spr 2353/2019 tak, aby vyrok odpovidal novelizované pravni
upravé podle ust. § 13 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych Gstavech, ve znéni pozdéjsich prepisa (dale jen ,zakon ¢. 254/2019
Sb.“) stim, ze odvolani zalobce bylo vyrokem III. napadeného rozhodnuti meritorné
zamitnuto. Spravni organ . stupné rozhodl o pozastaveni vykonu Cinnosti znalce podle ust.
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§ 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumodnicich, ve znéni Ginném do
31. 12. 2020 (dale jen ,zakon ¢. 36/1967 Sb.%).

. Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot se spravni organ I.
stupné ani zalovany nevyporadali s jeho namitkami a téz vSemi rozhodnymi skute¢nostmi
zpusobem odpovidajicim mife jejich zavaznosti. Spravni organy pak zneuzily spravni
uvazeni.
. Pti rozhodovani mély spravni organy podle nové pravni Gpravy vyhodnotit jako prvni
podminku existenci trestniho stihani a jako druhou podminku, ze se jedna o oddvodnény
ptipad, kde je tfeba zohlednit, zda se jedna o trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem
[ . /. Ve \4 /7 o v v/ / / ' .
znalecké Cinnosti nebo o trestny Cin ohrozujici divéru v fadny vykon znalecké cinnosti.
Spravni organy maji podle zalobce posuzovat, do jaké miry mohou samotny skutek,
v usneseni o zahajeni trestniho stihdni tvrzené okolnosti a pravni kvalifikace porusit
4 v / 154 v 4 4 4 . v v v v Ve ’
chranény zajem. Je proto tfeba, aby spravni organ jednoznacné a prezkoumatelné vylozil své
spravni uvazeni s ohledem na to, Ze uziva neurcité pravni pojmy. Spravni organy obou
stupnu pak zcela rezignovaly na test proporcionality.

.V ftizeni byla porusena zasada dvojinstanénosti. Rozhodujici ministryné spravedlnosti méla
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusit a vratit véc zalovanému (ministerstvu
spravedlnosti).

. Poté, co byl zalobce dne 28. 2. 2020 vyrozumén o shromazdéni podkladt pro vydani
rozhodnuti, se ve véci jesté vyjadril vedlejsi ucastnik (spolecnost Value Consulting a. s.),
ktery doplnil spis o nové podklady. S témito zalobce nebyl seznamen, a presto spravni organ
I. stupné pristoupil k vydani rozhodnuti. Tim bylo poruseno ustanoveni § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad®).

. Rozhodnuti  spravnitho organu 1. stupné nespliuje pozadavky ustanoveni
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Nejsou v ném uvedeny podklady pro vydani rozhodnuti,
/. / M 4 4 4 vV V/ 1 M M A4 4 M Vv
Gvahy, kterymi se spravni organ I. stupné ridil, ani to, jak se vyporadal s namitkami zalobce.
Jedina uvadéna podminka spocivajici v existenci trestniho stihani je pro pozastaveni vykonu
znaleckeé ¢innosti nutna, nikoliv sama dostate¢na. Ze zavérta rozhodnuti spravatho organu L

v v v / 4 4 4 4 / / / Ve M o 4
stupné plyne, ze kazdé trestni stihani pro Umyslny trestny ¢in je davodem k pozastaveni
znalecke ¢innosti. Odtvodnénti je proto zcela obecné.

. Ministr spravedlnosti pak mél prezkoumat nejen spravnost rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, ale téz posoudit naplnéni podminek podle nové pravni upravy. Naznak takového

4 M M 4 4 4 v M 4 M /
posouzeni sice je v odst. 62, 67 a 82 napadeného rozhodnuti, chybi vsak jakékoliv avahy
vedouci  kzavéram  vtéchto odstavcich  uvedenym, coz ¢ini  rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

. K pravnim zavérim v napadeném rozhodnuti uvedenym zalobce namitl, Ze domnéla trestna
¢innost neohrozuje duvéru v fadny vykon znalecké Cinnosti. Spravni organy jsou totiz
povinny pripadné pochybnosti o trestnim stihani promitnout do svého rozhodovani v ramci
spravniho uvazeni. Konstatovani v napadeném rozhodnuti, ze podle § 57 odst. 1 pism. c)
spravniho radu neprislusi spravnim organum zkoumat otazky trestného ¢inu, podle zalobce
nepostacuje. K tomu zalobce odkazal na odst. 40 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale
»INSS¥) ze dne 15 8. 2019 ¢.j. 3 As 277/2017-49. V podani ze dne 3. 3. 2020 zalobce navrhl
doplnit dokazovani o dva znalecké posudky, jimiz se vsak spravni organy nezabyvaly.
Taktéz neni podle zalobce nikde definovano, co se rozumi fadnym vykonem znalecké
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innosti, a proto neni jasné, jak ma byt vykon znalecké ¢innosti ohrozen. Jednani kladena
zalobci za vinu nejsou slozita, ani v rozporu se zakonem. Jednalo se o jednoduchy
dohledatelny bankovni pfevod, také smlouva o zapujcce je jednoduchy realny kontrakt a
M 4 4 M /4 4 4 /4 v \4
pro vznik pravniho vztahu je proto nerozhodné, kdy byla sepsana v pisemné podobé, coz
4 v 4 vV o+ */V v / 4 4 v 7/ 4 4
plati obdobné o darovaci smlouve, jejiz dodateéné sepsani (po uzavreni Gstni smlouvy) neni
v rozporu se zakonem.

9. Spravni organy obou stupnit v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi rezignovaly na
A M /. M 4 v 4 o v A4 / 4 J' i Ve
posouzeni intenzity udajného ohrozeni duvéry v radny vykon znalecké ¢innosti. Pfitom se
v ramci této intenzity mély zabyvat dosavadni minulosti znalce. Pro srovnani zalobce
4 v/ .. 4 o v/ o 4 4 4 o M 4 4 v

odkazal na ptipady jinych znalct a na pfipady soudct a statnich zastupcti projednavané pred
karnym senatem NSS. Konkrétné pfipad jiného znalce zalobce dale rozvedl v replice
k vyjadreni zalovaného.

10. Smyslem pozastaveni znaleckého opravnéni je podle zalobce prevence skody.
V posuzované véci pfitom trestni stthani nema zadny vliv na zakonem stanovené povinnosti
znalce. Pokud tedy ministryné konstatovala, ze v pripadé pokraCovani ve znalecké ¢innosti
i 7 . X Ve ’ . . \ \4 4
zalobce hrozi vznik 4jmy, porusila tim presumpci neviny zalobce. K tomu zalobce odkazal
na pripad Karaman v. Némecko.

11. Chybny zavér o tom, ze domnélé jednani znalce ohrozuje duvéru ve znaleckou
¢innost, navic neni podpofen testem proporcionality, a to s ohledem na zasah do prav
\4 4 /4 v M M v 4 v v
zalobce ataké do prav spolecnosti Value Consulting a. s. v poméru k tvrzené potiebé
ochrany vefejného zajmu.

12. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze spravni organ L. stupné rozhodoval podle
zakona ¢. 36/1967 Sb. (Gc¢inny do 31. 12. 2020) a o odvolani zalobce rozhodoval zalovany jiz
podle zakona ¢. 254/2019 Sb. Zména pravni Gpravy vsak nemtze byt divodem pro zruseni

V4 4 V4 4 v / v/ V4 v/ \'2 \'2 / v/ LA
rozhodnuti spravniho organu I. stupné v odvolacim fizeni, s ¢imz se zalovany vyporadal jiz
v odst. 34 a nasl. napadeného rozhodnuti. V disledku zmény pravniho predpisu doslo sice
k rozsifeni divodu pro pozastaveni vykonu opravnéni pro znaleckou ¢innost i o nedbalostni

4 Ve Vv / /7 v/ vV Vv Vv v/ /7 v .
trestné ¢iny, to se vsak netyka pfipadu zalobce. Predmét fizeni se tedy nezménil.
Z argumentace zalobce neni zfejmé, pro¢ by prvostupnové rozhodnuti mélo byt zruseno.

13. K namitce poruseni prava podle § 36 odst. 3 spravniho radu zalovany uvedl, ze
A v 4 4 / Vv 4 **V_V v/ 4 4 4 v M
z vyjadreni vedlejsiho ucastnika nebyly zjistény zadné nové relevantni skutecnosti, pro
opakovani vyzvy k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti tak nebyl dtvod. Nadto je
v 4 4 Vv M v/ / Vv 4 4 4 v/ 4
zalobce statutarnim teditelem vedlejSitho Glastnika a ve spravnim fizeni byl zastoupen
M / 4 4 4 A v 4 4 / V 4 4 4 v/ 4
stejnym pravnim zastupcem. S obsahem vyjadreni vedlejsiho Ucastnika spravniho fizeni
tedy zalobce musel byt seznamen.

14. Zalobci je podle usneseni o zahajeni trestniho stihani kladeno za vinu, ze se mél
dopustit zloc¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti (§ 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b)
trestniho zakoniku, ve znéni do 31. 12. 2019, ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku) a dale pokusu zlo¢inu mareni spravedlnosti (podle § 21 odst. 1, § 347a odst. 1,
odst. 4 pism. c) trestnitho zakoniku, ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku). Spravni organ L. stupné postupoval v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou,
kdyz zalobci pozastavil pravo vykonavat znaleckou cinnost, a to na zakladé jediné zakonné

4 M 4 4 4 4 /. / /. V-* VeV \4 / o 4
podminky, tj. trestniho stithani pro tmyslny trestny ¢in, pricemz se zabyval divodnosti a
Ve vV 4 Ve 4 / v 4 4 4 4 v
primérenosti prijatého ochranného opatfeni. Po spravnich organech nelze pozadovat, aby se
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zabyvaly divodnosti a kvalitou vzneseného obvinéni. Ze stejného duvodu nemohou byt
relevantni ani k dikazu navrhované znalecké posudky.

Zalovany posuzoval, zda v usneseni vymezeny trestny ¢in byl spachan v souvislosti
s vykonem znalecké Cinnosti, a zda se jednalo o trestny Cin, ktery ohrozuje davéru v jeji
W4 / / 4 v M v v 4 ' i v / v
radny vykon. Zavaznosti predmeétné trestné cinnosti se zalovany vénoval v odst. 62 a 63
’ ’ 7 Ve ;. v . v v . , ,
napadeného rozhodnuti. Trestna cinnost, ze které je zalobce vinén, predstavuje zasadni
v 4 M \4 M M 4 Ve v/ M 4 4 ’e 4 i i
zpochybnéni kvalit zalobce jako znalce, jedna se o tri pripady jednani ve vzajemneé souvislosti
4 V., * i 4 i 4 v 7/ M " M v/
v obdobi péti let. Institut znalce neni primarné Upravou podnikatelské Cinnosti, ale slouzi
pro potreby organt vefejné moci asoukromych osob za tlelem ziskani expertniho
stanoviska, vyzaduje proto vysoky standard odbornosti a dGvéryhodnosti. Pozastaveni
Ve i v 4 4 / v/ 4 4 v /7 . Ve 4 4
¢innosti znalce vSak nebrani vykonu dal$ich povolani. K opatfenti je ptistupovano s cilem
M v 4 o v vV . M A4 / / ' i 4 4 v /
zamezit ohrozeni duvéry vefejnosti v radny vykon znalecké ¢innosti. Zakonem chranény
R v / . ;. v
verejny zajem tak prevladl nad ekonomickymi zajmy zalobce.

Odkaz na pfipad jiného znalce nenalezi zalovanému posuzovat v rizeni vedeném s
zalobcem a jina véc jiného znalce tak nemtze mit vliv na napadené rozhodnuti. Nepriléhavé
jsou 1 zalobcovy odkazy na rozhodnuti karného senatu NSS, ktery se, na rozdil od ptipadu
v /7 / . v/ / D/ ’ ] . . ’
zalobce, zabyva otazkou viny a pripadné sankce. Rizeni vedené s zalobcem je preventivniho
charakteru. Opravnéni zalobce nezaniklo, bylo toliko pozastaveno, nebyla také porusena
zasada presumpce neviny. Zalovany posuzoval jen to, zda jsou naplnény zakonné podminky
pro pozastaveni ¢innosti. Zalovany navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pri¢emz byl vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery zde byl v dobé jeho
vydani a rovnéz byl vazan rozsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. 1. 5.“). Soud rozhodl v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1s. f. s., nebot zalovany s timto postupem vyslovil souhlas a zalobce
se poté, co byl predvolan k Gstnimu jednani pred krajskym soudem na den 13. 12. 2023,
podanim ze dne 4. 12. 2023 omluvil s tim, Ze na své ucasti u jednani netrva.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, %e usnesenim Policie Ceské republiky, Narodnf
centraly proti organizovanému zlodinu ze dne 12. 6. 2019 ¢&. j. NCOZ-3504-108/TC-2019-
417704-F, bylo zahajeno trestni stihani zalobce, ktery se podle obsahu usneseni mél dopustit
zlodéinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti (§ 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) trestniho
zakoniku ve znéni do 31. 12. 2019, ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku)
a dale pokusu zlo¢inu mareni spravedlnosti (podle § 21 odst. 1, § 347a odst. 1, odst. 4 pism.
c) trestniho zakoniku, ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku). O této
skutednosti zalobce jako znalec uéinil dne 28. 6. 2019 oznameni spravaimu organu L. stupné.
Nasledné spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 25. 11. 2019 ¢. j. Spr 2353/2019
pozastavil zalobci pravo vykonavat ¢innost znalce. Toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobce
zruseno Ministerstvem spravedlnosti rozhodnutim ze dne 12. 2. 2020 ¢. j. MSP-63/2019-
OINS-SRZT/2, nebot Gcéastnikem rizeni méla byt téz spolecnost Value Consulting a. s. Poté,
co se dne 16. 3. 2020 ve véci spolecnost Value Consulting a. s. vyjadrila, rozhodl spravni
organ I. stupné rozhodnutim ze dne 8. 4. 2020 ¢. j. Spr 2353/2019 znovu tak, ze pozastavil
pravo zalobce vykonavat ¢innost znalce. Také proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne
27. 4. 2020 odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné se opira predevsim o ust. § 20 odst. 1
zakona ¢. 36/1967 Sb, ktery zni:
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Ministerstvo spravedinosti nebo predseda krajského soudu miize rozhodnout o pozastaveni priva
vykondvat ¢innost znalce (tlumocnika), pokud
a) bylo proti znalci (tlumocnikovi) zabdjeno trestni stihani pro vimysiny trestny Cin; toto
pozastaveni konci dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se toto trestni stibani konct,
b) bylo zahdjeno vizeni o zpusobilosti znalce (tlumocnika) k pravnim sikoniim; toto pozastaveni
konci dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se ¥izeni o zpisobilosti znalce
(tlumocnika) k pravnim sikonsim konct, nebo
¢) md na zakladé pravomocného rozhodnuti nastoupit vykon nepodminéného trestu odnéti
svobody.
Tento zakon byl s Gcinnosti ode dne 1. 1. 2021 nahrazen zakonem ¢. 254/2019 Sb., ktery
obsahuje relevantni ust. § 13 odst. 2, za jehoz Uclinnosti rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim. Ustanoveni zni:
Ministerstvo miiZze v odivodnénych pripadech pozastavit opravnéni vykondvat znaleckou
Cinnost, pokud
a) bylo zabdjeno trestni stihani znalce pro trestny ¢in, a to do doby pravomocného skonceni
trestniho stihdni; ministerstvo pri pozastaveni zobledni zejména, zda se jednd o trestny éin
spachany v souvislosti s vjkonem znalecké Cinnosti a zda se jednd o trestny Cin, ktery
ohroZuje divéru v ¥adny vykon znalecké cinnosti.

20. K prvnimu zalobnimu tvrzeni o neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organa
obou stuptiti soud uvadi, Ze takto formulovan4 nimitka je neurditd a obecna. Zalobce sice
uvedl, Ze neprezkoumatelnost spatfuje v nevyporadani jeho namitek zpusobem
odpovidajicim mite jejich zavaznosti, neni vsak jasné, které ze svych namitek povazuje za
takto nevyporadané. Totéz plati o tvrzené neprezkoumatelnosti, spocivajici v nevyporadani
se se vsemi skuteCnostmi rozhodnymi pro rozhodnuti ve véci, i zde totiz neni zrejmeé, které
z rozhodnych skuteCnosti vyporadany nebyly. Soud podotyka, ze pouha skutecnost, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti dospéje kjinému zavéru nez zalobce, nezaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti, a to za predpokladu, ze zalovany své zavéry radné
oduvodni. K takto obecné uplatnénym namitkam neprezkoumatelnosti krajsky soud
odkazuje na rozsudky NSS ze dne 23. 6. 2005 ¢. j. 7 Afs 104/2004-54 (i ze dne 24. 8. 2010 ¢.
j- 4 As 3/2008-78, v némz se mimo jiné uvadi, ze ,,...mira precizace Zalobnich bodii do znacné
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjst,
tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty...”. Obdobné se vyjadril NSS v rozsudku
ze dne 18. 7. 2013 ¢.j. 9 Afs 35/2012-42: Ve spravnim soudnictvi se totiZ Siroce uplatriuje
dispozicni zdsada, dle niz naleZi klicovd role pri uréeni predmétu a rozsabu soudniho prezkumu
Zalobci. Jestlize Zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné
roviné, aniz by poukdzal na konkréni skutecnosti, v nichz spatruje pochybent, je zcela dostatecné,
pokud se k takto obecnym namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné”. Podle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s. muze soud pro neprezkoumatelnost zrusit takové rozhodnuti, jehoz
neprezkoumatelnost spociva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavoda rozhodnuti.
Takovymi vadami v$ak napadené rozhodnuti netrpi. O jeho prezkoumatelnosti naopak
podle soudu svéd¢i jiz samotna obsahlost zaloby, ve které zalobce podrobné broji v zasadé
proti vSem vyslovenym zavérum zalovaného. Ve zbytku zaloby pak zalobce broji proti
jednotlivym davodim rozhodnuti, ¢ini tak vsak zpohledu zakonnosti rozhodnuti,
popripadé s vyslovenymi zavéry zalovaného polemizuje. Obecné uplatnéna namitka
neprezkoumatelnosti neni divodna.
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21. Krajsky soud s zalobcem souhlasi v tom, ze bylo povinnosti zalovaného zohlednit pfi
rozhodovani jako prvai podminku existenci trestniho stihani. To zalovany ucinil v odst. 1 a
4 v 4 .. 4 4 /v 4 4 4 4 v
nasledné obsahleji poukazem na konkreétni pasaze z rozhodnuti spravntho organu I. stupné
vodst. 53 az56 napadeného rozhodnuti. Jako druhou podminku pak mél Zalovany
vyhodnotit, zda jde o odtvodnény pripad. Pfi jejim posuzovani ma spravni organ zohlednit,
M 4 / Ve / v . o v A4 / / / Ve M
zda se jedna o trestny Cin, ktery ohrozuje davéru v fadny vykon znaleckeé ¢innosti. Takovou
Gvahu zalovany ulinil, kdyz v odst. 57 napadeného rozhodnuti odkazal na rozhodnuti
spravniho organu I stupné a tam uvedenou Gvahu a v odst. 62 a 63 napadeného rozhodnuti
R .. / 7 "7 / / v v e o J . .
poté pripojil své hodnoceni. Zalovany vyslovné uvedl, Ze jednani kladena Zalobci za vinu
predstavuji ,zavaznd poruseni zikonnych povinnosti kladenych na kterékoliv osoby v pravnim
styku ... V kontextu téchto innosti je nutné vnimat jako podstatné obrozeni duvéry verejnosti ve
vykon znalecké Cinnosti ...“ akonstatoval, ze sohledem na posouzeni skutku podle
kvalifikovanych skutkovych podstat jako zlodin a pokus zlocinu, nelze vznesené obvinéni
bagatelizovat. Zalovany tedy dostatecné posuzoval intenzitu mozného ohrozeni zdkonem
chranéného zajmu. Timto chrinénym zajmem je pak podle soudu, jak také zcela spravné
uvedl Zalovany, dGvéra vefejnosti ve znaleckou Cinnost, a ta by mohla byt
N v/ v o . v v ~ / vV v % . /
v tomto konkrétnim pfipadé zjevné narusena. Zalovany dostateéné akcentoval, ze se jedna
o trestnou ¢innost umyslnou, majetkového charakteru, Ze se jedna o dva trestné Ciny a ze
tyto jsou posuzovany organy ¢innymi v trestnim rizeni podle kvalifikovanych skutkovych
podstat, a trestna ¢innost je navic organizované povahy. Takové hodnoceni je podle soudu
zcela dostatecné.

22. K dale namitanému poruseni zasady dvojinstancnosti podle soudu rovnéz nedoslo.
Zalobce tuto namitku neopira o zadné konkrétni ustanoveni, ani o relevantni pravni
M v 4 4 4 4 /4 vV Vv / 4 4 v/ /
argumentaci. Pro zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovanym neni dan zadny
zakonny duvod. Z hlediska predmétu fizeni (nebot zalobce zaméfuje svou namitku na
skutednost, ze v ramci nové pravni Gpravy byly rozsifeny podminky nutné pro pozastaveni
/ 4 i v v A4 eV vV /
vykonu funkce znalce) se s touto namitkou zcela dostatecné vyporadal jiz zalovany v odst.
30 a nasl. napadeného rozhodnuti a spravné odkazal na rozhodnuti kompetencniho senatu
NSS, tykajici se vykladu ustanoveni § 132 spravniho tadu. Predmétny rozsudek uvadi:
»Okolnostmi rozhodnymi pro urceni prislusnosti (§ 132 spravnibo ¥ddu z roku 2004) jsou pouze
pravni skutecnosti, s nimiz pravni viprava spojuje diisledky ve vztahu k uréeni prislusnosti; touto
okolnosti vsak neni pravni siprava jako takovd. Pri absenci prechodnych ustanoveni prechdzi ke
dni icinnosti zmény pravni dipravy prsobnost vést ¥izeni na organ, ktery je v dané véci prislusny
dle nové pravni sipravy. Zdsadné proto plati, Ze pokud pozbude spravni orgin v pribéhu
spravniho Yizeni (vietné rizeni o opravmych prostredcich) svoji vécnou prislusnost v diisledku
v V4 / 7/ 5 v / / v /. / V7 / v/
zmény pravni vipravy a nestanovi-li prechodnd ustanovent, Ze se zahdjend vizeni dokonc dle
dosavadnich predpisi, nesmi piivodné vécné prislusny spravni organ vydat rozhodnuti ve véci.“
V disledku zmény pravni Gpravy sice doslo ke zméné pravidel pozastaveni opravnéni
vykonavat znaleckou ¢innost (srov. vyse citovana ustanoveni v odst. 19 tohoto rozsudku), a
V/V 4 o o 4 4 v 4 v v M 4 / v/ 4 v
to rozsifenim divodd pro pozastaveni opravnéni, predmétu projednavaného fizeni se vsak
tato zména nijak nedotkla. Za téchto okolnosti, a s ohledem na skutecnost, ze prechodné
ustanoveni § 45 zakona ¢. 254/2019 Sb. se tyka jen fizeni o jmenovani znalce nebo zapisu
/ /. v/ 4 v 4 v v
znaleckého Ustavu nebo fizeni o prestupku, ktera dosud nebyla pravomocné skondena,
rozhodoval v nyni souzené véci spravné jako odvolaci organ ministr spravedlnosti. Tento
zavér vychazi z absence procesniho ustanoveni urcujictho odvolaci organ v zakoné C.
254/2019 Sb. ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho radu.
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23. Krajsky soud v projednavané véci také neshledal, ze by doslo k poruseni § 36 odst. 3
4 4 v/ 4 v \4 4 </ v 4 4 / Vv 4 4 4
spravniho radu tim, ze zalobce nebyl seznamen s vyjadfenim vedlejstho ucastnika spravniho
fizeni spolecnosti Value Consulting a. s. Spravni organ 1. stupné zjevné z tohoto vyjadreni a
predlozenych listin nevyvodil zadné relevantni skutecnosti, které by mély vliv na jeho
rozhodnuti. Shodna odvolaci namitka byla vyporadana zalovanym jiz v odst. 45 napadeného
rozhodnuti. Nadto soud konstatuje, ze vedlejsi Gcastnik Value Consulting a. s. je spolecnost,

8 v 4 4 4 4 4 M M 4 M /v bl 4
ve které je zalobce sam statutarnim organem a také majoritnim akcionarem, nebot drzi 99,5
% akcii spolecnosti (a to jak v dobé, kdy probihalo spravni fizeni, tak v dobé rozhodovani
soudu-dle informaci z vereného rejstriku). Zalobce v zalobé nijak nekonkretizoval, jak se
vytykany postup spravniho organu I stupné promitl do jeho pravni sféry.

24. Rozhodnuti spravniho organu I stupné podle krajského soudu pozadavky ustanoveni
§ 68 odst. 3 spravniho radu splnilo. Predmétné ustanoveni vyzaduje, aby v odtivodnéni byly
uvedeny davody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy,
kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami a¢astniku a s jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. To vse podle soudu, byt ve strohé formé, spravni
organ L. stupné splnil, kdyz dospél k zavéru o existenci trestniho stihani a nasledné aplikoval
relevantni ustanoveni § 20 odst. pism. a) zakona ¢. 36/1967 Sb. Jako podklad rozhodnuti
oznacil spravni organ L. stupné usneseni o zahajeni trestniho stihani, a zhodnotil povahu
vytykané trestné Cinnosti v odst. 6 a 7 svého rozhodnuti co do povahy a intenzity skutka
kladenych zalobci za vinu. Taktéz se vyporadal s namitkami zalobce a zilastnéné osoby,
které shranul v odst. 3 a odst. 4 rozhodnuti a nasledné je v odst. 9 vyhodnotil jako nedtvodne.
Veskeré v rizeni uplatnéné namitky (podani zalobce ze dne 30. 10. 2019 a ze dne 3. 3. 2020)
se pak vzasadé tykaji snahy zalobce dosahnout toho, aby spravni organy obsahoveé
prezkoumaly pfedmétné usneseni o zahijeni trestniho stihani, dale snahy zalobce
bagatelizovat potencialni vyznam vznesenych obvinéni svymi tvrzenimi o tom, ze jde o
jednani zcela legalni v rezimu obdanského zakoniku, poptipadé se namitky tykaly
ekonomickych dopadt na zddastnénou osobu Value Consulting a. s.

25. Krajsky soud se neztotoznuje s nazorem zalobce, ze z rozhodnuti spravniho organu
L. stupné vyplyva, ze kazdé trestni stthani za Gmyslny trestny ¢in by mélo byt divodem pro
pozastaveni znalecké cinnosti. Prvostupnové rozhodnuti poukazuje na skuteCnost, ze
jednani kladené zalobci za vinu bylo kvalifikovano jako G4myslny trestny ¢in majetkového
charakteru, navic jako zloéin a pokus zlocinu. Existence trestniho stihani neni v odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti vaimana automaticky jako jedina podminka pro pozastaveni
vykonu znaleckého opravnéni, ale je rovnéz hodnoceno, jaké intenzity dosahuji vznesena
obvinéni.

26. Namitka, ze ministryné spravedlnosti neprezkoumala spravnost rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, a navic neposoudila naplnéni podminek zakona ¢. 254/2019 Sb.,
nen{ dtvodnai. Zalobce v 2alobé sim odkazuje na odst. 62, 67 a 82 napadeného rozhodnuti,
které takové posouzeni obsahuji. K tomu krajsky soud rovnéz odkazuje na odst. 57
napadeného rozhodnuti, kde zalovany hodnoti Gvahy spravniho organu I. stupné, a odst. 63
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany hodnoti vznesena obvinéni z hlediska jejich
intenzity. Takové odtvodnénti je podle nazoru soudu zcela postacujici.

27. Soud dale zduraznuje, ze vykladem pojmu duavéra v 7ddny vykon funkce se zabyval
NSS v rozsudku ze dne 15. 8. 2019 ¢. j. 3 As 277/2017-49. Rozhodnuti se sice tyka docasného
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pozastaveni opravnéni k vykonu funkce insolvenéniho spravce ve smyslu ust. § 10 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, v platném znéni, avsak toto
ustanoveni je svou konstrukei prakticky totozné jako dotéeny § 13 zakona ¢. 254/2019 Sb.,
a navic sleduje totozny 0lel. Zavéry oznaceného rozsudku NSS jsou proto plné pouzitelné
na nyni souzenou véc. NSS v rozsudku uvedl: K samotnému posuzovini naplnéni podminky
»pokud tato trestnd ¢innost obroZuje divéru v vadny vykon funkce insolvencnibo spravce® je
predné na misté uvést, Ze se jednd o formulaci s neurcitym pravnim pojmem, jehoz obsah musi
posoudit vylucné spravni organ, a to s priblédnutim ke vsem relevantnim skutecnostem tykajicim
se dané véci. K tomu je pak zapotrebi poznamenat, Ze obsazeny pojem ,duvéra v vadny vykon
funkce® je nutno chapat jako divéru ve vyjkon funkce insolvencniho spravce obecné, tj. v celou
uvedenou profesi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2007, ¢ j. 4 As 7/2006-
73, publ. pod ¢. 1193/2007 Sb. NSS). Spravni organ tudiz pri posuzovini naplnéni této podminky
pro dcely pozastaveni priva vykondvat Cinnost insolvencnibo spravce nezkoumd, jakym
zpiisobem vykondvad funkci konkrémi dotceny insolvencni spravce. ... Podstatou vizeni o
pozastaveni prava vykondvat innost insolvencnibo spravce je zjistént, Ze je proti vicastniku ¥izeni
vedeno trestni stihant, resp. Ze bylo trestni stihani viibec zahajeno, a Ze trestnd cinnost, pro kterou
je trestni stibani vedeno, souvisi s vykonem funkce insolvencniho spravce, ¢i Ze se jednd o jinou
trestnou cinnost, kterd obroZuje divéru v ¥adny vykon této funkce (k tomu viz vyse). Zahdjeni
trestniho stihani dotceného insolvencniho spravce pritom vyplyvd z usneseni organu cinného v
trestnim tizent, kterym je ministerstvo vdzdno a s nimz neni prislusné jakkoliv polemizovat.
Pripadné pochybnosti vsak miize ministerstvo promitnout do vlastnibo rozhodovani v ramci
spravnibo wuvdzeni o pozastaveni wvedeného prava (srov. Kozik, J., Stanislav, A. Zikon
o insolvencnich spravcich: Komentay. Praba: Wolters Kluwer, 2017, dostupné v systému ASPI).
Podle soudu pak neni povinnosti zalovaného poskytnout zalobci obsirnou definici
neurlitych pojmu (fadny vykon znalecké cCinnosti, divéra ve znaleckou cinnost), ale
v napadeném rozhodnuti zalobci vysvétlit, jak konkrétné doslo k naplnéni téchto pojmt v
jeho pripadé. To zalovany ucinil v odst. 62 a 63 napadeného rozhodnuti.

28. S rozsudkem NSS ¢. j. 3 As 277/2017-49 je pfitom zalobce obeznamen, nebot se jej
v zalobé dovolava, a to konkrétné posledni citované véty. Jejim prostfednictvim se stejné
M /4 4 v/ 4 v/ M i Vv 4 /
jako ve spravnim fizeni snazi domoci toho, aby bylo fakticky prezkoumano samotné

4 /. 4 4 4 4 4 v 4 v 4 4 4 4 M M v
usneseni o zahajeni trestniho stihani. To vsak neni mozné. Spravni organy nejsou, jak opét
zalovany spravné uvedl v napadeném rozhodnuti (odst. 64), opravnény podle § 57 odst. 1

4 4 4 A Ve i 7/ 4 / M N4 Ve 4
pism. ¢) spravniho fadu Cinit vlastni tsudek v otazkach souvisejicich s trestnou ¢innosti. Lze
doplnit, ze predmétnou vétu blize rozvedl NSS ve svém rozsudku ze dne 13. 8. 2020 ¢. . 7
As 188/2020-56: ,Dovétek, dle kterého miize promitnout pripadné pochybnosti do vlastniho
rozhodnuti, je pak nutné chdpat v kontextu citovaného ustanoveni. Tyto pripadné pochybnosti je
proto nutné vztahovat toliko k vaze, zda trestnd cinnost popsand v usneseni miiZze mit redlné
negativni dopady na vykon funkce insolvencnibo spravce, tzn., zda se jednd o trestnou ¢innost
s vykonem funkce primo souvisejici &i o trestnou Cinnost obrozujici divéru v ¥ddny vykon této
funkce. Jinymi slovy, spravni sivaba se tykd pouze toho, zda skutkové zdvéry uvedené v usneseni
0 zahajeni  trestnibo  stibini oduvodriuji  pozastaveni Cinnosti insolveninibo  sprdvce
podle § 10 odst. 1 pism. a) zikona o insolvencnich spravcich. Posledni citovanou vétu z rozsudku
¢ . 3As 277/2017-49 tedy nelze vyklidat tak, Ze by mély spravni organy moZnost vyjadrovat
pochybnosti o samotné ditvodnosti trestnibo stihdni & zikonnosti postupu organid cinnych
v trestnim 7izeni, a mobly tak prebodnocovat zivéry téchto organii, polemizovat snimi
a zpochybriovat je. Ndpravy pripadnych omyld orgini cinmyjch o trestnim 7izeni je mozno
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dosabnout pravé a pouze prostredky obramy upravemymi v trestnim vadu. Spravni orgamy
rozhodujici o pozastaveni prava vykondvat Cinnost insolvencniho spravce nemohou tuto itlobu
v ramci své Cinnosti v reZzimu § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o insolvencnich spravcich jakkoliv

/ /. / /] /] / / v/ v / s/ v v v
suplovat. Samotné zahdjeni trestniho stihini a obsab prislusného usneseni jsou pro né skutecné
dané.“

Nelze pak odhlédnout od skuteénosti, ze institut rozhodnuti o pozastaveni vykonu
znaleckého opravnéni je institutem docasnym (coz plyne jiz ze samotného § 13 odst. 2
zakona C.254/2019 Sb.), a navic predbézného charakteru, jehoz smyslem je prevence
mozného negativniho dopadu na dvéru v fadny vykon znalecké profese jako celku. Je pak
také pomérné logické, ze z hlediska dikazni situace jsou moznosti spravnich organt
ponékud omezené. To vSak samo o sobé nelze povazovat za vadu fizeni vedouct
k neprezkoumatelnosti. Skutecnost, ze usneseni o zahajeni trestniho stihani byva v tomto
druhu fizeni jedinym podkladem, pfitom jiz aprobovala judikatura, se kterou byl Zalobce
v napadeném rozhodnuti seznimen (odst. 59 napadeného rozhodnuti a tam citovany
rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017 ¢.j. 3 A 106/2015-66). Ve véci pak nebylo povinnosti
zalovaného provadét k diukazu predlozené znalecké posudky, nebot tyto zalobce predlozil
ke zpochybnéni samotného trestniho stihani. Svym charakterem se tato namitka opét
dotyka vlastni podstaty trestniho fizeni a zavéry uvedené v prechozim odstavci tohoto
rozsudku jsou platné i pro tuto namitku. O namitkach zalobce, ve kterych bagatelizuje
podstatu pravnich jednani, jez jsou predmétem trestntho rizeni, ¢ini soud totozny zaver.

Neni téz pravdou, ze by spravni organy rezignovaly na posouzeni intenzity tidajného
ohrozeni duvéry v radny vykon znalecké ¢innosti. K tomu soud odkazuje na odst. 21, 24 a
25 tohoto rozsudku, v nichz podrobil blizsimu rozboru rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu a relevantni pasaze v nich uvedené. Na misté nejsou ani zalobcem odkazované jiné

v/ /4 \4 M / 4 o / Ve
ptipady, které povazuje za obdobné a srovnatelné. K odkaztim na rozhodovaci {innost
karného senatu NSS ve véci karné odpovédnosti soudct a statnich zastupct soud konstatuje,
ze tyto postradaji jakoukoliv souvislost s nyni projednavanym pripadem zalobce, nebot
karny senat je v kone¢ném dasledku soudnim senatem rozhodujicim o viné, na rozdil od

i v / M v / v 4 4 7/ i vV Ve M
situace, kdy zalovany rozhoduje pouze o do¢asném opatteni a sam vlastni tsudek o viné ¢init
nemuze, jak jiz soud vysvétlil v odst. 28 tohoto rozsudku. Relevantni neni podle soudu ani
ptipad jineho znalce. Z odkazi zminovanych zalobcem v zalobé a z dalsich informaci v
replice plyne, ze se v odkazované véci jednalo o zcela jiny trestny ¢in, nez jaky je kladen za

M v i J / o v/ / 4 4 v 4 / /
vinu zalobci, a také jiny duvod pripadného pozastaveni opravnéni k vykonu znalecké
Ve i /v 4 4 i M 4 i 4 4 / 4 / o v .
¢innosti. Taktéz se nepodava nic o jakémkoliv rozhodovani spravnich organt ve véci
zminovaného jiného znalce. Jedinou paralelou s pripadem zalobce je tak skutecnost, ze obé
tyto osoby jsou trestné stthanymi znalci, z ¢ehoz nelze usuzovat nic o jakékoliv ustalené
spravni praxi, popf. legitimnim ocekavani zalobce.

Soud pak nesouhlasi se zalobcem v tom, ze smyslem pozastaveni opravnéni je prevence
skody. Smyslem ust. § 13 zakona ¢. 254/2019 Sb. (resp. § 20 zakona ¢. 36/1967 Sb.) je ochrana
znaleckého institutu a jeho dobré povésti. Vliv na zavéry zalovaného pak nema mit ani
dosavadni znalecka praxe zalobce. Na tuto otazku jiz odpovédél NSS ve vyse citovaném
rozsudku €. j. 3 As 277/2017-49, podle kterého je posuzovanym kritériem predevsim davéra
v samotny institut, nikoliv v konkrétni osobu. Pokud zalovany v odst. 67 napadeného
rozhodnuti hovofi o Gjmé, vysvétluje téz, ze vznik skody neni podle zakona podminkou pro
rozhodnuti o pozastaveni znaleckého opravnéni. Otazku skody vnesl do fizeni sam zalobce
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v odvolani a zalovany se k této namitce vyjadril toliko mimochodem. Jakékoliv Gvahy o
v/ a4 v v 4 4 M /4 v . . v 4 o 4
pripadné skodé tfetim osobam nejsou v této véci zjevné nosnym duvodem rozhodnuti.

Zcela obiter dictum soud uvadi, ze na druhou stranu nelze ignorovat ptipadné riziko, ze by
trestné stthany znalec dale vykonaval znaleckou ¢innost, a mohl by tedy byt v soudnich
sporech, ve kterych vyhotovil znalecké posudky, natcen z pripadné podjatosti ¢i nedostatku
profesni integrity, ¢imz by mohl zptsobit prutahy v fizeni, a tedy Gjmu nebo primo skodu
jinym osobam. Podle soudu zalovany v rozhodnuti také hovori nejen o materialni skodé, ale
téz 0 Uymé v Sirsim vyznamu slova, a to v souvislosti s jiz popisovanou potencialni ijmou na
vaznosti a divéryhodnosti znalecké profese. Tyto Gvahy shledal soud zcela opodstatnénymi
a nelze v nich shledat poruseni zasady presumpce neviny. Kdyby mél snad soud dospét
k opa¢né uvaze, samotny institut doasného pozastaveni znaleckého opravnéni by pozbyl
svého smyslu.

K opakované namitce zalobce o neprovedeni testu proporcionality a dopadu rozhodnuti do
majetkové sféry zalobce a spolecnosti Value Consulting a. s. soud uvadi dvé skute¢nosti. Na
4 4 v 4 / ' .. v v M v 4 v 4
pozastaveni opravnéni k vykonu znalecké Cinnosti je tieba hledét jako na opatreni docasné,
coz ponékud umensuje potencialni zasah do majetkové sféry obou osob. Druhou podstatnou
skutecnosti je pak fakt, ze zalobci je doCasné zakazano provadét pouze znaleckou Cinnost,
neni tim zamezeno jeho jinym ekonomickym aktivitam. Dotéené pravnické osobé pak nic
nebrani v tom, aby si smluvné zajistila spolupraci s jinou osobou, ktera je drzitelem platného
4 4 /4 v 4 4 M 4 i /
a neomezeného znaleckého opravnéni. Obdobnymi otazkami se zabyval NSS v rozsudku ze
dne 11. 8. 2023 ¢. j. 3 As 69/2021-73, podle kterého ,...posouzeni majetkovych poméri
insolvencniho spravce (i zdsabu do jebo soukromého Zivota nebraje roli a nemélo by byt
predmétem stvab spravnibo organu. Osoba insolvencniho spravce se totiZ jiZ tradicné vadi mezi
organy vereiné moci (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. Pl. US 36/01, a ze
dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 14/10). Na vykon této profese je tak potveba dbdt zvysené poZadavky
nez na jiné pravnické profese soukromého charakteru, jako jsou tveba advokati & notdri. Prevence
pred obroZenim zikonem chranéného zajmu je tak v této situaci zcela primarni. Z toho rovnéz
vyplyvd, Ze poZadavek na provedent testu proporcionality v téchto pripadech ustupuje do pozadi.
Ackoliv se judikat tyka profese insolvencniho spravce, podle soudu je vetejnopravni povaha
znalecké cinnosti v zasadé srovnatelnd s vefejnopravni povahou profese insolvenc¢niho
spravce, mj. sohledem na skutecnost, ze primarné je profese soudniho znalce spjata
s rozhodovact ¢innosti soudt a znalecka ¢innost je mnohdy esencialni pro fadny vykon
VY ’ . . o ey v 7 \2 /. 4
verejné moci (a to jak jeji slozky soudni, tak slozky vykonné).

K namitanému zneuziti spravniho uvazeni soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne
11. 8.2023 €. j. 3 As 69/2021-73: ,Mezemi spravniho uwvdzeni jsou pak zejména distavni principy
- zdkaz liboviile, ochrana rovnosti, zikaz diskriminace, zachovavini lidské diistojnosti a pouziti
principu proporcionality (srov. usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
23.3.2005, & . 6 A 25/2002 - 42). Rozhodovini spravnich organii v mezich spravniho wvdzZeni
je otdzkou spravnosti rozhodnuti, do které spravni soudy az na vyjimky (napr. moderace vyse
pokuty) nejsou opravnény zasahovat. Soud je vsak nepochybné povinen prezkoumat, jestli byly
splnény zakonné predpoklady pro pouziti spravnibo wviZeni, tedy zda nebyly prekroceny jeho
meze & zda nebylo spravni wvdazeni zneuzito, popr. zda bylo uzito v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového vsudku byly zjistény 7adnym procesnim postupem. V nyni
projednavané véci bylo rozhodnuto zalovanym na zakladé zakonného podkladu za
soucasného naplnéni zakonnych podminek s tim, ze rozhodnuti obsahuje srozumitelné,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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logicky konzistentni a dostate¢né odtivodnéni spravniho uvazeni, aniz by doslo k poruseni
procesnich ustanoveni.

35. S ohledem na vySe uvedené soud zalobu vsouladu s§78 odst.7s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

36. Procesné Gspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly v fizeni zadné
naklady prevysujici jeho béZnou Cinnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladu tizeni tak,
jak je uvedeno ve IL. vyroku tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 13. prosince 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



