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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: M. Ch. T., narozen dne X, statni pfislusnost V. s. r.,
pobytem v CR X,

zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno,
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. MV-151173-6/SO-2022

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 21. 10. 2022, ¢&. j. MV-151173-6/S0-2022, se zru$uje a véc
se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit %alobci ndhradu nikladd ¥izeni ve v{$i 11 228 K¢ k rukim
zastupce zalobce Mgr. Marka Sedlaka, advokata, do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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L
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 29. 11. 2022, podanou tého? dne u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,soud*), domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. MV-151173-6/SO-
2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d“), zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(dale jen ,prvostupriovy orgin®) ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. OAM-39792-67/ZM-2019 (dale jen
SPrUOStupriové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké
karty tak, ze (i) vyrokem L se zadost zamita a zaméstnanecka karta se dle § 46 odst. 6 pism.
b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) nevyda, nebot
Ucastnik fizeni nesplnuje podminku dle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincg, a
dale (i) vyrokem I se zadost zamita a zaméstnanecka karta se dle § 46 odst. 6 pism. d)
zakona o pobytu cizinct nevyda, nebot zaméstnavatel Gcastnika rizeni je ve smyslu § 178f
pism. a) zakona o pobytu cizinca nespolehlivy.

I
Zaloba
Zalobce v alobé nejprve pYipomenul, e prvostuptiovy orgin Zalobcovu Zidost o
v 4 o o \4 . 4 i v / /4
zaméstnaneckou kartu zamitl ze dvou dtvodd, a to Ze (1) pracovni pozice zalobce u byvalého
zaméstnavatele — spolecnosti SFD s.r.o. (dale jen ,SFD“) neodpovida naplni prace uvedené
v Centralni evidenci volnych pracovnich mist (dale téz jen ,EVPM®), a ze (i) byvaly
zaméstnavatel SFD je nespolehlivy.

K tomu zalobce namital, ze jesté pred vydanim prvostuprniového rozhodnuti sdélil

v /4 4 v / / v eV Ve 4 /7 v/
prvostupriovému organu, ze byvaly zameéstnavatel SFD jiz o néj nema zijem a pozadal o
preruseni fizeni do 31. 7. 2022, aby si mohl zajistit nového zaméstnavatele a pozadat o
zménu obsahu zadosti. Prvostupriovy organ vsak rizeni prerusil na dobu zcela
nedostate¢nou, ackoli mu muselo byt zfejmé, ze béhem ni nebude zalobce schopen zajistit
ptislusné podklady a pozadat o zménu obsahu zadosti. Zalobce poté odkazal na str. 5
prvostupniového rozhodnuti, ze kterého citoval, jak prvostupnovy organ popsal svij
4 \4 M Ve vV v 4 / o_V v v /7 v/ 4 /
postup. K tomu pak namital, ze proti neprimérené kratke lhuté preruseni fizeni v délce
pouhych 5 dnt, ackoli zadal o dobu delsi, se odvolal a poté i doplnil pracovni smlouvu
uzavrenou s novym zameéstnavatelem, ¢imz prokazal, ze pokud by mu byla poskytnuta
pozadovana doba do 31. 7. 2022, byl by schopen zajistit si potfebné doklady a pred koncem
preruseni fizeni pozadat o povoleni zmény obsahu zadosti. Podle zalobce je zjevné, ze
prvostupriovy organ nepostupoval v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni,
zejména s § 4 odst. 1 a 4 spravniho radu. Podle zalobce prvostupnovy organ rovnéz porusil
§ 64 odst. 4 spravniho radu, protoze mu muselo byt ztejmé, ze doba 5 dnd pro preruseni
fizeni je zjevné neprimérené kratka pro zajisténi nového zaméstnavatele, podpis pracovni
smlouvy obéma stranami a podani zadosti o povoleni zmény obsahu zadosti. Zalobce
doplnil, ze pravé uvedenou argumentaci uplatnil jiz ve svém odvolani a ze na ni trva i jako
na zalobni namitce.

Zalobce dale poukazal na str. 6. napadeného rozhodnuti, ze které citoval, jak se zalovana
s jeho stézejni odvolaci namitkou vyporadala. K tomu zalobce namital, Ze dne 15. 6. 2022
jeho pravni zastupce skutecné z vyzvy k seznameni zjistil divody pro nevyhovéni zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Nicméné poté zalobce kontaktoval byvalého zaméstnavatele s zadosti o opravu pracovni
smlouvy a thradu zaméstnavatelovych zavazka. Misto toho vsak od zaméstnavatele dostal
informaci, ze jiz o néj nema zajem. Tuto informaci dostal tésné pred vyprsenim lhity pro
vyjadreni k podkladim. Neni proto pravdou, pokud zalovana uvadéla, ze fakticky byla
zalobci poskytnuta k dolozeni nového zaméstnavatele a podani zadosti o zménu obsahu
podani lhata v celkové délce 29 dnd. Zalobci se podatilo nového zaméstnavatele zajistit
v v 4 o */ v 4 o v/
teprve pred vyprsenim lhity pro vyjadreni k podkladiim, a proto dne 29. 6. 2022 pozadal o
preruseni rizeni.
Zalobce rovné? namital, %e Zalovani napadené rozhodnuti odavodiiuje nespravnym
skutkovym zavérem ohledné dne a mista podpisu pracovni smlouvy, kdyz uvedla, ze
pracovni smlouva byla podepsana obéma stranami v Praze dne 30. 6. 2022. Zalovana z toho
totiz dovozuje, ze zalobci nic nebranilo pozadat o zménu obsahu zadosti a predlozeni nové
pracovni smlouvy jesté pred vydanim rozhodnuti prvostupnového organu. Zalobce namital,
\4 \4 /4 / v o. /v v . M v M VVe i v/ v /
ze zalované muselo byt zfejmé, Ze zalobce je ve Vietnamu, coz si mohla ovérit i v prislusnych
. / v oo v_ 7 / ~ 717
evidencich, a Ze je tedy nemozné, aby pracovni smlouvu podepsal v Praze. Zalobce uvadi,
ze smlouva byla vyhotovena zaméstnavatelem dne 30. 6. 2022, podepsana zaméstnavatelem
a odeslana k podpisu zalobci. Zalované muselo byt ztejmeé, ze jeji skutkovy zavér, ze
smlouva byla obéma smluvnimi stranami podepsana v Praze dne 30. 6. 2022, je zjevné
nespravny.

Podle nazoru zalobce zodivodnéni napadeného rozhodnuti implicitné vyplyva, ze
pozadovana lhuta k preruseni fizeni nebyla zalobci poskytnuta proto, ze v zadosti o
preruseni rizeni nespecifikoval, jaké doklady pottebuje zajistit k podani zadosti o zménu
obsahu podani v souvislosti s novym zaméstnavatelem. K tomu zalobce namitl, Ze ze zakona
je zfejmé, ze je povinen k zadosti o zaméstnaneckou kartu predlozit pracovni smlouvu,
smlouvu o budouci smlouvé pracovni nebo obdobny doklad prokazujici pracovné pravni
vztah. Prvostupniovému organu tedy muselo byt jasné i bez konkretizace, ze se jedna pravé
o tyto doklady, které musi zalobce ve vztahu k novému zaméstnavateli zajistit. Rovnéz
prvostupfiovému organu muselo byt zfejmé, Ze pokud je zaméstnavatel v CR a Zalobce ve
Vietnamu, nelze podpis pracovni nebo jiné smlouvy obéma smluvnimi stranami realizovat
na jednom misté, ale je tfeba smlouvu poslat k podpisu do Vietnamu a poté zpét do CR.
Jedna se tedy o skutecnosti, které vyplyvaji bud’ ze zakona, nebo jsou vSeobecné znamé a
zalovana proto nemuze argumentovat tim, ze spravaimu organu nebylo zfejmé, jake
podklady potrebuje zalobce zajistit a pro¢ pozaduje preruseni fizeni na dobu jednoho
mésice.

Zalobce rovnéz namital, ze 1 pokud by skute¢né zadost o preruseni fizeni byla ze strany
zalobce nedostatecné odivodnéna co do divodu a do pozadované délky preruseni fizent,
jednalo by se o vadu podani a za této situace by bylo povinnosti prvostupnového organu
podle § 37 odst. 3 spravniho radu zalobce vyzvat k odstranéni vad zadosti o preruent fizent,
tedy k jejimu dostatecnému odavodnéni a k oduvodnéni pozadované délky prerusenti rizeni.
To vsak prvostupnovy organ neucinil. S tim souvisi § 64 odst. 4 spravniho fadu, podle
kterého fizeni lze prerusit na dobu nezbytné nutnou a spravni organ pfi urceni doby

Vv v 4 Ve /v 7/ 4 /v 4 \4 4 Vv v /7 V7 4
preruseni prihlizi k navrhu ulastnika. Z toho plyne, ze pokud navrh na preruseni fizeni

. v /7 . vV Vv /7 v 4 Vv v /7 V7 4 ’ . % 4

neobsahuje dostatecné udaje umoznujici uréeni doby preruseni fizeni, ktera je pro Gc¢astnika
fizeni nezbytné nutna, je spravni organ povinen Ucastnika fizeni vyzvat k odstranéni této
vady, jinak nemuze dobu nezbytné nutnou pro uclastnika fizeni stanovit v souladu se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni, zejména podle § 4 odst. 4 spravniho radu. Pokud ma
spravni organ pritom prihlizet k navrhu Gcastnika fizeni, musi postupovat tak, aby tento

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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navrh byl pro néj dostatecné srozumitelny a konkrétni a v ptipadé potteby vyzvat G¢astnika
v/ ’ v ’ v/ . v v 7 v/ 4
fizeni k odstranéni vad zadosti o preruseni rizeni.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc wvratil
zalované k dal$imu fizenti, a dale aby soud zalobci vici zalované priznal nahradu nakladt
fizeni.
11
Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 12. 1. 2023 nejprve stru¢né zrekapitulovala predmét
zalobcovy zadosti o zaméstnaneckou kartu a jak o ni bylo prvostupniovym organem
rozhodnuto, jakoz i to, ze zalobce napadl prvostupriové rozhodnuti odvolanim, které
zalovana zamitla napadenym rozhodnutim. Poté uvedla, ze skutkovy stav a prubéh
spravniho fizeni od podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je dostateéné
popsan v napadeném rozhodnuti, tudiz nebude ve stanovisku k zalobé podrobné rozvadén.
Zalovani rovnéz plné odkézala na odtivodnéni svjch dvou rozhodnuti ze dne 21. 10. 2022
a ve zbylém uvedla nasledujici.

Zalobce byl vyzvan k seznamenti se spisovym materialem dne 14. 6. 2022 (vyzva dorucena
15. 6. 2022) a v predmétné vyzvé bylo podrobné specifikovano, z jakych podkladi bude
v / 4 Ve / 4 4 4 \4 4 v / o /
prvostupriovy organ pri svéem rozhodovani vychazet. K zalobcem uvadénym krokum, které
v Ve i / v v v 4 / v 4 v v /
mél ucinit poté, co mu byla dorucena predmétna vyzva, zalovana uvedla, Ze zalobce ke sveé
zadosti predlozil pracovni smlouvu ze dne 6. 6. 2019 se zaméstnavatelem SFD s.r.o. s
nastupem do prace dne 1. 9. 2019 na dobu neurcitou. Zalobce neprokazal, ze by jeho
zaméstnavatel nehodlal dostat svym povinnostem z uzaviené pracovni smlouvy, pouze
uvedl, Ze o néj jiz nema zajem, aniz by prvostupnovému organu predlozil doklad prokazujici
zanik pracovni smlouvy. Zalobce rovnéz neupresnil, o jaké pottebné doklady se v jeho
v/ Vo 4 M / o o 4 i v Ve v / 4 o_V
ptipadé jedna, a z jakych dtivodl neni schopen je predlozit prvostupniovému organu ve lhtté
kratsi nez do 31. 7. 2022. Byt ze zakona vyplyva, jaké doklady je nutné predlozit k zadosti
o zaméstnaneckou kartu, prvostupriovy organ nemuze predjimat, jaké doklady a jaky
zpusob jejich zajistovani ma zalobce na mysli, a pro¢ neni v jeho moznostech je
prvostupniovému organu predlozit ve lhtté kratsi.

Podle zalované zalobce neprokazal ani tvrzeni, ze predlozena nova pracovni smlouva byla
odeslana do Vietnamu a zpét. Neprokazal, jakym zptsobem k podpisu této smlouvy z jeho
strany doslo, kdy a jakym zptsobem novou pracovni smlouvu obdrzel, kdy a kde ji dle
tvrzeni zmocnéného zastupce tedy fakticky podepsal, kdy byla odeslina zpét do Ceské
republiky, kdy ji obdrzel zmocnény zastupce. Zmocnény zastupce se stale omezuje toliko
na obecné konstatovani, e smlouva byla odeslana k podpisu do Vietnamu a zpét. Zalovana
konstatovala, ze spravni organy pfi hodnoceni dokladd predlozenych k zadosti vychazi z
jejich obsahu. Z obsahu pracovni smlouvy je zfejmé, ze méla byt obéma smluvnimi stranami
podepsana v Praze dne 30. 6. 2022 a zalobce neptedlozil zadny doklad, ktery by svédéil o
opaku.

Zalovana dale uvedla, ze pokud Zalobce pozadoval fizeni o zadosti ve smyslu § 64 odst. 2
spravniho fadu prerusit do 31. 7. 2022, bylo v jeho zajmu ji za timto Glelem dostate¢né
oduvodnit. Prvostupriovy organ neni povinen zalobce ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu

/ v 7/ 4 . v v /7 V7 4 . M4 v /4 o v 7
vyzyvat k odstranéni vad zadosti o preruseni fizeni, tj. k jejimu dostatecnému odtvodnénti
a odtivodnéni preruseni délky fizeni. Prvostupriovy organ k zadosti zalobce prihlédl a fizeni
prerusil v souladu s § 64 odst. 4 spravniho fadu. Zalovana shrnula, Ze zalobce se o dtvodu
pro zamitnuti zadosti dozvédél dne 15. 6. 2022. Meritorni rozhodnuti bylo vydano dne 13.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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7.2022, fakticky mél lhtitu pro podani zadosti 0 zménu obsahu zadosti 29 dni. Z predlozené
pracovni smlouvy uzavtené se zaméstnavatelem K. H. Ideal s.r.o. vyplyva, ze byla obéma
smluvnimi stranami podepsana dne 30. 6. 2022. Z verejné dostupné databaze vedené
Ministerstvem prace a socialnich véci bylo zjisténo, ze tento zaméstnavatel na zalobcem
pozadovanou pracovni pozici poptava volnd pracovni mista, ktera jsou v nabidce pro
zaméstnanecké karty jiz od 18. 3. 2021 a od 9. 10. 2021. Zalobce tak mohl adost o zménu
obsahu zadosti podat (a soucasné ji doprovodit sjednanou pracovni smlouvou a lislem
volného pracovniho mista) ve lhité stanovené prvostupiovym organem, nejpozdéji do
doby vydani meritorniho rozhodnuti. K tomuto byla Zalobci poskytnuta dostate¢na lhata.

Zalovana své vyjadteni uzaviela tim, e v daném ptipadé byly splnény veskeré podminky
pro zamitnuti zadosti zalobce, Ze napadena rozhodnuti byla vydana na zakladé dostate¢né
zjisténého stavu véci, byla dostateéné a radné odiavodnéna a jsou v souladu s platnymi
pravnimi predpisy. Zalobu proto navrhla zamitnout.

IV.
Priibéh ¥izeni

Soud konstatuje, ze zaloba smérujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas, nebot
zakonna lhuta 30 dnu od doruceni napadeného rozhodnuti (srov. § 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct) byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo zalobci (prostfednictvim
M 4 4 4 v v v Jan v
jeho pravniho zastupce) doruceno dne 31. 10. 2022 a predmétna zaloba byla soudu dorucena
dne 29. 11. 2022. Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou
(zalobce byl adresatem napadeného rozhodnuti, pticemz se napadenym rozhodnutim citi
byt dotéen na svych pravech), proti zalované, ktera je pasivné legitimovana (jako odvolaci

4 / / 4 v 4 /7 v/ / / v o
organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani radnych opravaych prostredka
v M v 4 4 4 4 / v /4
(zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, o kterém zalovana rozhodla

/ 4 . 4 [\ /1 N7 / . v

napadenym rozhodnutim, proti kterému jiz nebylo odvolani pfipustné) a obsahuje vSechny
pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl ptistoupit k vécnému prezkoumani
zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.%), nebot
zalovana s timto postupem vyslovila souhlas (ve vyjadfeni ze dne 12. 1. 2023) a zalobce
v soudem stanovené lhuté soudu nesdélil, ze pozaduje, aby ve véci bylo natizeno jednani.

V.
Posouzeni veéci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. soud vychazel pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti (srov. § 76 s. f. s.).

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti a predmétny spravni
spis, dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis, ve spojent se skuteCnostmi mezi Gcastniky nespornymi,

v / 4 v 4 4 M 4
poskytoval dostatecny podklad pro posouzeni zalobnich namitek a pro rozhodnuti
predmétné véci, soud pro nadbytelnost neprovadél zadné dokazovani. Ostatné Ucastnici
fizeni ani zadné dikazni navrhy neudinili. Soud nize rekapituluje podstatny obsah
spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce podal dne 25. 6. 2019 u Velvyslanectvi CR v Hanoji (déle té2 jen ,velvyslanectvi)
zadost o vydani zaméstnanecké karty z davodu dle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizincg,
kdyz hodlal byt zaméstnan u zaméstnavatele - spolecnosti SFD na pozici pomocny kuchat.
Z potvrzeni o podani zadosti ze dne 25. 6. 2019 vyplyva, ze se jednalo o volné pracovni
misto uvedené v Centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty. Zalobce spoleéné se svou Zadosti doloZil pracovni smlouvu ze dne 6.
6. 2019 uzavienou mezi nim, jako zaméstnancem, a spole¢nosti SFD, jako zaméstnavatelem,
podle které byl jako den nastupu do prace stanoven na 1. 9. 2019, jako druh prace kuchar a
mistem vykonu prace Cheb.

Prvostupriovy organ rozhodnutim ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. OAM-39792-12/ZM-2019 zadost
zalobce zamitl a zaméstnaneckou kartu s odkazem na § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl nevydal s oddvodnénim, ze pobyt zalobce na tzemi
neni vzijmu Ceské republiky. Na zikladé odvolini Zalobce bylo rozhodnuti
prvostupriového organu prezkoumano odvolacim organem (zalovanou), ktery svym
rozhodnutim ze dne 19. 12. 2019, ¢ j. MV-149939-5/S0-2019 uvedené rozhodnuti
prvostupnového organu zrusil a véc vratil prvostupnovému organu k novému projednani.
Duvodem pro zruseni rozhodnuti byla jeho nezakonnost, resp. neprezkoumatelnost pro
nedostatek davoda, kdyz utajované informace neodpovidaly pozadavku judikatury na
prezkoumatelnost, nebot nebyly podlozeny konkrétnimi podklady ¢i dikazy ani nebyl
proveden vyslech zalobce za ucelem ovérenti jejich vérohodnosti.

Dne 24. 2. 2020 podal zalobce (spolecné s dalsimi osobami, zastoupenymi stejnym pravnim
zastupcem) zadost o opatreni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a) nebo b)
spravniho fadu. Zalovana usnesenim ze dne 8. 4. 2020, & j. MV-55270-9/50-2020 Zadosti
proti necinnosti nevyhovéla, a to s odkazem na vyhlaseny nouzovy stav a na omezeni
rozsahu vykonu cizinecké agendy.

Dne 27. 3. 2020 prvostupniovy organ spravni fizeni prerusil do doby ukonceni vyhlaseného
nouzového stavu, prip. do konce platnosti jmenovaného krizového opatfeni. Vyrozuménim
ze dne 18. 5. 2020 prvostupriovy organ informoval zalobce o pokracovani v fizeni o jeho
zadosti.

Prvostupniovy organ rozhodnutim ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. OAM-39792-34/ZM-2019 zadost
zalobce opétovné zamitl a zaméstnaneckou kartu opét nevydal s odkazem na § 46 odst. 6
pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct a s oduvodnénim, ze pobyt
7alobce na izem{ neni v z4jmu Ceské republiky. Na zakladé odvolani Zalobce bylo napadené
rozhodnuti prvostupnového organu opét prezkoumano zalovanou, ktera svym
rozhodnutim ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. MV-103574-3/SO-2020 uvedené rozhodnuti
prvostupniového organu opét zrusila a véc vratila prvostupnovému organu k novému
projednani. Duvodem pro zruseni rozhodnuti byla opét jeho nezakonnost, resp.
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodua, kdyz utajované informace ani po doplnéni
neodpovidaly pozadavku individualizace konkrétniho pripadu.

Prvostupniovy organ rozhodnutim ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. OAM-39792-47/ZM-2019 opét
(jiz potreti) zadost zalobce zamitl a zaméstnaneckou kartu opét nevydal s odkazem na § 46
odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct (ve znéni Gcinném
do 30. 7. 2019) s od&vodnénim, e pobyt Zalobce na tzemi neni v zajmu Ceské republiky.
Nasledné podané odvolani jiz zalovana jako nedtvodné zamitla, a to rozhodnutim ze dne
ze dne 14. 1. 2021, & j. MV-183298-3/S0-2020. Zalobce uvedené rozhodnuti Zalované ze dne
14. 1. 2021 napadl spravni zalobou, které soud vyhovél a rozsudkem ze dne 16. 3. 2022, . ;.
57 A 26/2021 - 60 uvedené rozhodnuti zalované zrusil pro nezakonnost a CasteCnou
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Vv, v /] v / v/ v/ / ~ / / /
neprezkoumatelnost a véc vratil zalované k dal$imu rizeni. Zalovana posléze svym
rozhodnutim ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. MV-183298-10/SO-2020 prvostupriové rozhodnuti o

4 4 v v /7 N/ * Vv Ve v J N v 4
zamitnuti predmétné zadosti zalobce ze dne 1. 10. 2020 zrusila a véc vratila prvostupnovému
organu k opétovnému projednani a rozhodnuti na zakladé aktualniho skutkového stavu a
pti respektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného spravnim soudem.

Prvostupriovy organ zacal ¢init tkony v ramci nového projednani zalobcovy zadosti ode
dne 27. 4. 2022, kdyz nejprve ovéril, ze dle evidence Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,MPSV*) spolecnost SFD stale hledala zaméstnance na pracovni misto, pro které zalobce
zadal o zaméstnaneckou kartu. Poté se obratil na Vrchni statni zastupitelstvi s zadosti o
dodatec¢neé informace stran utajovanych informaci, které soud shledal jako nedostate¢né pro
zamitnuti zalobcovy zadosti. Prvostupniovy organ rovnéz vyzval zalobce k odstranéni vad
zadosti (coz zalobce ucinil), a poté se obratil na relevantni organy stran bezdluznosti
spole¢nosti SED. Z oslovenych instituci pouze jedna (Veobecné zdravotni pojistovna Ceské
republiky - dale jen ,,VZP“) sdélila, Ze u spolecnosti SFD eviduje nedoplatek, a to pfipisem
ze dne 31. 5. 2022.

Nasledovala vyzva prvostupniového organu ze dne 14. 6. 2022 vidi zalobei k vyjadreni k
podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, a to ve lhuté do 29. 6. 2022.
Prvostupriovy organ informoval zalobce o existenci duvodi pro zamitnuti zadosti,
konkrétné, ze (i) existuje rozpor mezi pracovni pozicl uvedenou v pracovni smlouvé
(kuchar) a v EVPM (pomocny kuchar CZ ISCO 51203), a dale ze (ii) ze sdéleni VZP
vyplyva, ze u spolecnosti SFD je evidovan nevymeéreny nedoplatek pojistného, pricemz
splatkovy kalendar nebyl uzavten. Pfedmétny vyzva byla zalobci dorudena prostrednictvim
jeho zastupce dne 15. 6. 2022.

Dne 29. 6. 2022 zalobce pozadal prvostupniovy organ o prerusent fizeni, a to na dobu do 31.
7. 2022. Zalobce svou zadost oduvodnil tim, ze pivodni zaméstnavatel (spolecnost SFD)
ztratil o zalobce zajem a zalobce si nasel nového zaméstnavatele, pficemz v soucasné dobé
se zajistuji potrebné doklady pro podani zadosti o povoleni zmény obsahu zadosti a tato
v/ 4 v \4 4 v v /7 V7 4
zadost bude podana v dobé pozadovaného prerusent fizeni.

Dne 1. 7. 2022 prvostupnovy organ vydal usneseni, kterym predmétné fizeni o zadosti o
vydani zaméstnanecké karty podle § 64 odst. 2 spravniho fadu prerusil, ovSem pouze na
dobu 5 dnu od doruceni (k doruceni doslo dne 4. 7. 2022). Prvostupniovy organ k délce
preruseni toliko uvedl, ze pfihlédl k navrhu zalobce, ovsem ma za to, ze pozadovana doba
v v 7 Ve vV /4 4 v / o 4 v o 4 */ v 4
preruseni je neprimérena uvadénému duvodu, dale ze lhiata stanovena pro vyjadreni se
k podkladiim byla dostate¢na a Ze nepovazuje za nezbytné prerusovat fizeni do 31. 7. 2022,
resp. ze doba dalSich 5 dnt bude pro pozadovany ucel dostacujici.

Dne 4. 7. 2022 podal zalobce proti usneseni o preruseni rizeni odvolani, kdyz namital, ze
stanovena doba preruseni je zjevné nedostacujici k zajisténi nového zameéstnavatele a s tim
souvisejicich dokladd. Pripomenul, ze budouci zaméstnavatel bude muset nahlasit volné
pracovni misto obsaditelné cizincem a pro pridéleni mista je stanovena lhata 30 dnt a bude
rovnéz treba uzavrit novou pracovni smlouvu, ktera musi byt zalobcem podepsana ve
Vietnamu a odeslina zpét do CR. Zalobce rovné’ namital, e v usneseni je
neprezkoumatelné, pro¢ spravni organ povazuje jim pozadovanou dobu preruseni rizeni za
nepfiméfenou.

Dne 13. 7. 2022 prvostupniovy organ vydal predmétné prvostupriové rozhodnuti, kterym

predmeétnou zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty zamitl (rozhodnuti bylo zalobci
doruceno 18. 7. 2022).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Dne 21.7. 2022 zalobce doplnil své odvolani proti usneseni o prerusent rizeni, v némz uvedl,
ze se mu sice podarilo najit nového zaméstnavatele obratem, ale zajistit pottebné dokumenty
nebylo mozné ve lhuté poskytnuté prvostupiovym organem. Nova pracovni smlouva
snovym zameéstnavatelem byla podepsina zaméstnavatelem, odeslana do Vietnamu,
/ v / v v . - / ’ / v

podepsana zalobcem a odeslana zpét zaméstnavateli do CR a pravnimu zastupci zalobce byla
dorucena pravé dne 21. 7. 2022. Zalobce doplnil, Ze pokud by prvostupniovy organ rizeni
prerusil do pozadovaného data 31. 7. 2022, mohl by zalobce podat véas zadost o povoleni

v v/ i v v vV . 4 v ./ v 4 o v v 4
zmény obsahu zadosti. Z toho mél zalobce za ztejmé, ze jim pozadovana lhuta pro preruseni
v/ ’ / s vV V. ’ s 7 .
fizeni byla rozumna a nezbytna. Zalobce rovnéz dolozil pracovni smlouvu mezi nim (jako
zaméstnancem) a spolecnosti K.H.Ideal s.r.o., ICO: 27202518 (jako zaméstnavatelem),
datovanou dne 30. 6. 2022, s nastupem do prace dnem vyfizeni povoleni Ministerstva vnitra,
druh prace pomocny kuchat, misto vykonu prace Praha 6.

Dne 29. 7. 2022 zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti (o zamitnuti predmétné
v/ M v /4 4 v v 4 v v / 4
zadosti o zaméstnaneckou kartu) odvolani. V ném zalobce namital, ze prvostupiovy organ
postupoval v rozporu s § 4 odst. 1 a 4 spravniho fadu a rovnéz porusil § 64 odst. 4 spravniho
W4 bl / v o /4 v o v v 7 V7 7. Ve vV v 4 4
radu, nebot mu muselo byt zfejmé, ze doba 5 dnt prerusent rizeni je nepfiméfené kratka
pro zajisténi nového zaméstnavatele, podpis pracovni smlouvy obéma stranami a podani
zadosti o povoleni zmény obsahu podani.

Dne 21. 10. 2022 zalovana vydala jednak rozhodnuti, kterym zamitla odvolani zalobce proti
usneseni o preruseni rizeni, jednak predmétné napadené rozhodnuti, v némz se ztotoznila
s nazorem prvostupriového organu o davodech pro zamitnuti predmétné zadosti o vydani
zaméstnanecké karty. Zalovana zejména konstatovala, Ze Zalobci byla k doloZeni nového
zaméstnavatele a podani zadosti o0 zménu obsahu podani poskytnuta lhata v celkové délce
29 dnt, pficemz takovouto lhttu méla zalovana pro dany 0clel za dostalujici. K tomu
zalovana doplnila, ze zZalobcem predlozena pracovni smlouva uzavrena se zameéstnavatelem
K. H. Ideal s.r.o. na pracovni pozici pomocného kuchare, s mistem vykonu prace Namésti
Svobody 728/1, Praha 6, byla podepsana obéma stranami v Praze dne 30. 6. 2022, pficemz
z verejné dostupné databaze vedené MPSV zalovana zjistila, ze v dobé od 15. 6. 2022 do 13.
7. 2022 bylo pro zalobce k dispozici i volné pracovni misto vedené v této evidenci pro
zaméstnanecké karty. Podle zalované zalobce mohl uplatnit sviij avizovany postup a do
vydani napadeného rozhodnuti podat zadost o zménu obsahu podani i se vSemi souvisejicimi
doklady, které mél v té dobé k dispozici (nova pracovni smlouva, cislo volného pracovaiho
mista v EVPM), coz vsak neudinil. Dale se zalovana odkazala na § 64 odst. 4 spravniho radu
a na zasadu rychlosti a hospodarnosti ¥zeni podle § 6 spravniho ¥adu. Zalovani poté
uzavrela, ze zalobce zjistény skutkovy stav nerozporoval ani nerozporuje, toliko uvadi, ze
si obratem zajistil nového zameéstnavatele a hodlal podat zadost o zménu obsahu zadosti,
coz vSak neucinil. Proto zalovana shledala namitky zalobce nedtivodnymi.

V navaznosti na provedenou rekapitulaci obsahu spravniho spisu a prubéhu predmétného
spravniho rizeni soud konstatuje, ze v projednavané véci je podstatou sporu posouzeni
otazky, zda zalovana pochybila, kdyz aprobovala postup prvostupnového organu. Ten o
zadosti zalobce ze dne 29. 6. 2022 o preruSent rizeni do 31. 7. 2022 rozhodl usnesenim ze
dne 1. 7. 2022 tak, ze rizeni prerusil na dobu 5 dna od doruceni usneseni, a poté dne 13. 7.
2022 vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym zamitl pfedmétnou zadost zalobce o
zaméstnaneckou kartu na pracovnl misto u puvodniho zaméstnavatele SDF, prestoze
zalobce v zadosti o preruseni fizeni prvostupnovy organ informoval, ze puvodni
zameéstnavatel o néj jiz ztratil zajem, tudiz si nasel zaméstnavatele nového, a ze si opatroval
doklady pro zménu své zadosti v osobé zaméstnavatele (a pravé za timto ucelem zadal o
preruseni predmétného spravniho fizeni do 31. 7. 2022). Jinymi slovy, predmétem sporu
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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bylo, zda pteruseni predmétného fizeni na 5 dnu bylo v pomérech posuzované véci

Ve VvV ’ ’ ’ ’ . ’ . 4 ’ v/ 4 vV /
primeéfené a souladné se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, resp. zda prvostupnovy
organ dostatecné prihlédl k navrhu zZalobce na preruseni fizeni ve smyslu § 64 odst. 4
spravniho radu.

v i \4 4 v 4 4 / N4 4 v v /7 V7 4
Je tieba doplnit, ze soudem pravé vymezena otazka tykajici se délky preruseni fizeni
k zadosti zalobce ze dne 29. 6. 2022 byla podstatna pro meritorni posouzeni zalobcovy
v/ M 4 4 v /4 bl o 4 4 v/ i
zadosti o vydani zaméstnanecké karty, nebot duvodem pro zamitnuti zadosti byly

/ N4 o 4 v \4 v M 4

nedostatky tykajici se puvodniho zaméstnavatele zalobce (spolecnosti SFD), ktery
nespliioval pozadavek na bezdluznost, resp. nesrovnalost v puvodni pracovni smlouvé
(oznaleni pracovni pozice . kuchar“, namisto oznaleni ,pomocny kuchar“ vyzadovaného
spravnimi organy). Zalobce ovSem prvostupriovému organu jesté pred vydanim
prvostupriového rozhodnuti oznamil, ze tento ptivodni zaméstnavatel o néj jiz nema zijem
a ze si nasel zaméstnavatele nového, coz se zavazal dolozit do 31. 7. 2022. Jelikoz ale
prvostupriovy organ fizeni neprerusil na dobu pozadovanou zalobcem a po pétidennim
preruseni tizeni dne 13. 7. 2022 zalobcovu zadost o zaméstnaneckou kartu zamitl, doslo
k tomu, ze zalobce dolozil pracovni smlouvu uzavrenou s novym zameéstnavatelem az dne
21.7. 2022, tedy po vydani meritorniho rozhodnuti o predmétné zadosti, resp. ze zalobce
ceV v/ v / V7 M v v
jiz nemohl pozadat o zménu obsahu své zadosti v osobé zaméstnavatele.

Soud ve svém posouzeni vysel zejména z nasledujici relevantni pravni Gpravy.

Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k
dloubodobému pobytu opravriujici cizince k prechodnému pobytu na sizemi delsimu nez 3 mésice
a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana, nebo
kterd byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 aZz 10, a to ode dne
uvedeného v oznameni. Cizince, u kterého je podle zakona o zaméstnanosti vyZzadovino povoleni
k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zikona o zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnaneckd
karta k pobytu na vizems za vicelem zaméstnani.

Podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinca zejména plati, ze Zddost o vyddini zaméstnanecké
karty je oprdvnén podat cizinec, pokud a) je iicelem jeho pobytu na vizemi zaméstnini na jedné z
Y] J J J
, . ’ ’ , . . ’ ’ / . ’ v .
pracovnich pozic wvedenych v centrdlni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli
zaméstnanecké karty, b) uzaviel pracovni smlouvn, dobodu o pracovni ¢innosti nebo smlouwvu o
smlouwvé budouct, v niz se strany zavazuji v ujednané lhité uzaviit pracovni smlouvu nebo
dohodu o pracovni cinnosti obsabujici ustanoventi, ze kterého vyplyjvd, Ze bez obledu na rozsah
/ vV IV / v N N *VVvV/ v / / vV IV /
prace mésicni mzda, plat nebo odména cizince nebude niZsi neZ zakladni sazba mésicni
minimalni mzdy; tydenni pracovni doba v kazdém zakladnim pracovnépravnim vztahu musi
Cinit negméné 15 hodin a ¢) ma odbornou zpisobilost pro vykon poZzadovaného zaméstnini a tato
podminka vyplyva z charakteru zaméstndani nebo ji stanovi mezindrodni smlouva.

Podle § 46 odst. 6 pism. b) a d) zakona o pobytu cizinct pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta drubi a§ 55 odst. 1, § 58 odst. 3a§ 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé
vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd, [...] b) nesplriuje-li cizinec podminku
uvedenou v § 42g odst. 2, 3 nebo 4, [...] d) je-li zaméstnavatel cizince podle § 178f nespoleblivy.

Podle § 178f odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu za nespoleblivého zaméstnavatele se pro
1cely tohoto zakona povazuje zaméstnavatel, ktery neni bezdluznou osobou podle § 178e.

Podle § 41 odst. 8 spravniho radu poZddat o povoleni zmény obsabu podani iicastnik miize
pouze do vyddni rozhodnuti (§ 71). Spravni organ miiZe povolit zpétrvzeti nebo zménu obsahu
podani jen v pripadé, Ze podateli hrozi vazna wyma; tim neni dotceno ustanoveni § 45 odst. 4.
Ustanoveni odstavci 2 aZ 4, 6 a 7 plati obdobné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle § 64 odst. 2 spravniho tadu plati, ze v #izeni o Zadosti prerusi spravni orgdan ¥izeni na
poZaddni Zadatele; podle odst. 4 téhoz zakonného ustanoveni pak plati, ze #izend Ize prerusit
na dobu nezbytné nutnou; pr¥i postupu podle odstavci 2 a 3 spravni organ pri urleni doby
prerusent priblizi k navrbu iicastnika.

Podle § 37 odst. 3 spravniho tadu nemd-li podini predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu primeérenou lbiitu.

Podle § 4 odst. 1 spravaiho radu verejnd sprava je sluzbou vertejnosti. Kazdy, kdo plni itkoly
vyplyvajici z piisobnosti spravnibo organu, md povinnost se k dotéenym osobdm chovat zdvorile
a podle mozZnosti jim vychdzet vstvic.

Podle § 4 odst. 4 spravatho tadu spravni organ umozni dotéenym osobam uplatriovat jejich
prava a opravnéné zajnmy.

Podle nazoru soudu plati, ze i fizeni o vydani zaméstnanecké karty (resp. obecné fizeni o
zadosti o pobytové opravnéni dle zakona o pobytu cizinct) must byt vzdy vedeno v souladu
se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt obsazenymi v ustanovenich § 2 az § 8
spravniho fadu, tj. véetné zasady soucinnosti. K zasadé soucinnosti vyjadrené v § 4 odst. 4
spravniho radu pak lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
¢.j. 7 Azs 3/2008 - 64, ktery se sice zabyval problematikou azylu, ovSem ptijaté zavéry lze
aplikovat 1 v pomeérech zakona o pobytu cizinci (k tomu srov. primérené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 4 Azs 124/2023 - 34, bod [17]). Nejvyssi
spravni soud dovodil nasledujici: ,Je nepochybné, Ze spravni vidje postaven na zdsadé
soucinnosti, kterd plati, byt’s uréitymi modifikacemi, pro kazdé spravni ¥izeni. Tato zdsada plati
jak pro castniky rizeni, tak pro spravni orgdny, nebot jen ¥izeni provedené v co nejlepsi a nejuzsi
spolupraci miize naplnit zakonné znaky a svij smysl a vicel. Specifika kazdého rizeni, upravend
ve zvlastnich zakonech, prizpisobuji tuto zdsadu charakteru toho kterého ¥izeni, nemohou ji vsak
poprit natolik, aby zakladni atributy ¥izeni byly potlaceny a zikladnim praviim a zikonnym
povinnostem dicastniki a povinnostem spravnich organi nebylo mozné dostat. To vyplyvd
z charakteru, smyslu, iicelu a zdsad Tizeni, obsaZenych v riznyjch ustanovenich spravniho
Yddu a v souzené véci i azylového zakona.“.

Pro posouzeni vySe vymezené podstaty sporu soud povazuje za potrebné predné poukazat
v v v v / V7 4 v v V7 i /4 4 v 4
na skutecnost, ze predmétné rizeni o zalobcové zadosti o vydani zaméstnanecké karty bylo
zahajeno podanim zadosti jiz dne 25. 6. 2019, coz znamena, ze ke dni 29. 6. 2022, kdy zalobce
pozadal o preruSeni tizeni do 31. 7. 2022 (tedy na dobu cca jednoho mésice) predmétné
4 7 V7 4 eV / VV V- Ve 4 o v 4 4 v/ 4
spravni fizeni trvalo jiz témér tti roky. Pritom ze shora popsaného prubéhu spravniho fizeni
M v - / v 4 / 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 o b4
je ztejmé, ze uvedena délka spravniho fizeni byla dana na strané spravnich organd, nebot
prva dvé rozhodnuti prvostupriového organu byla zrusena jiz v odvolacim fizeni pro
nezakonnost a neprezkoumatelnost a posléze i v poradi treti rozhodnuti bylo ze stejného
divodu zruseno poté, co soud zrusil rozhodnuti zalovaného, ktery nespravné potvrdil
v /7 .V 4 4 v / 4 v ’,." \4 4 v/ v/ 4
v poradi tfeti rozhodnuti prvostupniového organu, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Prvostupniovy organ rovnéz predmétné spravni rizeni z vlastniho podnétu prerusil témér na
dva mésice, a to z divodu vyhlaseni nouzového stavu v breznu 2020.

Dale je tfeba upozornit, ze 1 poté, co predmétna véc byla prvostupnovému organu vracena
zpét od zalované (v navaznosti za zrusujici rozsudek soudu) a tento zacal od 27. 4. 2022 init
kroky pro opétovné posouzeni zadosti a rozhodnuti, uplynulo dalsich cca 1,5 mésice, nez
prvostupniovy organ dne 14. 6. 2022 vyzval zalobce k vyjadreni k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Az ztéto vyzvy zalobce zjistil, ze jeho ptGvodni zaméstnavatel nespliuje
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podminku bezdluznosti, resp. Ze prvostupriovy organ shledava nedostatek v oznaceni
pracovni pozice jako ,kuchat“ (namisto ,pomocny kuchar®) v pracovni smlouvé uzaviené
zalobcem s pivodnim zaméstnavatelem.

Za tohoto stavu predmétného spravniho fizeni (zejména pak délky jeho trvani) soud
\4 Ve VvV / \4 \4 v v 7 V7 4 .
nepovazoval za nepriméreny pozadavek zalobce na preruseni rizeni na dobu cca jednoho
mésice, a to vsituaci, kdy zalobce svou ziadost odivodnil, byt strucné, nicméné

. v VeV vV */ ’ o . . 4 4 eV 4 o 4
srozumitelné, pricemz jim uvedené davody jsou racionalni a jiz na prvni pohled nepusobi
.. /v vV Ve v v . /4 . 4 4 \4 \4 /4 .. . 4
nijak Ucelové ¢i obstrukené. Je logické a racionalni, ze se zalobce poté, co zjistil uvedené
v o 4 v /4 v v . /4
nedostatky na strané ptivodniho zaméstnavatele (které byly pomérné snadno odstranitelné),
nejprve na tohoto zaméstnavatele obratil s zadosti o napravu, a az poté, co zjistil, ze o néj
jiz ptivodni zameéstnavatel ztratil zajem, si zacal hledat zaméstnavatele nového, kterého nasel
a pouze potfeboval ziskat uréity éasovy prostor, aby mohl shromazdit pottebné doklady
nezbytné pro zadost o zménu obsahu své zadosti v osobé zaméstnavatele. Soud nema
nejmensich pochyb, ze dalsi prodlouzeni predmétného spravniho rizeni, které v dané dobé
eV 4 . Ve \4 \4 /. v 7 / v/ 4
jiz trvalo vice jak tfi roky, o zalobcem pozadovany jeden mésic, po ktery by bylo fizeni
preruseno, by se neocitlo v rozporu se zasadami rychlosti a hospodarnosti fizeni, na které
\4 4 V*1/ v 4 . v /v v
zalovana nepriléhavé a podle nazoru soudu i ponékud uéelové odkazovala.

Naopak za daného stavu spravniho fizeni byla lhuta 5 dng, na kterou prvostupniovy organ
v/ 4 v Ve M v Ve vV 4 v/ 7 /v 4 v v v 4
fizeni prerusil, zjevné neprimérena a nedostacujici pro ucel, ke kterému meélo preruseni
fizeni slouzit. Ponechame-li stranou, ze jiz samotna délka 5 dnu (nikoli pracovnich dng) je
/ V v v /7 V7 4 v 4 4 4 v/ Vo v i
pro Ulely preruseni fizeni nestandardné kratka, tak v posuzovaném ptipadé je treba si
v M v v / 4 4 v v /7 V7 4
uvédomit, ze prvostupniovy organ vydal usneseni o preruseni fizeni dne 1. 7. 2022 (tedy
/ ’ ’ / . Vev v ’ / v v
v patek a v prvni den letnich prazdnin), pricemz usneseni bylo zastupci zalobce dorudeno
dne 4. 7. 2022 (tedy v pondéli prvého prazdninového tydne), po kterém hned nasledovaly
dva dny statnich svatka (Gtery 5. 7. a streda 6. 7.). Zalobci tak byly fakticky poskytnuty
/ Ve 4 4 VA 4 4 i M vV / \4 4
pouhé tfi pracovni dny, navic pocatkem letnich prazdnin, kdy je zcela bézné, ze mnozi
Cerpaji dovolenou a vyfizovani pracovnich ¢i administrativaich zalezitosti je slozitéjst, resp.
trva déle nez obvykle.

Prvostupniovému organu navic muselo byt zfejmé, ze zalobce s prerusenim fizeni na
pouhych 5 dnt nesouhlasi, nebot zalobce hned 4. 7. 2022 podal proti usneseni odvolani, kde
poukazoval na nedostatecnost dané lhaty pro zajisténi pottebnych dokumentu pro zménu
zaméstnavatele, kdyz mimo jiné upozornil, ze pracovni smlouva s novym zaméstnavatelem
bude muset byt Zalobcem podepsina ve Vietnamu a odeslana zpét do CR. Zalobce rovnéZ
namital, Ze z usneseni neni prezkoumatelné, pro¢ prvostupniovy organ fizeni neprerusil na
zalobcem pozadovanou dobu do 31. 7. 2022. Presto vSe prvostupnovy organ ani nevyzval
zalobce k doplnéni duvodu jeho zadosti o prerusent fizeni (pokud by mél uvedené davody
za nedostate¢né), ani s rozhodnutim nevyckal do rozhodnuti zalované o odvolani proti
usneseni o preruseni rizent, pfip. do zalobcem pozadovaného data 31. 7. 2022. Namisto toho
prvostupnovy organ bez dalsiho vydal jiz dne 13.7. 2022 prvostupriové rozhodnuti, ve které
jako davod pro zamitnuti zalobcovy predmétné zadosti o zameéstnackou kartu uvedl
nedostatky na strané puvodniho zaméstnavatele, resp. s nim uzavrené pracovni smlouvy, a
to bez ohledu na to, ze si byl védom skutecnosti, ze pivodni zaméstnavatel o zalobce jiz
nema zajem a ze zalobce si nasel zaméstnavatele jiného, resp. ze si shromazd'uje potrebné
dokumenty pro zadost o zménu zaméstnavatele.

Zalobcem v zadosti o preruseni uvadéné skutecnosti se nasledné potvrdily kratce po vydani
prvostupniového rozhodnuti, kdyz zalobce dne 21. 7. 2022 (tedy stale jesté ve lhaté, po
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kterou zadal rizeni prerusit) doplnil své odvolani mimo jiné o pracovni smlouvu uzavrenou
s novym zameéstnavatelem, a to na pracovni pozici ,pomocny kuchar.

Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti soud nepovazuje postup prvostupniového organu
v / o Ve v i i i M v/ 4 v v 7 V7 7 e /
uplatnény vudi zalobei v souvislosti s jeho zadosti o preruseni fizeni jako souladny se
4 4 i 4 . 4 4 v/ 4 M /4 4 /4 4 M \4 \4
zakladnimi zasadami spravniho fizeni, zejména pak zasadou dobré spravy, jakozto sluzby
verejnosti, a zasadou soudinnosti ve smyslu § 4 spravniho fadu.

Soud navic nesouhlasil s zalovanou, ze by prvostupniovy organ dostal své povinnosti dle §
64 odst. 4 spravaniho radu, tedy ze by pti urceni doby preruseni skutecné prihlédl k navrhu
\4 /4 M v/ v v/ 4 \4 v /
zalobce. Shora popsané okolnosti pfipadu svéd¢i o pravém opaku, tedy ze prvostupnovy
4 v/ 4 v Ve M 4 V¢ 4 v v v /7 V7 4 v/ 4 4
organ rizeni prerusil jen ,formalné“, aby dostal pozadavku na preruseni fizeni na pozadani
zadatele dle § 64 odst. 2 spravniho fadu, a to bez ohledu na duvody, pro které zalobce o
preruseni rizeni zadal.
Soud rovnéz nesouhlasil szalovanou vtom, ze zalobci byla kdolozeni nového
zameéstnavatele a podani zadosti o zménu obsahu predmétné zadosti poskytnuta lhita 29
dng, kterou zalovana pocitala od 15. 6. 2022 (doruleni vyzvy prvostupnioveho organu ze
dne 14. 6. 2022) do 13. 7. 2022 (vydani prvostupniového rozhodnuti). Vyzvou ze dne 14. 6.
2022 byl zalobce vyzyvan k seznamenti se spisovym materialem a k vyjadrent, nikoli ze by
zalobci byla prvostupnovym organem poskytnuta lhata pro dolozeni nového
zaméstnavatele. Je sice pravdou, ze v ramci své vyzvy byl zalobce informovan o nedostatcich
na strané puvodniho zameéstnavatele, ty ale bylo mozné odstranit, aniz by zalobce musel
hned zacit hledat nového zaméstnavatele. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je uvéritelné, ze zalobce
se nejprve obratil na piavodniho zaméstnavatele szadosti o odstranéni vytykanych
nedostatkd, pricemz nového zaméstnavatele zacal hledat az poté, co zjistil, ze o néj ten
o 4 i /& v 4 M v M / vV V7 4 v vV V/ i /
puvodni ztratil zajem (coz neni nic prekvapivého, kdyz fizeni o zalobcové zadosti v dané
dobé trvalo jiz téméf 3 roky, priemz tuto skute¢nost je treba klast k tizi spravnich organd,
nikoli zalobce). Zalobce mél prostor az do 29. 6. 2022 k seznamenti se spisovym materialem
A v 4 v / v v/ v v /7 V7 4 / V
a k vyjadreni. Az poté, co zalobce dne 29. 6. 2022 pozadal o preruseni rizeni za Glelem
dolozeni dokladld pro Gcely zadosti o povoleni zmény v osobé zaméstnavatele, nebot
stavajici zameéstnavatel o néj ztratil zajem, lze hovotit o tom, ze prvostupnovy organ poskytl
lhatu za timto Gcelem. Vzhledem k tomu, ze prvostupnovy organ na zakladé uvedené
zadosti zalobce prerusil fizeni na 5 dnt, tak je ztejmé, ze zalobci poskytl lhitu k dolozeni
nového zaméstnavatele a podani zadosti o zménu obsahu predmétné zadosti v délce 5 dnd,
nikoli zalovanou uvadénych 29 dnda.

Pokud je zalovanou argumentovano, ze fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty neni
v/ 4 * /N 4 v/ 1/ 4 v v 4 v M v/ 4 v/ M /4 /
fizenim z moci Gredni a nefidi se zasadou vysettovaci, ale ze jde o fizeni o zadosti ovladané
zasadou dispozi¢ni, pak je treba upozornit, ze na strané zalobce v posuzovaném pripadé
rozhodné nelze spatfovat nedostatek iniciativy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce se ve
stanovené lhuté k podkladim rozhodnuti vyjadril tak, ze pivodni zaméstnavatel o néj
ztratil zajem a ze shromazd'uje doklady pro zadost o zménu zaméstnavatele, tudiz pozadal
o preruseni na pfiméfenou dobu, ve které se zavazal dolozit nového zaméstnavatele a
v/ v JE'NA . /4 v v /7 v/ 4 v o
pozadat o zménu své zadosti. Poté, co k preruseni rizeni doslo pouze na dobu 5 dng,
4 Ve o * 4 4 4 4 . 4 v v 4 M . v
obratem vyjadril svij nesouhlas (podani odvolani proti usneseni o prerusenti) a jakmile mél
k dispozici uzavrenou pracovni smlouvu s novym zaméstnavatelem, tak ji podanim ze dne
21. 7. 2022 zaslal spravnim organtim. O nedostatku iniciativy na strané zalobce tak nelze
v predmétném pripadé hovorit.
Pokud bylo zalovanou namitano, ze zalobce vramci své zadosti o preruseni fizeni
/ v Ve : o ’ v /. v v . ’
neprokazal, ze o néj ztratil pavodni zaméstnavatel zajem a ze neupresnil doklady, které
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shromazd'uje pro zadost o povoleni zmény v osobé zaméstnavatele, resp. z jakych davoda
neni schopen doklady predlozit v krat$i lhuté nez do 31. 7. 2022, pak soud takovéto

v v v/ v v /7 v/ 4 /7 vV v/ v v 4
pozadavky na zalobcovu zadost o prerusent fizeni (ve které zalobce nezadal o preruseni na
nestandardné dlouhou dobu) povazuje za neadekvatni okolnostem daného ptipadu a stavu
predmétného spravniho fizeni. Nicméné pokud na téchto pozadavcich chtély spravni
organy trvat, pak mély zalobce vyzvat k doplnéni jeho podani ve smyslu § 37 odst. 3
spravniho fadu. Pouze tak by bylo mozné dostat shora uvedenym zasadam dobré spravy a

Ve M bl \4 M v 4 v v v 4 \4
soudinnosti, nebot po zalobci nebylo mozné rozumné pozadovat, aby predvidal, ze

v v 7 N7/ v v /7 V7 4 4 v 7/ 4 v

pomeérné standardni zadost o preruseni rizeni na standardni dobu cca 1 mésice (navic v dobé
letnich prazdnin) bude chtit prvostuptiovy organ podrobné odiavodiovat a prokazovat tam
uvadéné skutecnosti.

V navaznosti na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze prvostupnovy organ svym postupem

Ve v/ /7 N/ Vv v v 7 V7 4 4 o Ve / Vv 4
pti vytizeni zadosti zalobce o preruseni fizeni podstatnym zplsobem porusil vyse uvedena
ustanoveni spravniho fadu, v dasledku cehoz prakticky znemoznil zalobci, aby pozadal o
zménu své zadosti v osobé zaméstnavatele véas. Zalovana pak namisto toho, aby zjednala
napravu, tak nezakonny postup prvostupnového organu aprobovala.

VI
Rozhodnut{ soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud ve vyroku 1. tohoto rozsudku napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni (§ 78 odst. 1 s. . s.) spocivajici v podstatném poruseni
spravniho fadu, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o zalobcové zadosti o
vydani zaméstnanecké karty (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.).

Soud podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil véc zalované k dalSimu fizeni, v némz je zalovana vazana
pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V dal$im fizeni spravni organy zejmena poskytnou zalobci dostatecny prostor pro zménu
jeho zadosti v osobé zaméstnavatele a v potrebném rozsahu pripadné doplni podklady
rozhodnuti, jakoz 1 umozni zalobci se vyjadfit k podkladim rozhodnuti, a poté zadost
v v v 4 v Ve 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4
zalobce opétovné posoudi. To vse pti respektovani zakladnich zasad spravniho fizeni,

M 4 / / 4 Ve i 4 4 v/ /
zejména zasady dobré spravy a soucinnosti ve smyslu § 4 odst. 1 a 4 spravniho radu. Sveé
rozhodnuti pak i nalezité odtvodni.

VII.
Niklady ¥izeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz ma pravo na
nahradu naklada ten Gcastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. V tomto fizeni byl procesné
Uspésny zalobce a nalezi mu proto nahrada nakladu fizeni v celkove vysi 11 228 K¢.

Soud za Ucelné vynalozené naklady, které byly nezbytné k dosazeni Gspéchu zalobce
v fizeni, predné povazoval zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Dale pak nize
vy¢islené naklady zalobce na jeho pravni zastoupent, ktereé soud uréil podle obsahu soudniho
spisu za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokdini tarif*). Témito Gkony jsou (1)
prevzeti pravatho zastoupeni, a (ii) sepis zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmeény za jeden Gkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x
3100 = 6 200 K¢). Nahradu hotovych vydaja pak dle § 13 advokatniho tarifu tvori 300 K¢
za kazdy tkon (2 x 300 = 600 K¢). Soud dale zalobci ptiznal DPH z celkové ¢astky odmeény
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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a nahrad, tj. 1 428 K¢ (21 % z Castky 6 800 K¢), kdyz ovéril, ze pravni zastupce zalobce je
platcem DPH. Celkem tedy naklady na pravni zastoupeni zalobce ¢inily 8 228 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo zalované urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen 0. s. 7-) ve spojeni s § 64 s. f. s. Lhiita k plnéni nakladd fizeni byla stanovena podle §
160 odst. 1 in fine o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. s prihlédnutim k moznostem zalované tuto
platbu realizovat.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacéni stiznost musi byt podana do
tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhi
zachovana, byla-li kasaéni stiZznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. prosince 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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