¢.j. 33 A 21/2023 - 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: B. A., nar. X,
st. prislusnost X,
t. & pobytem v CR v Zatizeni pro zaji$téni cizinct Balkova 1,
331 65 Tis u Blatna,

pravné zastoupeny Mgr. Leonidem Kusnarenko, advokatem,
se sidlem Polska 1090/4, 120 00 Praha,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
IC: 00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha
7,

v fizeni o Zalobé ze dne 14. 12. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2023, ¢. j.
OAM-1618/BA-BA07-VL18-PS-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
il Z4dny z hilastnikd nem pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobou natikanym rozhodnutim ze dne 30. 11. 2023, & j. OAM-1618/BA-BA07-VL18-PS-
2023, zalovany rozhodl o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ZZC) tak,
ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu), zajistén v ZZC; ve smyslu § 46a odst. 5 zakona
o0 azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 21. 5. 2024. Davodem pro vydani napadeného
rozhodnuti byla skuteCnost, ze zalobce podal dne 24. 11. 2023 v ZZC zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

11.
Zaloba

Zalobce odtvodnil Zalobu svymi zdravotnimi problémy, konkrétné zvydenym tlakem,
s tim, ze mu byla nasazena medikace a ob den je tfeba vysi krevniho tlaku kontrolovat.
S ohledem na to je zbyte¢né, aby byl zajistén a mél by byt bezodkladné propustén. Navrhl
/ 4 Ve v | v 4 v/ v/ 4
proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé ze dne 20. 12. 2023 zalovany zrekapituloval dosavadni prubéh
4 4 v/ 4 M M v M 4 v v v 4 v
spravniho fizeni. Projevil nesouhlas szalobou a byl i nadale toho pfesvédleni, ze
z napadeného rozhodnuti je seznatelné, z jakych podkladd vychazel, jakym zplsobem je
hodnotil a k jakym zavérim jej tyto Uvahy dovedly. Zalovany dle svého nazoru
v napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zduvodnil, z jakych duvodu dospél k
domnénce, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu pouze Gcelové s cilem vyhnout
4 4 V_V 4 4 4 v 4 4 /4 / 4
se spravnimu vyho$téni, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoli
ji mohl podat jiz dfive. Zduraznil, ze zalobci si byl plné védom svého neopravnéného pobytu
/ 7 A v . v/ ’ / VeV v v .

na izemi CR v dobé, kdy je nezadouci pro schengensky prostor, pri¢emz uvedl, ze vycestuje
dobrovolné, avsak nejdfive pozada o azyl. To, ze dosud nevycestoval z CR, zalobce
odavodnil politickymi problémy ve vlasti, v dusledku nichz mu hrozi vézeni, nebot byl
Ucastnikem ve stavkach opozice, coz je trestné, je na ruznych nahravkach. Zalovany dospél
k zavéru, ze v pripadé zalobce jsou dany duvody pro jeho zajisténi, nebot s ohledem na jeho
dosavadni jednani je zfejmé, ze by mirnéjsi donucovaci opatreni ve formé ulozeni zvlastnich
opatreni za UCelem vycestovani z uzemi bylo zcela nedostacujici a nedéinné. K zalobcovym
zdravotnim problémim zalovany uvedl, ze v ZZC je poskytovana lékatska péce, pficemz
v tv / ’ / . v/ /v oV S /

zalobcem zminované zdravotni problémy jsou v zatizeni fesitelné. Zalovany soudu navrhl,

aby zalobu zamitl.
IV.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jens. t.s.).
Soud ve véci s ohledem a stanovisko zalobce nafidil jednani. Zalobce prostrednictvim
/4 4 4 v 4 4 4 / v . M M4
pravniho zastupce navrhl doplnéni dokazovani vyslechem zalobce a fotografiemi, jez
dokladaji jeho nové zdravotni problémy, konkrétné vyskyt silné alergie, jez ma za nasledek
kozni problémy. V té souvislosti vyzaduje zdravotni stav zalobce adekvatni 1é¢bu, avsak
\4 . / v M / v 4 4
zalobce je v kontaktu slékarem pouze jednou tydné. Soud tyto navrhy na provedeni
dokazovani zamitl s ohledem na absenci odborneé erudice k posouzeni puvodu a zavaznosti
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tvrzenych zdravotnich problému. Provedeni vyslechu zalobce soud shledal nadbyte¢nym
s ohledem na vyslechy, jez byly provedeny v ramci spravniho fizeni.

Napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu soud prezkoumal v mezich zalobnich

boda.
V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nediivodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,, ministerstvo miiZe v p¥ipadé nutnosti rozhodnout
0 zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvldsini opatreni, jestlize byla Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany podina v zatizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné duvody se
domnivat, Ze Zdadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vyhostént, vydani nebo predani podle evropského zatykacibo rozkazu k trestnimu
stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZddat o
udéleni mezindrodni ochrany drive®.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku
uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlasiniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastnibo opatieni je dostatecné k zabezpeceni
s v v % 7 . ’ v/ ’ v . < ’ «

wcasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

V prvni radé povazuje soud za podstatné uvést, z jakého duvodu bylo pfistoupeno k zajisténi
zalobce. K zajisténi zalobce nejprve doslo na zakladé rozhodnuti Krajského feditelstvi
Policie hl. m. Prahy & j. KRPA-3850587/CJ-2023-000022-ZSV ze dne 21. 11. 2023 vydaného
podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb. za Uclelem spravniho
vyhosténi, rozhodnutim byla zaroven stanovena doba zajisténi na 30 dnd ode dne omezeni
osobni svobody. Se zalobcem bylo zahajeno spravni tizeni ve véci spravniho vyhosténi podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.
dne 13. 7. 2023. Duvodem tohoto postupu bylo, ze zalobce, jakozto fidi¢ taxisluzby UBER
vystupyjici pod jménem N. G., byl kontrolovan pracovniky Magistratu hl. m. Prahy,
oddéleni fizeni dopravy, pficemz bylo zjisténo, ze tuto sluzbu vykonava bez jakékoliv
licence a souvisejici aplikace k jejimu vykonavani, pfi¢emz nema zadné opravnéni ani
k pobytu na tizemi CR. Déle bylo zji$téno, e v ptedchozich letech bylo se zalobcem vedeno
¥zeni o spravnim vyho$téni vedené pod sp. zn. KRPA-58492/CJ-2020-000022-SV ENO
s platnosti od 29. 2. 2020 do 16. 3. 2022. Zalobce v$ak po dobu spravniho vyhos$téni z CR
neodjel.

Zalobce nasledné dne 24. 11. 2023 podal %4dost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. P#i
vyslechu svoji zadost oduvodnil tim, ze do schengenu naposledy pficestoval v lednu 2019 na
zakladé udéleni schengenského viza s platnosti od 5. 10. 2018 do 14. 10. 2019. Po skonceni
viza dostal v inoru 2020 vyjezdni pfikaz k vycestovani, avsak nevycestoval, nebot chtél
podat zadost o azyl v Zastavce u Brna, z divodu covidu jej vSak poslali pry¢, nasledné se
zavrely hranice a on tu zUstal. S ohledem na to, ze jiz dne 18. 2. 2020 bylo na zakladé § 119
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odst. 1 pism. b) bod 3,4 zak. ¢. 326/1999 Sb. vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na
dobu 1 roku, jez zalobce nerespektoval, byl si védom, Ze je v evidenci nezadoucich osob. Po
dobu pandemie, tedy asi rok a ¢tvrt zil v Némecku, do CR se vratil 25. 4. 2021. Zdrojem
jeho obzivy jsou provize za zprostfedkovani prodeje aut z CR ob¢anim jeho domovske
zemé. Na otazky tykajici se vykonu prace ridie taxisluzby a dokladg, jez pfi kontrole
predlozil, zalobce neodpovédél, stejné tak jako na otazky tykajici se osoby, pod jejiz
3 . 4 v v 4 Ve Ve *V v v 4
identitou vykonaval uvedenou sluzbu. Uvedl, ze nevykonaval ¢innost ridice pres prepravni
platformu UBER, nemél duvod zadat o vydani prikazu ridi¢e TAXI, tudiz z ni ani nemél
zadny piijem. Z CR nevycestoval, nebof ma v domovské zemi politické problémy poté, co
byl opozici. Boji se o své déti, jez by jeho navratem trpély. V Azerbijdzanu ma rodide,
sourozence, manzelku a déti, jez 5 let nevidél, je s nimi v kontaktu. V CR nevlastni zadny
. , , v X . . 7 V7 / / v
majetek. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze s vyjimkou alergie je zdravy, zadného lékare
vV _V M 4 M 4 4 **V_V 4 M M . V4 M v Vv
nenavstévuje, nema sjednané zdravotni pojisténi. Nedisponuje finan¢nimi prostiedky, jez by
mu umoznily navrat do domovského statu. V CR nema zadné pribuzné, k zadné osobé zde
nema vyzivovaci povinnost, na uzemi CR neni osoba, kvili které by bylo ukondeni jeho
pobytu na tzemi CR neprimérené z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota,
nema zde zadné zavazky ani pohledavky, ani ekonomicke, spolecenské ¢i kulturni vazby.
V Azerbajdzanu se muze vratit ke své manzelce, ale z vyse uvedenych davodu se obava, ze
by ohrozil déti, naposledy byl doma v prosinci 2018.

Dne 30. 11. 2023 bylo zalovanym vydano zalobou napadené rozhodnuti o zajiSténi v zatizeni
pro zajisténi cizinci ¢. j. OAM-1618/BA-BA07-VL18-PS-2023. Timto rozhodnutim byl
zalobce zajistén z dvodu, Ze jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana
v ZZC po zajisténi zalobce, a jednak existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto
4 v 4 v _V 4 v/ M 4 4
zadost zalobce podal pouze s cilem vyhnout se vyhosténi, zadost o mezinarodni ochranu
v v 7 s A VoV /v . V.V 7/ /N7
podal az po zadrzeni Policii CR a po zajisténi za ucelem realizace vyhosténi a umisténi do
Z7.C.Z vypovédi zalobce nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pfipadé, ze by mél o podani
4 . v 4 /e 4 . 7 V/_ _VeV/ 4 4 ~ / v 4 v v
zadosti skutecny zajem, branilo v jejim drivéjsim podani. Zalovany dospél k zaveru, ze
v ptipadé zalobce jsou dany duvody pro jeho zajisténi, z prokdzaného dosavadniho jednani
v M Vo 4 v 4 Vev/y 4 v 4 v 4 4 Vv 4 v 4
zalobce je zfejmé, ze mirnéjsi donucovaci opatreni ve formé ulozeni zvlastnich opatreni za
/v 4 4 / 4 V. o/ 7 / Ve /4 > 4 v ’
UCelem vycestovani zuzemi by bylo nedostacujici a neudinné. Zalovany mél dale
jednoznaéné s ohledem na uvedené okolnosti za to, ze podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany bylo motivovano pouhou snahou jakkoliv zmatit hrozici nuceny navrat do vlasti,
v/ v v 4 V.V ’ \4 v / v/ 4 VvV _* V7 . . 4 4
v pfipadé zruseni zajisténi by zalobce nevyckal vysledku fizeni ve véci zadosti o mezinarodni
’ o * ’ ’ A \4 o Vv 4 4 v/ ’
ochranu a navazal by na sv{j nelegalni pobyt, tudiz by byl ohrozen prabeh spravniho fizeni
" . ’ 4 ’ ’ vV _V 4 . ’ ’
ve véci mezinarodni ochrany a spravniho vyhosténi a s ohledem na jeho dosavadni laxni
v/ s . / o X v oV ) v & o Ve
pristup k pobytoveé situaci a zakonim CR nelze rozumné ocekavat, ze by své jednani zmeénil.
Zalobce zaroven neni osobou vyloucenou z aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu,
nebot neni osobou zranitelnou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu.
Zalovany zaroven oduvodnil stanovenou délku doby zajistént.

Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy & j. KRPA-385058-26/CJ-2023-
000022-ZSV ze dne 30. 11. 2023 bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct tak, ze zalobci
bylo ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po niz mu nelze umoznit vstup na
tzemi Clenskych stati EU a smluvnich statd, a to v délce 3 doka. Dle § 118 odst. 3 zakona
¢. 326/1999 Sb. byla stanovena doba k vycestovani z tzemi EU a smluvnich stata do zemé
statnitho obcanstvi zalobce (i treti zemé, kde je opravnén pobyvat ¢i ktera ho prijme, do 20
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dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti s tim, ze se na zalobce podle § 120 a odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb. nevztahuji diivody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona ¢.
326/1999 Sb.

Zalobce v ramci poskytnuti Gidaji k ¥4dosti o mezinirodni ochranu dne 1. 12. 2023 popsal
svoji politickou angaZovanost, rodinné poméry, popsal priibéh cesty z vlasti do CR, ke svim
zdravotnim problémum uvedl, ze ma problémy s vysokym krevnim tlakem, bere léky, je
kazdy den kontrolovan. Dale se vyjadril k divodum podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Soud se zabyval otazkou, zda je zajisténi zalobce nezbytné a nepostacovalo by mirnéjsi
donucovaci opatfeni ve formé ulozeni zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani z Gizemi a
dospél k zavéru, ze se zavéry zalovaného ohledné nezbytnosti zajisténi zalobce nelze,
eV Vg v . v ’ . v : /v
s ohledem na zjisténé skutecnosti a zalobni argumentaci, nez souhlasit. Jak bylo vyse
uvedeno, zalobcovo jednani nevykazuje zadny zijem na dodrzovani pravaiho fadu CR 1 EU
a to s prihlédnutim k jeho nelegalnimu pobytu i k nelegalnimu vykonu prace na tzemi CR,
coz zalovany spravné zohlednil pfi rozhodovani o zajisténi zalobce. Soud také podotyka, ze
zalobce zamérné ve své zalobé opomiji uvést, ze v minulosti nerespektoval jiz zminéné
ulozené spravni vyhosténi ¢i pravni predpisy v oblasti zaméstnavani cizinct. Zalobce svoji
zalobni argumentaci opira o svuj zdravotni stav, avsak v souvislosti s nim pti prvém vyslechu
v 4 4 4 v v/ / / v V_V M v Ve 4 4 /
uvedl pouze, ze trpi alergii s tim, ze zadného lékare nenavstévuje a az pri nasledném vyslechu
/7 4 / M v o 8% M 4 v /v 4 v M
zminil problémy s vysokym tlakem, jenz je 1é¢en medikamentézné. O mife zavaznosti
/4 o M / / 4 4 /1’7 ° v v
problému spojenych s vysokym krevnim tlakem dle nazoru soudu vypovida i skutecnost, ze
M \4 Ve 4 / i 7 4 M 4 4 4 M 7 7
je zalobce pfi prvém vyslechu ani nezminil. Navic se jedna o zdravotni problém postihujici
nikoli zanedbatelnou cast populace, jenz je ovlivnitelny medikaci a Gpravou zivotniho stylu.
Co se tyka tvrzenych zdravotnich problému souvisejicich s alergii, je z vyjadrent pravniho
4 v M / \4 v 4 v/ / v 4 I Ve M v
zastupce zalobce zjevné, ze zalobce ma pristup k 1ékarské péci a je tak na ném, aby se
sodvolanim na zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach) v pripadé potreby domahal poskytnuti péce
v rozsahu, jenz povazuje za potrebny.

Zalobce dostal vyjezdni prikaz k vycestovani jiz v anoru 2020, je tedy zfejmé, ze dobu, po
/N / / e v vV Vv / ’
niz pobyval na zemi CR, lze povazovat za dostatecné dlouhou dobu pro seznameni se
alespon se zaklady pravniho fadu CR, nehledé na to, ze pro pochopeni moznych nasledku
plynoucich z povinnosti ulozené rozhodnutim spravniho organu (spravni vyhosténi) neni
treba byt znaly v pravnim fadu CR nijak podrobné. V tomto sméru soud dale pfipomina
jeden ze zakladnich pravnich principt, a to Ignorantia juris non excusat - neznalost zakona

neomlouva.

Zalobce déle nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného o vyloudeni aplikace ustanoveni o zvla$tnich
opatrenich dle § 47 zakona o azylu na pripad zalobce. V této souvislosti poté zalobce uved],
%e nepachal Z4dnou trestnou ¢nnost, byl v CR ,pouze® nelegilné. Jak bylo uvedeno vyse,
v pfipadé zalobce byly splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu. Nezbytnosti trvat na zajisténi zalobce se zalovany zabyval na str. 4 napadeného
rozhodnuti, kde jsou uvedeny duvody, z nichz zalovany dovodil, ze by propusténim zalobce
doslo k ohrozeni prubéhu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a dale se zabyval tim, pro¢
nelze ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za Gc¢inné. Dosavadni chovani zalobce (nelegalni
pobyt na tzemi CR, védomé nerespektovani uloZeného spravniho vyho$téni, podani Zadosti
az po zajisténi a premisténi do ZZC, realna moznost realizace spravniho vyhostént, nelegalni
vykon pracovni ¢innosti pod jinou identitou) 1 dle nazoru soudu nevylucuje, ze by se zalobce
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nyni, kdy se nachazi v obtizné situaci, nepokusil zpretrhat kontakt se spravnimi organy,
/ / 7 A ’ v v/ ’ . v/ . s 7 ’
skryvat se na uzemi CR a tim naruSovat fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu,
4 v /4 N4 i 4 4 4 v /4 4 4 vV, Vv 7 [
eventualné posléze navazujici realizovani rozhodnuti o ulozeném spravnim vyhosténi (jako
tomu bylo jiz v minulosti). Z uvedeného vyplyva, ze zalobce neni osobou, ktera respektuje
pravni fad a plni zakonem stanovené povinnosti. Rovnéz lze uvazovat o tom, ze zalobce
4 Ve v v /4 /4 4 vV _V 4 v/ \4 i
pachal trestnou cCinnost, kdyz nerespektoval ulozené spravni vyhosténi, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu trestného ¢inu mareni vykonu Gredniho rozhodnuti. Soud se ztotoznil
/4 v \4 /4 4 4 v 4 o Ve v M M v v/
se zavéry zalovaného a souhlasi s tim, ze dosavadni zptsob zivota zalobce v minulosti svéd¢i
o nerespektovani pravniho fadu CR a v dusledku toho o netGéinnosti ulozeni zvlastnich
opatreni dle § 47 zakona o azylu. Nelze ani odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce s tzemim
CR nepoji zadné socialni, kulturni ani rodinné vazby, na tzemi CR nema zalobce zadny
majetek.

Vse vyse uvedené bylo jiz obsazeno v predchozich rozhodnutich, pticemz soud je nazoru,
v o v 4 A 4 /. Ve i ’ vV Vv

ze tyto duvody pretrvavaji i nyni, a proto mohly byt a byly pouzity i v aktualné zalobou
napadeném rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
setrval na zajisténi zalobce a nepristoupeni k ulozeni zvlastnich opattfeni za splnéni
zakonnych podminek, na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu, kdy avahy
zalovaného netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevaymi nespravnostmi. Napadené
rozhodnuti respektovalo mezinarodni imluvy jako vSechny individualni okolnosti pripadu,
které byly zalovanému znamy a jeho odivodnéni bylo dostate¢né a prezkoumatelne.
Z uvedenych davodu soud dle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl (vyrok L. rozsudku).
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Naklady tizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
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nahradu nakladt tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play uspéch. Zalovanému vsak
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zadné naklady rizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcéastnikd fizeni priznana (vyrok

II. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 8. ledna 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



