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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn Mgr. Ing Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

zalobkyneé: ACEK PROPERTIES s. r. 0., ICO 27655326
sidlem Lucemburska 1496/8, 130 00 Praha 3 - Vinohrady
zastoupena Punktum, spol. s r. o.
se sidlem Oticka 758/19, 746 01 Opava
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno - mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2021, &. . 43173/21/5200-11433-713081,

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 29. 11. 2021, ¢&. .
43173/21/5200-11433-713081 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady ¥zeni ve 25358 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné spoleénosti Punktum,
spol. s r. o.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét tizeni a vymezeni sporu
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Zalobkyné se podanou Yalobou doméhala p¥ezkoumani rozhodnuti Odvolaciho finanéntho
reditelstvi ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 43173/21/5200-11433-713081, jimz byla zamitnuta
odvolani zalobkyné a potvrzena tii nasledné uvedena rozhodnuti Finanéniho tfadu pro
hlavni mésto Prahu o zastaveni fizeni ve véci dodateCnych danovych ptiznani zalobkyné k
dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2008, 2009 a 2010.

Prvostupriovym rozhodnutim spravce dané ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 279406/21/2003-52521-
109765, bylo zastaveno fizeni o dodate¢ném danovém priznani zalobkyné k dani z ptijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2008, ve kterém zalobkyné vykazala nizsi danovou
ztratu ve vysi 3 376 761 K¢.

Rozhodnutim spravce dané ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 114699/21/2003-52521-109765, bylo
zastaveno rizeni ve véci dodatecného darnového priznani zalobkyné k dani z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009, ve kterém zalobkyné vykazala nizsi
danovou ztratu ve vysi 757 902 K¢.

Rozhodnutim spravce dané ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 275037/21/2003-52521-109765, bylo
zastaveno fizeni ve véci dodate¢ného dariového priznani k dani z pfijmu pravanickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010 o dodatecném dafiovém priznani zalobkyné, ve kterém
zalobkyné vykazala zaklad dané 573 548 K¢ a odecet darlove ztraty za zdariovaci obdobi 2007
v téze vysi.

Uvedenymi rozhodnutimi bylo ve vsech pfipadech dodateénych danovych pfiznani tizeni
zastaveno z duvodu, Ze tato priznani byla podana po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera dle spravce dané uplynula dne 1. 7. 2019.

Proti uvedenym rozhodnutim o zastaveni fizeni podala zalobkyné odvolani, v némz
spornou skute¢nosti udinila existenci podminek pro zastaveni rizeni dle § 106 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., dantového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad*), nebot
méla za to, ze lhity pro vyméfeni dané doposud neuplynuly, jelikoz doslo k jejich
prodlouzenti dle § 38r odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu ve znéni pozdéjsich
predpisi (dile jen ,zikon o danich z pHjm@“). Zalobkyné v odvolini argumentovala
metodickym pokynem Generalniho financ¢niho feditelstvi ze dne 14. 6. 2016 a dosavadni
spravni praxi, ktera umoznovala vyuziti principu fetézeni danovych ztrat ve prospéch
danového subjektu, a tvrdila, ze nevyuziti tohoto principu po zméné spravni praxe mélo za
nasledek poruseni zasady dobré viry, predvidatelnosti a materialni rovnosti. O odvolani
zalobkyné bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Pifedmétem sporu se v pribéhu fizeni pfed soudem stala predev$im otazka legitimniho
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ocCekavani a predvidatelnosti postupu spravce dané dle jeho spravni praxe v dobé podani
dodate¢nych danovych pfiznani.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)
Zalovany v napadeném rozhodnuti odvolani Zalobkyné neptisveddil.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti predesttel nejprve pravni zaklad ptipadu, ktery se
tykal lhiity pro vyméteni dané, v jejim ramci moznosti uplatnéni daniové ztraty a jeji vliv na
Ihtitu pro vyméreni dané. Zalovany vychézel ze lhity pro vyméfeni & stanoveni dané, ktera
byla stanovena v § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt ve znéni do
31. 12. 2009 (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkt®) v souvislosti s vyloZenim jejiho béhu
od konce zdatiovaciho obdobi, ve kterém vznikla dafiovd povinnost v nalezu Ustavniho
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soudu sp. zn. I. US 1611/07 (tzv. lhtta 3+0). Zalovany nicméné zminil specialni Gpravu
danou ustanovenim § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu, ktera jak ve znéni od 1. 5. 2000,
tak v dusledku zmény s Gcinnosti od 1. 1. 2014 umoznovala nahlizet na béh prekluzivni
lhity v pripadé uplatiiovani danové ztraty jako polozky odcitatelné od zakladu dané za
zdanovaci obdobi, v némz danova ztrata vznikla, tak, ze lhata pro stanoveni dané za tato
obdobi konci soucasné se lhtitou pro stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobi, za které
bylo mozné danovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit. V souvislosti s touto upravou vsak
zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se v rozsudku ¢. j. 8 Afs
58/2019-48 ze dne 13. 5. 2020 zabywval obecnou a zvlastni Gpravou prekluzivnich lhtt tak, ze
odmitl koncepci takzvaného fetézeni ztrat aplikovanou doposud organy finanéni spravy,
ptipad fetézeni danovych ztrat odmitl a takovy vyklad zcela zapovédél. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu takovy vyklad nenalezl svou oporu ani vsamotném textu zakona a
predstavoval nepipustné roz$ifujici interpretaci daného ustanoveni. Zalovany poukézal i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 9 Afs 81/2020-41, ze dne 2. 7. 2020, v némz soud
uvedl, ze prekluzivni lhity pro vymérfeni dané za zdanovaci obdobi, ve kterych mohla byt
ztrata uplatnéna se ve smyslu § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu zkracuji. Zastavaji
zachovany jen s urcitymi vyjimkami, a pokud k takovym situacim dojde, plati pro vyméteni
dané maximalni celkov desetilet4 Ihita stanovena v § 148 odst. 5 datiového Fadu. Zalovany
dale poukazal na platné pravni predpisy po zruseni zakona o spravé dani a poplatkt a na
judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu i Ustavniho soudu, tykajici se nezakonné spravni
praxe, ktera nemuze zalozit legitimni ocekavani a jiz nemuze byt spravni organ do budoucna
vazan.

Zalovany v ramci svého od@vodnéni, v ném? se zabyval aplikaci pravniho zékladu na
skutkovy stav a odvolacimi divody zalobkyné, predestiel béh jednotlivych prekluzivnich
lhtt za zdanovaci obdobi let 2008 az 2010.

Ke zdanovacimu obdobi roku 2008 konstatoval, ze zakladni subjektivni ttileta Ihuta ve svétle
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07 zapodala béZet od konce zdatiovaciho obdobi,
v némz zalobkyni vznikla dafiova povinnost, tj. od 31. 12. 2008. V souvislosti s vymérenou
danovou ztratou si zalobkyné dle § 38r zakona o dani z pfijma na mohla danovou ztratu
vymérenou za uvedené zdanovaci obdobi odecist od zakladu dané v péti nasledujicich
obdobich, avsak lhtta pro stanoveni dané se odvijela od posledniho zdanovaciho obdobi, ve
kterém bylo mozné uplatnit odedet darové ztraty, tj. od roku 2013, konkrétné od podani
dariového pfiznani za zdariovaci obdobi roku 2013 ke dni 1. 7. 2014, takze konec prekluzivni
lhtty ptipadl na 3. 7. 2017. Objektivni lhiita pro stanoveni dané z ptijmu pravnickych osob
za rok 2008 byla desetileta a uplynula dne 31. 12. 2018.

Ke zdarfiovacimu obdobi roku 2009 zalovany obdobné dovozoval pocatek zakladni
subjektivni tfileté lhity od konce zdariovaciho obdobi roku 2009. V souvislosti s vymétenou
dariovou ztratou si zalobkyné dle § 38r zakona o dani z pfijmt zikona mohla datiovou ztratu
vyméfenou za uvedené zdanovaci obdobi odelist od zakladu dané v péti nasledujicich
obdobich, avsak lhita pro stanoveni dané se odvijela od posledniho zdatiovaciho obdobi, ve
kterém bylo mozné uplatnit odedet darové ztraty, tj. od roku 2014, konkrétné od podani
danového pfiznani za zdariovaci obdobi roku 2014 ke dni 1. 7. 2015, takze konec prekluzivni
lhtity pfipadl na 2. 7. 2018. Objektivni lhita pro stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob
za rok 2008 byla desetileta a uplynula dne 31. 12. 2019.

Ke zdarfiovacimu obdobi roku 2010 zalovany obdobné dovozoval pocatek zakladni
subjektivni tfileté lhaty jako v predchozich zdarovacich obdobich. V souvislosti
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s vyméfenou dariovou ztratou si zalobkyné dle § 38r zakona o dani z prijmt tohoto zakona
mohla darfiovou ztratu vymeérenou za uvedené zdanovaci obdobi odecist od zakladu dané
v péti nasledujicich obdobich, avsak lhtta pro stanoveni dané se odvijela od posledniho
zdanovaciho obdobi, ve kterém bylo mozné uplatnit odecet danové ztraty, tj. od roku 2015,
konkrétné od podani danového priznani za zdanovaci obdobi roku 2015 ke dni 1. 7. 2016,
takze konec prekluzivni lhuty pro stanoveni dané pripadl na 1. 7. 2019. Objektivni lhata pro
stanoveni dané z prijmu pravnickych osob za rok 2010 byla desetileta a uplynula 31. 12.
2020.

Na zakladé uvedeného zalovany shrnul, ze dodatecna danova priznani za roky 2008 a 2009
byla podana po uplynuti subjektivni i objektivni prekluzivni lhaty, dodatec¢né danové
ptiznani za rok 2010 bylo podano po uplynuti subjektivni lhuaty, nikoliv vsak lhuty
objektivni. Rozhodnuti spravce dané o zastaveni fizeni proto povazoval za spravné, nebot
ve vSech zdanovacich obdobich jiz zdavodu uplynuti prekluzivaich lhtt jiz neslo
pokracovat.

Zalovany se dale k odvolacim davodum zalobkyné v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
/ 4 4 i / o 4 4 . V4 v i 4 /4 i
zabyval zavaznosti metodickych pokyna Generalniho finané¢niho feditelstvi v navaznosti na
vykladova stanoviska k témto pokynim Nejvyssiho spravniho soudu, napt. v rozsudku ¢. j.
2 Afs 53/2010-63 ze dne 16. 8. 2010 a posoudil, ze spravce dané v daném pfipadé nepochybil,
kdyz nepostupoval dle své drfivéjsi spravni praxe a jiz v prekonané metodické pomucky
Generalniho financ¢niho feditelstvi, ktera nesplnovala kritérium zakonnosti a nemohla tak

zalozit zavaznou spravni praxi.

Zalovany nepfisvéddil ani ndmitkim Zalobkyné o vyuZiti tzv. fetézeni datiovych ztrat s tim,
ze prekluzivni lhita je zavazna nejen pro spravce dané, ale také pro danovy subjekt. Nalezl
odli$nost v tom, Ze a ve srovnani se situaci, kterou fe$il Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn.
1. US 1611/07, Nejvy$§i spravni soud stran vykladu fetézen datiovych ztrat neptipustil dvoji
vyklad. Aplikace tzv. fetézeni ztrat na pripad zalobkyné by vedla k nepfijatelnym zavéram
odporuyjicim smyslu a Gcelu zakona, kdy prekluzivni lhata limituje ¢asovy prostor, ve kteréem
lze posledni znamou dan ménit ve prospéch 1 v neprospéch danového subjektu zaroven a
lhuta je platna jak pro spravce dané, tak pro danovy subjekt.

Zalovany uzavrel, ze spravce dané postupoval pfi vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni
v souladu s pravnimi predpisy a v souladu s principem proporcionality. Vyklad zalobkyné
by naopak vedl k zavaznému naruseni cile spravy dani.

Z uvedenych duvodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

IIL. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé predné zdraznila, Ze predmétem Zaloby je vyjasnéni
temporalnich G¢inkd zmény zavedené spravni praxe na rozhodovani spravnich organt,
konkrétné otazka, ma-li spravni organ dokoncit spravni tizen podle zavedené spravni praxe,
kdyz jinak by respektovani nejnovéjsi judikatury znamenalo jeji zménu a $lo k tizi nositele
zakladnich prav a svobod. V dané véci slo o vliv zmény fetézeni ztrat na béh a pocitani
prekluzivni lhity.

Zalobkyné v podané Zalobé predestiela, a to predevéim v pokladanych otazkach, své pravni
nahledy na vztah ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma jako specialniho
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ustanoveni k ustanoveni § 148 odst. 5 dafiového ¥adu. Zalobkyni se pravni Gprava dana
ustanovenim § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu jevi tak, ze jde o specialni ustanoveni
naprosto ke vSem lhtitdm v aktualnim danovém radu, konkrétné v ust. § 148 danového fadu.
Poukazala na to, Ze organy financni spravy vytrvale a po dlouha léta s podporou souda, napt.
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu 4 Afs 251/2015 a v radé dalsich vychazely z toho,
v 4 4 V7/e o A 4 4 4 / v
ze § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmu je specialnim ustanovenim k obecné Gpravé
v v . ’ . 1 7 ’ . 71 7/
prekluze. Zalobkyné nastolila otazku, zda je specialnim ustanovenim 1 k aktualnimu § 148
danového radu, nicméné pripustila, ze za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009 mozna
uplynula objektivni desetileta prekluzivni lhuta a zalobkyné by do své zaloby nezahrnovala
roky 2008 a 2009, pokud by sam zalovany po dlouhou fadu let netvrdil, Ze ustanoveni § 38r
odst. 2 zakona o danich z prijmu je specialnim ustanovenim prekracujicim 1 onu maximalni
desetiletou prekluzivni lhatu dle danového radu.

Zalobkyné namitala, Ze takto to platilo a% do zvefejnéni pfelomového rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 58/2019-48, nebot pred nim ,fetézeni ztrat*
mélo vliv na béh prekluzivni lhiity, ktery byl popsan v Metodické pomticce GFR ze dne 8.
6. 2016 tak, ze § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma je specialni i vici objektivni desetileté
lhute dle ust. § 148 odst. 5 danioveho radu. Od uvedeného rozsudku se kazdé obdobi ztraty
posuzuje samostatné. Nesporné tedy pro datiové subjekty v Ceské republice byla zavedena
spravni praxe, kterou zadny soud nijak nezpochybnil a do data 13. 5. 2020, resp. do publikace
uvedeného rozsudku, tedy platila tzv. presumpce spravnosti spravniho aktu. Zalobkyné
nicméné poukazala na to, ze i sam Nejvyssi spravai soud uznaval specialitu § 38r odst. 2
zakona o danich z ptijmu 1 vici § 148 odst. 5 danového radu, kdyz tento soud v uvedeném
prelomovém rozsudku nevytesil vztah speciality Gpravy prekluzivni lhity vadi § 148 odst.
5 danového radu, nybrz fesil jen zakaz ,fetézeni ztrat®.

Zalobkyné konstatovala, Ze se zjevné se Zalovanym neshoduje na tom, kdy a pro¢ kond
objektivni desetileta lhtta a zda lhtta pro stanoveni dané podle § 38r odst. 2 zakona o dani
z pHjm® mtZe Ihitu deseti let uvedenou v § 148 odst. 5 datiového Fadu prekrodit. Zalobkyné
nastinila pocitani objektivni lhity pro rok 2009 a 2010 tak a namitala, ze v napadeném
rozhodnuti neni, vzhledem k samostatnému posuzovani kazdého obdobi ztraty, patrno,
proc¢ by konec objektivni prekluzivni lhity nemél byt do 3. 7. 2025 (pri vzniku ztraty za rok
2009) a pro rok 2010 do 3. 7. 2026 (pfi vzniku ztraty za rok 2010).

Zalobkyné déle uplatnila t#i vyklady o vztahu mezi § 38r odst. 2 zdkona o danich z pHjmd
a § 148 odst. 5 danového radu, které dle jejiho nahledu umoznuji vyklady odlisné délky
prekluzivni lhaty, jak subjektivni, tak objektivni, a protoze s témito vyklady zalovany
nikterak nepracoval, je dle zalobkyné napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Bez ohledu na uvedené a s prisvédéenim tomu, ze jeji pohled na maximalni objektivni lhiitu
nemusi byt spravny, uplatnila namitky zavedenou spravni praxi. Poukazala na to, ze
zdatiovaci obdobi roku 2008, 2009 a 2010 se lisi 1 tim, ze dodateéné dariové ptiznani za rok
2010 bylo podano jesté pred uplynutim obecné desetileté prekluzivni lhity, coz uznava i
zalovany. Nicméné podani vSech dodateénych danovych priznani se nelisi v tom, Ze vsechna
byla podana pted uplynutim specialni, do té doby neustale fetézené lhity, kdyz byla podana
vlednu a bfeznu roku 2020, tedy pfed publikaci prelomového rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, & j. 8 Afs 58/2019-48, ze dne 13. 5. 2020. Zalobkyné dile vysvétlovala,
z jakych dvodt a v jaké vysi docilila datiovych ztrat za roky 2007 az 2014, tj. v disledku
chyby - neuplatnéni odpist proti vynosim a poukazala na smysl spravy dané spocivajicim
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ve spravném vyméreni darnové povinnosti. Namitala, ze podle zavedené spravni praxe po
celou dobu, do roku 2014, se daly vycerpat ztraty, daly se kontrolovat, protoze se
nepromlcely. Platilo to pro obé strany a financni sprava tvrdila, ze do roku 2023 mohla byt
ztrata kontrolovana a doméfena, protoze zde nebyla prekluze diky teorii fetézenti ztrat. Neni
MY v v v 4 4 M 4 / i / vV Vv v M i
jiz sporu o tom, ze retézeni ztraty je absurdni vyklad, nicméné zalobkyné poukazuje i na
jiné absurdni vyklady, které jesté prekonany nebyly a tim je tzv. teoretické erpani ztraty,
ktera ale prakticky neexistuje, a to v naposledy zvazovaném v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. . 7 Afs 191/2021. To zalobkyné konstatuje jen pro predstavu, ze spravni

i Ve 7 \4 / i / v / / 4 4
praxi necini jen zalovany a metodické pokyny zalovaného, ale také moc soudni, ktera
nékteré vyklady potvrzuje, nebo je nefesi. Za okamzik zlomu zmény povazuje zalobkyné
pravé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 58/2019-48, a
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poukazuje na to, ze 1 sim Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku uvedl tfi mozné vyklady,
v/ v v v V.o v v 4 4 M / M v /
¢imz presvédcuje o tom, ze $lo o zavedenou spravni praxi a vyklad byl zcela nejednoznacny.

Zalobkyné k G¢inkum zmény zavedené spravni praxe a judikatury dané rozsudkem ze dne
13. 5. 2020 uvedla, ze nepozaduje, aby zalovany aplikoval nasledné jiz svou prekonanou
spravni praxi, nicmené ma za to, ze zména spravni praxe u jiz bézicich ptipadd nesmi nikdy
./ IV v b4 /4 4 v v 4 4 v 4 M
jit k tizi obcana, nebot znamena pravé poruseni zasady predvidatelnosti a pokud toto
zalovany Cini, ignoruje temporalni G¢inky zmény zavedené spravni praxe. V podrobnostech
zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. j. 1 Afs 77/2015-124, podle
néehoz se zalobkyné a 1 ostatni danove subjekty fidily a fidily se tim 1 soudy. Reseni v bodé
82 tohoto rozsudku pak povazuje za zcela jednoznac¢né. Pokud zalobkyné dodateéna danova
ptiznani za jednotliva obdobi podala rok pred vydanim rozsudku ze dne 13. 5. 2020, . ;. 8
Afs 58/2019-48, a to v dobé, kdy uvedena véc jesté nebyla ani pred Nejvyssim spravnim
soudem, muze, dle nahledu zalobkyné, zalovany aplikovat vysledky tohoto judikaturniho
zvratu toliko na pripady nové, nikoli na pripady jiz bézici a v této souvislosti poukazuje na
to, ze zalovany vyckaval cely jeden rok k tizi zalobkyné, nez vydal napadené rozhodnuti.
V navaznosti na uvedené zalobkyné polemizuje s vyhradou zalovaného, ze sama zalobkyné
byla ne¢inna a mohla se domoci ochrany pred necinnosti spravce dané dfive, nez bylo
vydano napadené rozhodnuti. Podle zalobkyné pro spravnost rozhodovani zalovaného neni
/7 vV 4 v / . o 4 v \4 \4 v 4
podminéno urgenci ze strany daniovych subjektd. V zavéru zaloby zalobkyné shrnula své
namitky do tvrzeni nezakonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
zalovany vylozil prekluzi jen jednou z moznych variant, aniz by se vyporadal s jinymi, které
dfive sam pouzival. Ignoroval smysl a cil danového fizeni a podstatu dodate¢ného datiového
Ve N v ’ ’ ’ . o ) . ) .
priznani, kdy danova ztrata v uvedenych letech vznikala daslednym odepisovanim majetku,
aniz by tyto dariové odpisy zalobkyné uplatnila proti odpovidajicim vynostim a tuto chybu
. v . v s e o v_/ Ve O v /
si uvédomila pozdé a napravovala jej podanim dodateénych priznani. Zalobkyné ma za to,
v c 7 v._ 7/ Vv 4 Ve 4 4 4 v / N N4
ze jeji dodatecna danova priznani byla podana vcas ve smyslu obvyklé doposud existujici
spravni praxe, jejichz zména nastala rok poté, kdy zalobkyné podala dodatecna daniova
pfiznani, a proto nema na posouzeni véci vliv, pri¢emz poukazala i na roni nedinnost a
vyckavani spravce dané jako postup Gcelovy, ktery nesmi zneuzivat prava a nesmi byt
chranén soudni moci.

Z uvedenych divodl zZalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného i
rozhodnuti spravce dané o zastaveni fizeni zrusil a pfiznal Zalobkyni naklady soudniho
v/ ’
fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé predné odmitl nimitku neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kdyz zjeho rozhodnuti je zfejmé, ze vsouladu srozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci zalobcd Heidrive a BOHEMIACHLAD vychazel z
vykladu ust. § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma, podle néhoz toto ustanoventi je ve vztahu
k dpravé lhity pro stanoveni dané dle danového radu ustanovenim specialnim, avsak
fetézeni ztrat neni pripustné a stejné tak neni pripustné prodlouzeni lhity pro stanoveni
dané nad ramec objektivni lhity upravené v ust. § 148 odst. 5 danového radu.

K namitce speciality ust. § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu ve vztahu k véci Heidrive
zalovany uvedl, Ze se nejedna o spornou otazku. Je interpretacné zavadéjici vyklad
zalobkyné, ze Nejvyssi spravni soud uznava specialitu ust. § 38r odst. 2 zakona o danich z
prijmu ve vztahu k ust. § 148 odst. 5 danového fadu, nebot z bodu 22 odkazovaného
rozsudku je zcela ztejmé, ze podle Nejvyssiho spravaiho soudu je treba takovy vyklad
jednozna¢né odmitnout. Nejde o aprobovani vztahu speciality ust. § 38r odst. 2 zakona o
danich z pHjmd k ust. § 148 odst. 5 datiového ¥adu. Zalobkyné sama ke vzijemnému vztahu
mezi ust. § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmu a ust. § 148 odst. 5 dafiového radu uvedla,
ze podle rozsudku ve véci BOHEMIACHLAD je lhtta podle ust. § 148 odst. 5 danového
fadu s vyjimkou pripadné aplikace norem obsazenych v ust. § 148 odst. 6 a 7 danoveho radu
neprekroditelnd. Zalovany na zikladé uvedeného rozsudku vychizel z toho, Ze ani v
dusledku aplikace ust. § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma nemdaze byt dan stanovena po
uplynuti 10 let od pocatku lhuty pro stanoveni dané. Jakkoliv byl Financni spravou pred
vydanim rozsudku ve véci Heidrive aplikovan vyklad, podle néhoz bylo mozné prekonani
lhity stanovené v ust. § 148 odst. 5 dariového radu aplikaci ust. § 38r odst. 2 zakona o danich
z prijmu, Nejvysst spravai soud tento vyklad zcela odmitl. Se zalobkyni se 1ze ztotoznit v
tom, ze v rozsudku ve véci Heidrive nebyla vyslovné fesena otazka mozného prodlouzeni
lhiity pro stanoveni dané nad ramec desetileté objektivni lhaty. Z bodu 22 uvedeného
rozsudku je nicméné zfejmeé, ze vyklad, podle néhoz by lhita pro stanoveni dané mohla
plynout desitky let, povazuje Nejvyssi spravni soud za absurdni a odmitl i vyklad, ktery by
fetézeni ztrat umoznil, pricemz hranici by byla pravé objektivni desetileta lhuta. Zejména z
rozsudku ve véci BOHEMIACHLAD je pak zcela zfejmé, ze Nejvyssi spravai soud o
moznosti vykladu dotcenych ustanovent, ktery by umoznil prekroceni objektivni desetileté
lhaty pro stanoveni dané aplikaci ust. § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu, vibec
neuvazoval, takovy vyklad tedy Nejvyssi spravni soud zjevné povazuje za zcela nepfijatelny.
Zalovany tedy v kontextu vys$e zmifiované judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu trva na
spravnosti vypoc¢tu lhit pro stanoveni dané, jak byl pro jednotliva zdariovaci obdobi
proveden zalovanym v bodech 25 az 30 zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitce dosavadni spravni praxe a jeji zméné po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
alovany uvedl, Ze neni pochyb o tom, e metodickd pomtcka GFR ze dne 8. 6. 2016, &. j.
19513/16/7100-10111-010509, nemize byt pramenem prava, na jehoz zakladé by bylo
mozno dospét k zavéru, ze zalobkyné podala dodate¢na datiova pfiznani pied uplynutim
lhiity pro stanoveni dané. K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 10. 2015, &. j. 1 Afs 77/2015-124, na podporu jeho presvédéeni, ze zména spravni praxe
u jiz bézicich ptipadi nikdy nesmi jit k tizi obcana, zalovany poukazal na bod 80
odkazovaného rozsudku, z néhoz plyne, ze jasnd (pochybnosti nevzbuzujici) slova zakona
samozrejmé predct (prekonaji) jakékoliv ocekdvini, ar uz vzniklo jakkoliv. “ Jak popsal zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti, pravé v tomto aspektu se véc zde posuzovana odlisuje od
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2012, ¢. j. 8 Afs 64/2011-65, kterym
zalobkyné argumentovala v odvolani, zaroven jde o zasadni odlisnost i ve vztahu k rozsudku
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odkazovanému zalobkyni nyni v podané zalobé. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vyslovné
v bodu 22 rozsudku ve véci Heidrive, ,vyklad pripoustéjici tzv. retézeni ztrat nemd podle
Nejvyssiho spravnibo soudu vyslovnou oporu ani v samotném textu zikona a predstavuje toliko
nepripustné rozsivujici interpretaci daného wustanoveni.“ Jiz z tohoto divodu nelze v
posuzované véci konstatovat legitimni ocekavani zalobkyné. Byt zalobkyné uvedla, ze
moznost retézeni ztrat byla respektovana spravnimi soudy a dokonce judikaturou, zalovany
si existence takové judikatury neni védom. Jakkoliv nelze vyloudit, ze spravni soudy v
urcitych pripadech rozhodovaly ve vécech, v nichz byl spravnimi organy aplikovan princip
fetézeni ztrat, a prekluzi prava stanovit dan neshledaly, nelze v tomto ptipadé mluvit o
jakékoliv ustalené judikatute, pokud spravni soudy toliko mlcky aprobovaly postup
spravnich organt. Oproti tomu v otazce, na kterou odkazovala zalobkyné v podaném
odvolani, tj. zda méla byt lhuta podle ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatku pocitana jako
»3+1“ nebo ,3+0% existovala ustalena judikatura spravnich soudua, kterd byla teprve
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07 ze dne 2. 12. 2008 zvricena (srov. usnesent
Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 15/2009-122 ze dne 12. 1. 2011, bod 31). V
posuzované véci tedy nelze mluvit o jakékoli ustalené judikature, ze které by mohlo
pramenit legitimni o¢ekavani Zalobkyné. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjad¥il i k
moznosti odlisného plynuti lhity pro stanoveni dané pro spravce dané a danovy subjekt,
pricemz dospél k zavéru, ze takovy postup neprichazi v tvahu. Ostatné i v bodu 23 rozsudku
ve véci Heidrive Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze ,smyslem jasného stanoveni lbiity pro
stanoveni dané a jejiho prekluzivnibo charakteru je jednak zajisténi pravni jistoty jak na strané
dariovych subjektii, tak na strané spravce dané, ale zdroven i vytvoreni stimulu pro vcasné
usporddint pravnich vztahi obou stran.“. Zalovany je presvédéen, e uvedené, spolu s jasnym
znénim zakona, které bylo zalovanym aplikovano, dle Nejvyssiho spravatho soudu, v jeho
nepripustné rozsifujici argumentaci a s ohledem na neexistenci jakékoliv ustalené judikatury,
ktera by svédcila ve prospéch této nepfipustné rozirujici interpretace, svéd¢i o nespravnosti
tvrzeni zalobkyné, podle néhoz musi byt vysledky judikaturniho zvratu aplikovany toliko
na pripady nové, nikoliv jiz bézici. V posuzované véci je proto nutno postupovat v souladu
s obecnym pravidlem pro aplikaci judikaturou dovozenych pravnich nazort, podle néhoz
musi byt tyto pravni nazory aplikovany jiz ve vsech probihajicich tizenich a fizenich v
budoucnu zahajenych.

K zalobnimu bodu o nedinnosti spravce dané, podle kterého byla ro¢ni necinnost spravce
dané Gcelova a predstavuje ryzi zneuziti prava, kdy spravce dané v ptipadé Zalobkyné s
/7 v ’ 4 4 . vv/ 4 4 4 /

rozhodnutim vyckaval na posouzeni otazky Nejvyssim spravnim soudem, zalovany uvedl,
\4 vV /. V7 Ve ’ Vo M . 4 4 4 /
ze danovy rad necinnost spravce dané jako takovou nesankcionuje nezakonnosti naslednych
/ ) 4 v Ve ’ v i ’ . 4 4 4 4
tkonu spravce dané, necinnost spravce dané se z hlediska zakonnosti spravaiho aktu stava

4 . v/ v v M o] Ve . ’ v v/ 4
relevantni toliko v pripadé, ze je v dusledku necinnosti spravcem dané vedeno ftizeni po
uplynuti lhity pro stanoveni dané. Kromé toho s odkazem na uvedené zalovany uvedl, ze
ani v dobé podani dodatenych platebnich vyméra neexistovala judikatura, ktera by svéddila

v v v Ve . vv/ / / v . Sy . .
ve prospéch zalobkyné. Jak vylozil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ve véci Heidrive, ani
znéni zakona neposkytovalo oporu pravnimu nazoru, z néhoz vychazela metodicka
pomucka GFR. V ni obsazeny vyklad predstavoval nepfipustné rozsifujici interpretaci
daného ustanoveni, proto zalobkyné od ni nemuze odvozovat pro néj prospésné ocekavani
vysledku fizeni.

Z uvedenych diavoda zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.
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V. Jednani pted soudem

Pfi jednani pfed soudem zastupce zalobkyné nejprve vysvétloval divody dariového fizeni
v 4 v 4 vV / v v M 4 /v v V7 N4
pred spravcem dané, kdy poukazal na prospésny predmét podnikani zalobkyné, spoéivajici
rekonstrukci staré bytové zastavby a stim, ze tato Cinnost v dusledku delsi doby mezi
rekonstrukci bytt a jejich prodejem byla pficinou chybnych darfovych odpist v Géetnictvi
v neprospéch zalobkyné, jichz se tykala dodatecna danova pfiznani. Z tohoto pohledu
povazoval za zddouci a moralni, aby se financni organy pozadavky na vraceni odpist zpét
jako jejich uplatnéni az v tom okamziku, kdy se byty prodavaji, zabyvaly, a to v souladu §
11 odst. 2 danového radu, tedy tim, ze dant ma byt stanovena spravné. To je klicovy davod,
vV Vv v 4 v 4 v 4 Ve /4 4
pro¢ zalobkyné podavala dodate¢na danova ptiznani.

Zastupce zalobkyné k pravni argumentaci zalovaného uvedl, Ze strana zalujici nyni uznava
objektivni desetiletou lhatu dle § 145 odst. 5 danového fadu, problém je v tom, ze to byl
zalovany, ktery navenek ve svych metodickych materialech fetézil danové ztraty a za
stavajici judikatury soudt od rozhodného obdobi posouval desetiletou prekluzivai lhutu.
Zalobkyné dle toho postupovala a Ize jen vy¢kat, jak se k tomu jednou postavi Ustavni soud.
Dodatec¢na danova priznani zalobkyné byla dle v té dobé platici spravni praxe podana vcas.
Zalobkyné souhlasi s argumentaci Zalovaného i s novym metodickym pokynem, kterym se
zalovany nyni haji, a to v tom, ze ust. § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma neni specialni
k Gpravé objektivni desetileté lhtity. Financni organy vsak vytvarely praxi jinou a vytvarely
tak ocekavani danovych subjektti o posouvani obdobi dariovych ztrat a u zalobkyné nebyly
ani po celé predchozi obdobi - nékolika let dafiovych ztrt provadény kontroly. Zalobkyné
ma za to, ze temporalni G¢inky rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5. 2020, ¢.
j- 8 Afs 58/2019-48, pusobi od chvile, kdy byl rozsudek vynesen a zvefejnén, zalobkyné vsak
podavala dodate¢na danova pfiznani radové o tri¢tvrté roku ¢i o rok pred tim. Stat vsak do
té doby vytvoril pro lidi urcité ocekavani a toto legitimni ocekavani bylo ztejmé.

Zastupce zalovaného trval na tom, ze zaloba neni divodna, nebot nejsou dany podminky
pro jakoukoliv Gpravu temporalnich uéinka judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
by se méla uplatnit ve vSech bézicich fizenich, a to z toho davodu, ze zalobkyni nemohlo
vzniknout legitimni ocekavani, jakkoliv byla zalovanym dfive nastavena odlisna spravni
praxe. Tomu, aby vzniklo zalobkyni legitimni oéekavani, brani judikatura, ktera potvrzuje,
ze predchozi spravni praxe neméla oporu v zakoné a také to, ze neexistovala ustalena
judikatura, ktera by tuto praxi potvrzovala. Pokud byl néjakym rozsudkem potvrzen postup
spravce dané, stalo se tak mlcky a takové rozhodnuti nelze povazovat za ustalenou
judikaturu.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.
f. s.), v mezich zalobnich bodg.

Zaloba je divodna.

37. Jak bylo jiz vy$e uvedeno v naraci tohoto rozsudku, se spor mezi G¢astniky fizeni o tom,

zda rozhodnuti spravce dané o zastaveni predmétnych dariovych fizeni obstoji z hlediska
zakonnosti, nejprve odvijel od otazky vztahu specialniho ust. § 38r odst. 2 zakona o danich
z prijmt k ust. § 145 odst. 5 daniového fadu, a to z hlediska Gvahy, zda specialni Gprava lhity
pro stanoveni dané ma vliv i na béh objektivni desetileté lhity dle danového radu. Ve sledu
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otazek a Gvah zalobkyné jak v podané zalobé, tak i ve vyjadfeni zastupce zalobkyné pri
M 4 4 v v * /v 4 v/ 4 /71 v v/ V/ i v
jednani pfed soudem se vSak spor mezi u¢astniky rizeni ustalil predevsim, resp. lze fici jediné,
4 v M /4 v v v / Ve v/ 4 v /
na posouzeni, mél-li spravce dané, potazmo zalovany dokonéit fizeni o dodatecnych
danovych ptiznanich podle spravni praxe uplatiiované organy Finanéni spravy v dobé pred
vydanim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8 Afs 58/2019-48 ze dne 13. 5. 2020,
v némz tento soud vyslovné dosavadni zavedenou spravni praxi shledal nezakonnou.

Meéstsky soud se nejprve zabyval zalobkyni namitanymi tezemi vztahu specialni Gpravy ust.

§ 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma a obecné Gpravy ust. § 145 odst. 5 danového radu, a

to proto, ze, ackoliv tento vztah byl v fizeni o zalobé jako sporny nasledné upozadén, bylo

nezbytné se jim argumentacné zabyvat jako zdroje namitané spravni praxe zavedené v dobé
/4 4 v / v / Ve 4 4

podani dodate¢nych danovych priznani.

Podle § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmt ve znéni od 1. 1. 2014 plati (a do 1. 1. 2014
obdobné, jen s malou terminologickou zménou platilo), ze ,lze-li uplatnit darviovou ztrdatu
nebo jeji st ve zdariovacich obdobich ndsledujicich po zdariovacim obdobt, v ném? dariova ztrata
vznikla, jako poloZku odcitatelnon od zikladu dané, Ihita pro stanoveni dané za zdariovaci
obdobi, v némz dariovd ztrita vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za kterd lze tuto
dariovon ztrdtu nebo jeji Cist uplatnit, konci soucasné se Ihitou pro stanoveni dané za posledni
zdariovact obdobi, za které Ize dariovou ztrdtu nebo jeji Cdst uplatnit.”

Z dikce citovaného zakonného ustanovent je zcela ztejmé, ze obsahuje specialni tpravu lhity
pro stanoveni dané v pfipadé moznosti uplatnéni danové ztraty. I v dobé pred rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 58/2019-48, ve véci, vyslovujictho
nepripustné ,retézeni ztrat“ se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyslovila ke specialni
Upravé lhuty dle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma tak, ze jde o lex specialis k obecné
pravni upravé lhity pro stanoveni dané (srov. napt. rozsudky ze dne 31. 8. 2004, ¢. . 5 Afs
28/2003-69; ze dne 24. 2. 2012, ¢. j. 5 Afs 66/2011-109; ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. 7 Afs 134/2019-
20). Posouzeni lex specialis uvedené lhuty se vsak vzdy vztahovalo k obecné tiileté
prekluzivni lhaté, pripadné jejimu prodluzovani dle § 47 odst. 1 a 2, véty prvé zakona o
spravé dani a poplatkt nebo § 148 odst. 1 a 2 danového radu. Uvedenymi rozsudky nebyla
dotCena hraniéni délka objektivni desetileté prekluzivni lhaty dle § 47 odst. 2, véty druhé a
§ 148 odst. 5 danového radu.

Danovym radem desetileta objektivni lhuta predstavovala dle Nejvyssiho spravniho soudu i
pred jeho rozsudkem o ,fetézeni ztrat“ maximalni dasovy limit pro stanoveni dané
s jedinymi dvéma vyjimkami v pfipadé, ze bylo vydano pravomocné rozhodnuti soudu o
spachani datiového trestného ¢inu a v ptipadé uhrazeni dané z dtivodu zaniku trestnosti ve
spojeni s u¢innou litosti. S vyjimkou uvedeného je objektivni desetileta lhita lhitou
koneénou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢.§. 9 Afs 72/2011-
218, a ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 9 Afs 348/2016).

Je tedy treba vychazet z toho, ze lhita pro stanoveni dané je dana v prvé fadé subjektivni
lhtitou v délce tii let, s jejimz béhem lze dle zakonnych podminek nakladat, avSak vzdy se
tak musi dit pouze po dobu objektivni desetileté lhuty.

Z uvedeného vychazi i zalobkyni oznadeny ,prelomovy“ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 58/2019-48, ktery sice prodlouzeni lhity z divodu
uplatriovani danovych ztrat (,fetézeni ztrat) nevylucuje, ale omezuje jej s prihlédnutim
k maximalni objektivni desetileté 1htté dle § 148 odst. 5 darfiového fadu. Dle nahledu
Meéstského soudu v Praze tedy byla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu spravnich
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soudu otazka vztahu speciality § 38r odst. 2 zakona o danich z prijma k § 47 zakona o sprave
dani a poplatka a k § 148 dariového fadu vyse uvedenym zptsobem vytesena jiz v dobé pred
13. 5. 2020 bez jakychkoliv jinych judikatornich vystupu, které by svédéily o jiném mozném
vykladu béhu desetileté prekluzivni lhaty. Z pohledu uvedeného tedy soud (a ostatné
v konecénych fazich fizeni o této zalobé ani zalobkyné) nepovazuje za relevantni a podstatné
zabyvat se tezemi, moznostmi vyklada a priklady poditani prekluzivni lhity pro jednotlivé
roky danovych ztrat z pohledu vztahu posuzovanych zakonnych ustanoventi tak, jak je toto
predestfeno nikoliv jako uréité zalobni tvrzeni, ale spise jako pravni nastin, polemika a nazor
v podané zalobé.

Zasadni a stézejni namitkou v dané véci, majici vliv na posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti, vsak byla namitka zalobkyné o poruseni zasady legitimniho ocekavani
v dusledku zmény zavedené spravni praxe po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
o ,retézeni ztrat“ ze dne 13. 5. 2020.

V souzené véci neni mezi Ucastniky fizeni sporny skutkovy stav, majici oporu ve spravnim
spisu 1 v tvrzeni samotnych ulastnikd, ze zalobkyné podala dodate¢na danova pfiznani dne
29. 1. 2020 a dne 12. 3. 2020 a ze k poéitani prekluzivni lhity v ptipadé uplatnovani danové
ztraty dle § 38r odst. 2 zikona o danich z p¥jmt existovala metodick4 pomticka GFR ¢&. j.
19513/16/7100-10111-010509 ze dne 8. 6. 2016 upravujici, ze maximalni desetileta lhita pro
stanoveni dané se v pripadé aplikace § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu neuplatni.

A% Informaci GFR k uréeni lhiity pro stanoveni dané (prekluzivni lhéity) p¥i vykazovani a
uplatfiovani danové ztraty a posuzovani béhu této lhity a zmény jejtho béhu ¢. ;.
66358/20/7100-40110-207203 ze dne 25. 11. 2020 (dale také jen , Informace GFR®) tato
Informace GFR v navaznosti na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu stanovila, Ze
maximalni lhtta pro stanoveni dané dle § 148 odst. 5 danového radu se odviji od konkrétniho
zdanovaciho obdobi a ¢ini 10 let od pocatku béhu lhaty s tim, ze tato objektivni desetileta
lhtita se uplatni i v kombinaci s § 38r odst. 2 zakona o dani z ptijmu. Informace zaroven
stanovila, ze maximalni lhitou pro stanoveni dané dle § 148 odst. 5 danového radu je
limitovano 1 prodlouzeni, preruseni a stavéni béhu lhaty podle § 148 odst. 2 az 4 danového
radu. V uvedené Informaci se vyslovné uvadi odklon od dosavadni spravni praxe a
prizpusobent se Financni spravy pti urceni lhity pro stanoveni dané dle § 38r odst. 2 zakona
o dani z ptiyjmu a posuzovani béhu prekluzivni lhaty pravé v navaznosti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 58/2019-48. Je tedy nepochybné,
ze uvedenym rozsudkem doslo k prilomu do doposud zavedené spravni praxe finanénich
organd ohledné posuzovani béhu desetileté prekluzivni lhuty.

Na zakladé uvedeného tedy soud ptistoupil k vyporadani namitek zalobkyné o poruseni
zasady legitimniho ocekavani (pfedvidatelnosti) v disledku G¢inkt zmény spravni praxe a
. . > v ’ v v / ’ oV eV L VVZ 7 v/ o/
judikatury. Zalobkyné namitala, ze zména spravni praxe nemuze u jiz bézicich pripadu jit
k tizi ob¢ana a zalovany nemohl vysledky judikatorniho zvratu aplikovat na pfipady bézict,
ale nove.

V nééem z uvedeného lze se zalobkyni souhlasit, v nééem nikoliv.

Je tfeba rozlisovat temporalni G¢inky zmény v rozhodovaci praxi soudti a otazku odekavani
zalozeného na postupech predchozi spravni praxe.

Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud se ve svych rozhodnutich zabyvaly temporalnimi
Géinky zmény soudni rozhodovaci praxe. Ustavni soud napt. v nalezu IV. US 3500/18 ze
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dne 10. 12. 2019 ve véci posouzeni temporalnich Gcinkt rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jimz
se méni ustalena judikatura ohledné promléitelnosti prava na nahradu nemajetkové Gjmy,
uvedl, ze ,v horizontalnich pravnich wvztazich se zpravidla uplaini zdsada incidentni
retrospektivity judikaturnibo odklonu a zménény pravni ndazor bude aplikovin na vsechna jiz
probibajici a v budoucnu zahdjend izeni. P¥i aplikaci nového pravnibo ndzoru je vsak vZdy
nutné zvdzit, zda retrospektioni piisobeni zmény v ustdlené judikature nepisobi v konkrétnim
pripadé prilis tordé vzhledem k legitimnimu ocekdvani adresatii pravnich norem v trvajici
aplikaci staré judikatury.”

Temporalnimi Géinky soudnich rozhodnuti se zabyval téz Nejvyssi spravai soud za ruznych
skutkovych i1 procesné pravnich okolnosti. Napt. v rozsudku napf. ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1
Afs 2/2010, v pfipadé rozhodnuti roz$ireného senatu se priklonil k jednozna¢nému zavéru,
ze tam, kde v pritbébu soudnibo ¥izeni o Zalobé doslo ke zméné judikatury v diisledku nalezu
Ustavniho soudu, je povinnosti soudsi takovou zménu akceptovat a postupovat podle pravniho
néazoru Ustavnibo soudu v probihajicich a v budoucnu zahdjenych #zenich.

V usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 6 As 7/2005-97, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze, ,ustilend judikatura vrcholnych soudii predstavuje ve svém materidlnim rozméru
pravni normu. Zménu (i zpresnéni této judikatury pak lze ve funkinim smyslu povazovat
za novelu pravniho predpisu s tempordlnimi iicinky, které zména pravniho predpisu tradicné ma.
Tato skutecnost md tedy v projednané véci ucinky (...) zména & zpresnéni judikatury neni
dostatecnym divodem pro vyuZiti mimoradnych opravmych prostredks ve vécech tykajicich se
stejného pravnibo problému, které wvsak byly pred vydinim wusneseni rozsiveného sendtu
pravomocné skonceny ve spravnim ¥izeni a proti kterym nebyla v odpovidajici [hité podina
spravni Zaloba. Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak maji povinnost od okamZiku
vyhldseni rozhodnuti rozsiveného sendtu podle tam zaujatého pravniho ndzoru postupovat ve
vsech probibajicich a v budoucnu zahdajenych ¥izenich.

V rozhodnuti ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 2 Afs 48/2011-76, Nejvysst spravni soud vyse uvedeny
pravni nazor uziva, priemz jeho aplikaci rozvedl takto: ,,Zavéry plynouci z tohoto rozhodnuti
jsou plné vyuzitelné i pro p¥ipady, kdy nejde o reflexi nové zaujatého nazoru na vyklad priva ze
strany rozst¥eného senditu &i Ustavniho soudu, ale Ize je nepochybné aplikovat na situaci, kdy
takovy vyklad plyne z jiZ ustilené a konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (bez toho,
Ze by byl .ex cathedra“ vysloven jeho rozsirenym sendtem).”

Zasadu incidentni retrospektivy objasnil NSS ve svém rozsudku ze dne 13. 1. 2011, ¢. . 9 Afs
49/2010-205, takto: “Zdsada incidentni retrospektivy znamend aplikaci nové, soudem utvorené
(dotvorené), normy na vsechny kauzy aktudlné pred soudy probibajici, stejné jako na vsechny
Zaloby podané po dni vyneseni nového pravniho nazoru.”

V souzené véci vsak jde o zcela jinou situaci. Méstsky soud nenalezl Zadnou judikaturu spravnich
soudi, kterd by se do dne vydani rozsudku o ,,vetézent ztrat“ ze dne 13. 5. 2020 vyjadrovala, nadto
ustalené, k prekroceni délky objektivni desetileté Ibiity. Proto neni viibec na misté usuzovat, at’jiz
na zakladé jakychkoliv procesné pravnich okolnosti, na zménu ¢i odklon v rozhodovaci praxi
soudii a v souvislosti s nimi posuzovat temporalni vicinky zmény, nebot’ k Zadné zméné ustilené
praxe nedoslo. Nelze prisvédcit Zalobkyni, Ze soudy doposud potvrzovaly vliv specifiky ust. § 38r
odst. 2 zakona o danich z prijmi na § 145 odst. 5 dariového vddu ve smyslu posunuti délky
objektivni desetileté Ihuty. Potvrzovaly jen specialitu ust. § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmai
ve vztahu k prioritni subjektivni t¥ileté [hité pro vyméreni dané, jak bylo vyse vyloZeno.
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Protoze vsak Zalobkyné také namitala poruseni zdsady legitimniho ocekdvini, které méla na
zdikladé spravni praxe do doby podani dodatecnych dariovych prizndni, zjevné spolu s jinymi
dariovymi subjekry az do zverejnéni Informace GFR ze dne 25. 11.2020, kterou Zalovany
korigoval svoji predchozi, soudem zapovézenou spravni praxi, bylo na soudu, aby se zabyval tim,
zda aplikace zmény spravni praxe, byt slo o zménu v souladu se zikonem, mobla porusit
opravnénou divéru Zalobkyné v pravo a jit tak neopravnéné k jeji tizi.

Jde o vyznamné zvazeni dvou protichidnych principd, kdy dochdzi ke st¥etu principu legality na
strané jedné a principu pravni jistoty na strané drubé. Je nepochybné, jak Nejvyssi spravni soud
nahlédl, Ze predchozi spravni praxe byla nezikonnd, avsak je také nepochybné, Ze Zalobkyné
jednala v ditvére v dosavadni postup organii Financni spravy, kdyz predchozi spravni praxe,
nikoliv svou ojedinélosti, ale svou metodikou byla zpiisobild vyvolat v Zalobkyni i u ostatnich
dariovych subjektii opravnénou divéru (legitimni ocekdvdni) v pokracujici vyklad dle této, tehdy
platné metodiky. Jak jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 Ads 88/2006-159 ze dne 24. 2.
2010 wvyslovil, jde v zdsadé o principy rovnocenné, tedy jejich pomérovani musi doprovozeno
hlediskem vazeni jednotlivych zdjmii a hodnot. Zdajmy a hodnoty Zalobkyné a jeji pravni pozice
v dané véci jsou dany jeji opravnénosti bajit rozsah své dariové povinnosti tak, aby se nedostala
do potenciondlnibo st¥etu s ochranou vlastnictvi zarucenou ¢l. 11 Listiny zdkladnich priv a
svobod. Vedle toho judikatura Nejvy$stho spravniho soudu i Ustavniho soudu jiZ konstantné
priznava praxi spravnich organd urcitou normativni silu (srov. napr. Nalez ze dne 23. 1.
2008, sp. zn. L. US 520/06, rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, &. . 2
Ans 1/2005-57. Judikatura Nejvyssi spravaiho soudu (srov. rozsudek €. j. 1 Afs 77/2015-124)
vychazi z toho, ze ,normativni sila spravni praxe vychazi z pojeti zakona v materidlnim smyslu.
Zakon v materidlnim smyslu je tvoren nejen textem pravnibo predpisu, ale i tim, jak je tento text
vykladd a aplikuje praxe. Od zikona a na né navazujici konstantni spravni praxe se odviji
divéra adresdtii pravnich norem v pravo. Uvedené samoziejmé neznamend nezménitelnost
spravni praxe. Znamend to pouze zdsadni omezeni moznosti se od praxe odchylit, dané predné
zdkazem retroaktivity. Zména spravni praxe musi byt zdsadné ucinéna do budoucna, z
raciondlnich diivodii a pro vsechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu
dotykd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57, publ.
pod & 605/2005 Sb. NSS).«

Co presné tvori spravni praxi, vymezil Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, a shrnul i v dalsich rozsudcich, napt. v rozsudku
¢ j. 1 Afs 77/2015-124, v bodeé 81 takto: ,Spravni praxe zaklidajici legitimni olekavani je
ustalend, jednotnd a dloubodobd cinnost (pip. i necinnost) organii vereiné spravy, ktera
opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgdn
vdzdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpisobila modifikovat pravidla
obsazend v pravni normé.“ K povaze otazky vzniku legitimniho ocekavani se rozsiteny senat
vyjadtil v bodé 80 tak, ze ,to, zda mohlo vzniknout legitimni ocekdvini, je pak zcela evidentné
otdazkou skutkovou. Urcit, zda existovalo urcité ocekdvini a zda takové ocekavani bylo legitimni,
vyZaduje zjistovat mnohbo skutecnosti. Jasnd (pochybnosti nevzbuzujici) slova zikona samozrejmé
preddi (prekonaji) jakékoliv ocekdvini, at’ uz vzniklo jakkoliv. RovnéZ oblasenti relevantni zmény
praxe vylucuje veskeré ocekdavani zaloZené na predchozich postupech.”

Zavéry rozsiteného senatu aplikoval Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu v navazujicim
rozsudku ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006-159, v némz uvedl podminky, za kterych je
dtvéra ve spravni praxi chranéna, a tyto podminky prevzala i dal$i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudek ¢. j. 1 Afs 77/2015-124 ze dne 14. 10. 2015).
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Témito podminkami jsou: a) existence podkladu pro opravnénou duvéru, jimz chape v prvni
v v 4 4 4 Vv vV 4 v 4 vV . 4 4 v/ M 4 4
fadé spravni akt, dale pak predbézné opatreni, verejnopravni smlouvu, prislib spravniho
4 i M Ve oo 4 M VA 4 4 4 4 4 v 4 M
organu, informaci, ¢i jina fakticka jednani spravniho organu; b) védomi existence tohoto
4 / 4 4 4 4 v 4 o v eV M N4 Ve /
podkladu u adresata, ktery se domaha ochrany své opravnéné davéry; c) jiz existujici vyuziti
4 v 7 o v eV Ve v 4 i i 4 v 4 v 4 4 VA Vv
opravnéné duvéry ve smyslu jiz u¢inéné dispozice (ochrana opravnéného ocekavani je totiz
chapana primarné jako ochrana v dobré vire ulinénych dispozic, nikoliv zamyslena
dispozice) a konedné d) kauzalni nexus mezi vyse uvedenymi body.

Meéstsky soud v Praze shledal, ze v pripadé zalobkyné jsou vSechny uvedené podminky
splnény.

Predné existoval podklad pro opravnénou divéru v podobé metodické pomicky GFR ¢&. j.
19513/16/7100-1011-010509 z dne 8. 6. 2016, ktera byla korigovana a prekonana az
Informaci GFR ¢. j. 66358/20/7100-40110-207203 ze dne 25. 11. 2020. Druhou podminku -
védomi existence tohoto podkladu u zalobkyné - nelze zpochybnit, zalobkyné tuto
védomost tvrdi a zalovany z divodu prisvédceni postupu podle této metodiky jeji zverejnéni
navenek nikterak nerozporuje a tfeti a ¢tvrta podminka jsou splnény tim, ze zalobkyné ve
smyslu této metodiky a v pri¢inneé souvislosti s ustalenou spravni praxi ucinila dispozice, kdy
podala az dne 29. 1. 2020 a 12. 3. 2020 dodate¢na danova priznani za roky 2008, 2009 a 2010,
zjevné pri védomi letitého odstupu let, ktery by jinak nesvédcil ve prospéch zachovani
prekluzivni lhity ke stanoveni dané. V té dobé nebyl vydan ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu o ,fetézeni ztrat“ ze dne 13. 5. 2020, ktery byl pfi¢inou zménéné spravni
praxe.

Soud i pfi védomi zavazného stretu v zasadé dvou stejné vyznamnych principt nemohl
v dané véci uprednostnit zasadu legality, prihlizeje k procesni pozici zalobkyné a k tomu, ze
organy Finanéni{ spravy vydanou Informaci GFR korigovaly svou pfedchozi spravni praxi
cca 6 mésici po podani dodatecnych danovych ptiznani. Podporu pro zavér, ze v tomto
pripadé nastaly takové okolnosti, ze pravni pozice zalobkyné byla hodna ochrany opravnéné
duveéry a ochrany svého vlastnictvi soud nalezl v odkazu rozsudku . j. 8 Afs 64/2011-65 ze
dne 7. 3. 2012 na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 32/2010- 102 a ¢.j. 8 Afs
33/2010-62 ze dne 28. 12. 2005, v nichz tento soud fesil judikatorni obrat v dusledku nalezu
Ustavniho soudu I. US 1611/07 ohledné béhu subjektivni t#leté lhaty, tzv. 3+0. Nejvy$si
spravni soud uvedl, ze posuzoval obdobnou situaci, kdy danovy subjekt podal dodatecné
datiové ptiznani pfed vydanim nalezu Ustavniho soudu, a proto uloZil krajskym soudtm,
aby v této situaci posoudily, zda jejich zavéry obstoji ve svétle vychodisek, které sim Ustavni
soud stanovil pro ptipady nepfedvidatelné zmény judikatorni ¢innosti.

I v ptipadé Zalobkyné, vzhledem k pfedchozi spravni praxi organt Finanéni spravy a
neexistenci judikatury, ktera by se pfimo vyslovovala o rozsahu dopadu speciality ust. § 38r
odst. 2 zakona o danich z ptijmtl na celé ust. § 148 datiového fadu se vSemi rovnocennymi
opravnénimi jak datiovych subjektl, tak organt Finandni spravy, nelze dovozovat, ze by
zalobkyné predvidala ¢i méla predvidat zasadni obrat ve spravni praxi. Nejvy$si spravni soud
v uvedeném rozsudku ¢. j. 8 Afs 64/2011-65 ze dne 7. 3. 2012 takovou nepredvidatelnost
povazoval za vyjimku z nové stanoveného pravidla (bod 30 rozsudku).

Protoze Méstsky soud v Praze na zakladé shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze

/4 v - . 4 4 4 /) b 4 v 4 4 4 v v

v souzené véci byla existence spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani zalobkyné
’ 4 4 4 4 .. v v v \4 v v .

prokazana, spravni organy ji nemohly zpétné v neprospéch zalobkyné zménit. Nad
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principem legality musel prevazit princip ochrany legitimnich odekavani (srov. take bod 82
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Afs 77/2015-124 ze dne 14. 10. 2015).

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 1s. .
s. zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni obecné
zasady spravniho (i danového) fizeni, konkrétné nerespektovani principu legitimniho
ocCekavani v mezich a okolnostech individualniho ptipadu zalobkyné a v poruseni jeji
opravnéné duvéry v aplikaci prava. Dle § 78 odst. 4 s. t. s. pak véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz se zalovany bude fidit pravni nazorem soudu a dodate¢na danova
ptiznani zalobkyné projedna, pfi respektovani opravnéni zalobkyné a rovnocenné i
pravomoci spravce dané pri stanoveni spravné dariové povinnosti.

Z duvodu shora uvedenych soud namitku zalobkyné ohledné nedinnosti a liknavosti spravce
dané pfi rozhodovani o dodatecnych danovych ptiznanich zalobkyné nepovazoval za
relevantni ani divodnou, kdyz zalobkyni namitana dasova prodleva mezi podanimi a
rozhodnutim spravce dané podstatné neutvarela davody zruseni napadeného rozhodnuti.

Vyrok o nakladech fizeni je dan. ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné méla ve véci uspéch, soud

o V/

j1 proto oproti zalovanému priznal nahradu nakladu fizeni.

Naklady fizeni tvori zaplaceny souni poplatek v ¢astce 3000 K¢ z podané zaloby a naklady
pravniho zastoupeni.

Naklady pravniho zastoupeni byly zalobkyni priznany v odméné zastupce zalobkyné -
danoveho poradce za 3 Gkony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepsani zaloby, ucast na jednani
pred soudem dne 6. 12. 2023) po 3 100 K¢ dle §7a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. a dale za 3x pausal po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, tj. v ¢astce 10200 K¢.
K vydajim pravniho zastoupeni dale nalezi naklady cestovného, které zastupce zalobkyné
vy¢islil a dolozil jako nahradu dopravného vozidlem Volvo XC 90 na trase Oprava - Praha
a zpét v délce celkem 744 km, pfi prumérné spotrebé PHM 8,2 1/100 km a cené PHM dle
dokladu 42,50 K¢/1 véetné nahrady za 1 km jizdy 5,2 K¢ dle vyhl. ¢. 477/2022 Sb., tedy
v tstce dopravného 6 462 K& Zalobkyné déle Gi¢tovala a dolozila thradu parkovného ve
vysi 50 K¢ a jizdného méstskou hromadnou dopravou v Praze ve vysi 60 K¢ a naklad
ubytovani v castce 1706 K¢ za 1 noc z data 5. 12. 2023 na 6. 12. 2023, t.j. na den konani
Gstniho jednani ve véci. Cestovni naklady byly G¢tovany a dolozeny jak doklady o spotrebé
PHM osobniho vozidla, tak parkovani a ubytovani na okraji Prahy v obvodu Prahy 9- Cerny
most v den pfed konanim ustniho jednani u soudu, a to ¢astce cestovnich nahrad celkem
8 278 K<¢. S pripoc¢tenim odmény advokata ve vysi 10 200 K¢ lini nahrada zastoupeni a
naklady cestovného ¢astku 18 478 K¢ jako zaklad pro vypocteni DPH. S pripo¢tenim DPH
ve vysi 21 % v Castce 3 880 K¢ pak celkova nahrada nakladt pravniho zastoupeni tvori Castku
22 358 K¢.

Soud k doplnéni uvedeného uvadi, ze v uvedené véci zcela vyjimelné uznal za Glelné
vynalozeny naklad ¢astku 1 706 K¢ jako cenu ubytovani ze dne predchazejiciho natizenému
Gstnimu jednani, a to s pfihlédnutim ke zfejmym klimatickym podminkam ve dnech 5.- 6.
12. 2023, které byly v dobé tstniho jednani znamy (silna snéhova pokryvka a zmrazky) a
které mohly zapficinit casovou prodlevu k dostaventi se zalujici strany na jednani u soudu.

Celkova vyse nakladu, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, s pfipoctenim soudniho
poplatku ve vys$i 3 000 K¢ ¢ini tedy 25 358 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



16 & j. 9AL 4/2022

Poudeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. prosince 2023

JUDr. Nadéda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



