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USNESENTI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

navrhovatelky: Mgr. L. K.
bytem X

za GCasti: 1. Urad méstské ¢asti mésta Brna, Brno - Jehnice
sidlem nameésti 3. kvétna 221/5, Brno

2. Mgr. Bc. V. S., Ph.D.
bytem X

3. Ing. R. Ch.
bytem X

4.Bc. V.S.
bytem X

5. Ing. L. B.
bytem X

6. V.S.
bytem X

7.MUDr. O. R.
bytem X

8. M.P.
bytem X

o navrhu na neplatnost volby kandidata ve volbach do Zastupitelstva méstské ¢asti Brno
- Jehnice konanych dne 9.12.2023

takto:

I Navrh se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odtvodnéni:

Dne 19.12.2023 podala navrhovatelka u zdejstho soudu navrh, kterym se domahala
»opetovného prepoditani odevzdanych hlasovacich listka a v pfipadé, Ze se jejich pocet
neshoduje s oficialnimi vysledky voleb, stanoveni novych kandidatd, kteti na zakladé
hlast voli¢u ziskali mandat“, koncipovany jako navrh na neplatnost volby kandidata.
Oduvodnuje jej tésnym vysledkem hlasovani v neprospéch volebniho uskupeni Klidné
Jehnice (toto uskupeni ziskalo 353 hlast, pfitom percentil pro zisk mandatu odpovidal
364,5 hlasu), z cehoz dovozuje, ze jeden a pul volice mohl rozhodnout o nezvoleni
prvniho kandidata tohoto uskupeni Mgr. V. K., dlouhou dobou s¢itani hlast (k sectent
doslo az dne 10.12.2023 v 1:31 hodin), narustem poctu neplatnych hlasa v porovnani
s volbami konanymi v roce 2022 (téméf 100 v nynéjsich volbach oproti 20 ve volbach
v roce 2022, v nichz byla nadto volebni Géast 0 10 % vyssi), Gbytkem hlast pro prvni dva
kandidaty uskupeni Klidné Jehnice (Mgr. V. K. a Bc. K. K.) oproti hlasim ziskanym ve
volbach v roce 2022 v situaci, kdy zbylych pét kandidatd tohoto uskupeni ziskalo
v nynéjsich volbach zhruba stejny pocet hlast jako ve volbach v roce 2022, skutecnosti,
ze v nynéjsich volbach uspéli kandidati z volebnich uskupeni z prvni strany volebniho

listku a ze druhé strany nikoliv, a z toho, ze pfed volbami byli zvyhodnéni kandidati
KDU-CSL umoznénim publikace ¢lankt v Jehnickych listech.

Volebni organ (Urad méstské ¢asti mésta Brna, Brno - Jehnice) ma navrh za nedtvodny;
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za praci volebni komise si stoji, volebni komise podle néj postupovala spravné, byt radéji
/ Ve IV 7 o1 Vo
pomalu, a vysledky voleb podle néj odrazeji vuli volica.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, za podminek stanovenych
zvlastnimi zakony se muze obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo
sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidati navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlastnim zakonem je
v daném pripadé zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné
nekterych zakona (dale jen ,zakon o volbach®). Podle § 60 odst. 1 zakona o volbach se
muze podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost
volby kandidata domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim
okrsku, kde byl clen zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz
kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Navrh je treba
podat nejpozdéji 10 dnti po vyhlaseni vysledkt voleb do zastupitelstev obei Statni volebni
komist.

Navrh byl podan véas. Z vypisu ze stalého seznamu voli¢t zdejsi soud zjistil, ze
navrhovatelka je zapsana do seznamu volicd; navrh byl tedy podan osobou opravnénou.

Navrh je koncipovan podle oznaceni i obsahu jako navrh na neplatnost volby kandidata.
Navrhova argumentace sice neoznacuje konkrétniho kandidata, ktery nemél byt zvolen,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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z obsahu navrhu, ktery je fakticky popisem nestandardnich (podeztelych) okolnosti
vedoucich podle nazoru navrhovatelky k pochybnostem o spravnosti volebniho
vysledku, jez maji vést k jeho prepocitani, plyne, ze neplatné zvolenym kandidatem mél
byt nejméné sedmy zvoleny kandidat v poradi (v sedmiclenném zastupitelstvu), jimz by
se po prepoditani hlast a po zjisténi ,spravného“ vysledku hlasovani mohl stat prvni
kandidat volebniho uskupeni Klidné Jehnice (Mgr. V. K.), eventualné by neplatné
zvolenymi kandidaty mohly byt dalsi osoby, proti jejichz zvoleni by svédéilo prepocitani
hlast a zjisténi ,spravného” vysledku hlasovani.

Podle § 60 odst. 4 zakona o volbach muze navrh na neplatnost volby kandidata podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zplsobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

Zdejsi soud vychazi ze stézejni zasady volebniho prezkumu, kterou je presumpce
spravnosti zjisténého volebniho vysledku. Vysledek voleb zjistény a vyhlaseny volebni
komisi je presumovan jako spravny a plati vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek
odpovida vili voli¢d (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26.1.2005, sp.zn. P1. US 73/04).
Zasahy do takto zjisténého volebniho vysledku maji nastat pouze v pripadé uréitych
kvalifikované zjisténych skutecnosti vyvolavajicich pochybnosti o spravnosti zjisténého
vysledku danych voleb. Nejvyssi spravai soud pfitom napt. v usneseni ze dne 28.11.2006,
¢j. Vol 82/2006-51, uvedl, ze k prepoctu hlast ¢ prezkoumavani spravnosti jejich
posouzeni by musela existovat néjaka ,,zvldsté vyznamnd indicie”.

V nyni posuzované véci se podle navrhové argumentace ma zvlasté vyznamna indicie
vedouct k potfebé prepocitat odevzdané hlasy odvijet od souboru fady diléich okolnosti,
jez séitani hlast a tim i volbu zvolenych kandidatt ve vysledku zpochybnuji. Podle
zdejsiho soudu tomu tak vsak neni; volbu zvolenych kandidati (nespravnym scitanim
odevzdanych hlasti) navrhovatelkou zminované okolnosti nezpochybriuji ani jednotlive,
ani v souhrnu.

Z predlozené volebni dokumentace zdejsi soud predevsim zjistil, ze ve volbach bylo
odevzdano sest neplatnych hlasovacich listku, z toho dva v nespravné obalce, jeden mimo
Uredni obalku a tfi ve spravné ufedni obalce, avsak nespravné (chybné) vyplnéné. Zjisténi
volebni komise ohledné nespravného (chybného) vyplnéni téchto tii hlasovacich listka
pritom zdej$i soud sdili; vjednom pfipadé doslo k ,zakfizkovani“ dvou volebnich
uskupeni, ve dvou pripadech nebyla uskupeni (ani jejich kandidati) ,,zaktizkovana“. Dale
zdejsi soud zjistil, ze v celkem 550 odevzdanych Grednich obalkach mohlo byt uplatnéno
3 850 hlast, avsak uplatnéno jich bylo jen 3 756, zCasti slo o propadlé hlasy z dvodu vad
(ve trech obalkach tak propadlo 21 hlast) a z¢asti $lo o nevyuzité hlasy, a sice nevyuzitim
moznosti hlasovat véemi sedmi hlasy (pro sedmiclenné zastupitelstvo); zdejsi soud totiz
zjistil, ze ve vice nez dvaceti obalkach obsahujicich platné hlasovacti listky bylo hlasovano
meéné nez sedmi hlasy (pro sedmiclenné zastupitelstvo), v Casti z nich bylo hlasovano jen
jednim hlasem. Uplatnéni ,jen“ 3756 hlasi tedy neznamena jinak nez chybou
nevysvétlitelny narast neplatnych hlasu (oproti volbam v roce 2022), jak navrhovatelka
tvrdi, nebot jde o hlasy propadlé ¢i volici nevyuzité, ¢imz je - zcela bez ohledu na
hlasovani ve volbach v roce 2022 - vyvraceno prvni z navrhovatelkou namitanych dilcich
podezfeni stran nespravného secteni hlasu (bod 3. navrhu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Navrhovatelkou liceny dramaticky, jinak nez chybou pfi séitani nevysvétlitelny, rozdil
v neplatnych (neuplatnénych) hlasech v nynéjsich volbach oproti volbam v roce 2022
nadto neplyne ani z prostého porovnani platnych (uplatnénych) hlasi ve volbach
nynéjsich a ve volbach vroce 2022. V nynéjsich volbach bylo v 550 odevzdanych
urednich obalkach uplatnéno 3 756 hlast, coz znamena, ze v priméru bylo na hlasovacim
listku vlozeném do odevzdané Gredni obalky uplatnéno 6,82 hlasu (ze 7 moznych), a ve
volbach v roce 2022, jak zdejsi soud ovétil z vefejné dostupného zdroje (www.volby.cz),
bylo v 599 odevzdanych trednich obalkach uplatnéno 4 177 hlast, coz znamena, ze
v pruméru bylo na hlasovacim listku vlozeném do odevzdané Gredni obalky uplatnéno
6,97 hlasu (ze 7 moznych). To zadné zvlastni podezfeni na nespravné secteni hlasa
v nynéjsich volbach neindikuje i s ohledem na skuteCnost jiz shora uvedenou, ze
prostrednictvim vice nez dvaceti hlasovacich listkd bylo hlasovano méné nez sedmi hlasy,
v éasti znich bylo hlasovano dokonce jen jednim hlasem, tudiz moznost voli¢t
v nynéjsich volbach hlasovat nikoli vSemi moznymi (uplatnitelnymi) hlasy nebyla
vyuzivana jen okrajové. Ve volbach vroce 2022 sice bylo ,jen“ 16 propadlych
(nevyuzitych) hlast a v nynéjsich volbach (pfi nizs$t volebni ucasti) bylo 94 propadlych
(nevyuzitych) hlasa, z predlozené volebni dokumentace vazici se k nynéjsim volbam jde
vSak o daj dobfe vysvétlitelny.

Dalsi z dil¢ich podezieni navrhovatelky, ze volebni komise - idajné k 4jmé prvnich dvou
kandidatG uskupeni Klidné Jehnice - neseletla odevzdané hlasy spravné, odvijejici se
z odli$nosti v preferencich v ramci kandidatky uskupeni Klidné Jehnice v nynéjsich
volbach oproti volbam v roce 2022 (bod 4. navrhu), je pak vyvraceno zjisténim zdejsiho
soudu vyplyvajicim z dil¢tho pfepoctu hlast odevzdanych pro prvni dva kandidaty
tohoto uskupent; zdejsi soud totiz prepocital hlasy odevzdané prvnimu kandidatovi (Mgr.
V. K\) a zjistil, ze jich bylo presné 93, jak odpovida zjisténému volebnimu vysledku, a
stejné tak zdejsi soud prepocital hlasy odevzdané druhému kandidatovi (Be. K. K.) a zjistil,
ze jich bylo presné 66, jak rovnéz odpovida zjisténému volebnimu vysledku.

To vyvraci i dal$i diléi podezfeni navrhovatelky (bod 5. navrhu), ze snad nebyly
zohlednovany hlasy pro kandidaty z volebnich uskupeni na druhé strané volebnich listka
(tedy i pro kandidaty uskupeni Klidné Jehnice), z nichz nikdo mandat neziskal, protoze
pravé pro uvedené dva kandidaty bylo hlasovano ,zakrizkovanim® celého uskupeni
Klidné Jehnice anebo panasovanim (,zakrizkovanim® téchto kandidat) a k obojimu
doslo na druhé strané volebnich listku.

Za tohoto stavu tedy neni nikterak zvlasté vyznamnou indicii, jez by méla veést ke
kompletnimu prepoéitani hlasa, ani relativné tésny vysledek hlasovani v neprospéch
prvaiho kandidata uskupeni Klidné Jehnice (bod 1. navrhu), a to jiz proto, ze tento
kandidat (Mgr. V. K.) ziskal podle vysledku dilétho prepoditani hlast provedeného
zdej$im soudem ve vztahu k tomuto kandidatovi pravé 93 hlasq, jak odpovida zjisténému
volebnimu vysledku, a samotny (pouhy) tésny volebni vysledek jinak nemize byt bez
dalstho divodem pro prepocitani hlasa.

Pak tedy zbyva jiz jen podle navrhovatelky dlouha doba séitani hlast (bod 2. navrhu),
ktera vsak - bez pristoupeni jakékoli dal$i zvlasté vyznamné indicie z navrhovatelkou
4 v / Ve / </ /7 v/ M M /7 ’ . 4 . v/
uvadénych ¢i vyplyvajici primo z listin dokumentujicich praci volebni komise - zadnou
objektivni pochybnost o spravnosti ¢i regulérnosti séitani hlast nezaklada, tim meéné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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muze jit o indicii zvlasté vyznamnou, jez by méla vest ke kompletnimu prepocitani hlasu.
Doba sé¢itani hlast (cca tfi a pal hodiny) muze pti poctu 3 756 platnych hlasa vést spise
k zavéru o dtkladnosti prace volebni komise.

Zmitiuje-li navrhovatelka moznost zvyhodnéni kandidatd KDU-CSL umoZnénim
publikace ¢lankl v Jehnickych listech (bod 6. navrhu), pak jednak neptinasi zadnou
legendu v tom sméru, ze by kandidati jinych uskupeni hodlali vyuzit téze moznosti a ze
jim v tom nebylo vyhovéno, predevsim vsak jakékoli publikacni aktivity v obdobi pred
volbami viibec nemohou vyvolat pochybnosti o regulérnosti a spravnosti samotného
s¢itani hlasa, pfitom pravé prepocitani hlasa (a nikoli kupt. neplatnosti voleb z divodu
nefér volebni kampané) se navrhovatelka domaha. Tento argument navrhovatelky tudiz
ke kompletnimu prepocitani hlasti vibec vést nemuze.

Navrh tedy neni dtvodny, procez jej zdejsi soud zamitl, aniz by ve véci nafizoval jednani
(§ 90 odst. 3 soudniho fadu spravniho).

Pokud jde o naklady fizeni, nema na jejich nahradu zadny z GCastnikd fizeni pravo (§ 93
odst. 4 soudniho radu spravniho).

v
Poudeni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1 soudniho fadu
spravniho).

Brno 5. ledna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



