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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: M. U.
bytem X

zastoupen datiovym poradcem TOMAS GOLAN, datiova kancelaf s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2023, &. . 17406/23/5200-10422-713122,
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. 17406/23/5200-

10422-713122, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nhradé nakladd ¥zeni 15 342 K¢ do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku krukim jeho zistupce, spolenosti TOMAS
GOLAN, danova kancelaf s.r.o.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce v tadném datiovém ptiznani k dani z pHjma fyzickych osob za zdatovaci obdobi
roku 2018 vykazal diléi zaklad dané ze samostatné Cinnosti dle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma (dale jen ,zakon o danich z prijmu*), ve vysi 3 188 202 K¢ (zalobce dosahl
prijmu ve vysi 37 717 557 K¢ a uplatnil vydaje ve vysi 33 989 538). V radném danovém
priznani zalobce pfiznal dan dle § 16 zakona o danich z prijma ve vysi 478 230 K¢ a solidarni
zvyseni dané dle § 16a zakona o danich z prijmu ve vysi 122 444,70 K¢.

V roce 2021 a 2022 podal zalobce dodateéna danova priznani k dani z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2018, v nichz uplatnil darlovou ztratu za zdanovaci obdobi roku
2020 ve vysi 3 022 602 K¢. V dasledku toho zalobce priznal dan dle § 16 zakona o danich
z prijmu ve vys$i 42 000 K¢ a solidarni zvySeni dané dle § 16a zakona o danich z pfijmut ve
vysi 0 K<

Financni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) poté dodateénym platebnim
vymeérem ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 1385632/22/3312-50523-707288, doméril diléi cast dané dle
§ 16 zakona o danich z pfijmu v souladu s dafiovym pfiznanim, solidarni zvyseni dané ovsem
ponechal v ptivodni vysi. Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2020,
¢.3.9 Afs 386/2018 - 25 (dale jen ,rozsudek devatého senatu®), podle néhoz solidarni zvyseni
dané dle § 16a zakona o danich z pfijmu lze uplatnit pouze za predpokladu, ze prijmy
dosazené poplatnikem jsou nejen nadlimitni, ale také podléhaji zdanéni zakladni sazbou
dané, dle spravce dané nelze pouzit. Tykaji se situace, v niz danovy subjekt uplatiiuje ve
zdaniovacim obdobi jako od¢itatelnou polozku dariovou ztratu vzaiklou v minulém
zdanovacim obdobi. To je oproti nynéjsi véci zasadni skutkova odlisnost. Odvolani zalobce
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Je presvédcen, ze pokud danovy subjekt
vykaze danovou ztratu ve smyslu § 5 odst. 3 zakona o danich z pfijma, je mozné ji uplatnit
jako polozku od¢itatelnou od zakladu dané ve smyslu § 34 odst. 1 zakona o danich z ptijmu
1 v rozsahu zakladu dané tykajiciho se solidarniho zvyseni dané dle § 16a zakona o danich
z priymu. Z rozsudku devatého senatu plyne, ze solidarni zvySeni lze uplatnit pouze za
predpokladu, ze prijmy dosazené poplatnikem jsou nejen nadlimitni, ale také podléhaji
zdanéni zakladni sazbou dané.

Zakonem ¢. 299/2020 Sb., kterym se méni nékteré danové zakony v souvislosti s vyskytem
koronaviru SARS CoV-2 (dale jen ,zakon ¢. 299/2020 Sb.“), bylo danovym subjektum
umoznéno datiovou ztratu vyuzit jiz v okamziku jejtho pravomocného stanoveni a
realizovat prostiednictvim dodate¢ného daniového ptiznani preplatek na dani, coz potvrzuje
1 divodova zprava k tomuto zdkonu. Ta mimo jiné uvadi, ze stejné jako v ptipadé pouziti
daniové ztraty jako polozky odlitatelné od zikladu dané ve zdanovacich obdobich
nasledujicich po zdafiovacim obdobi, za které byla stanovena, se v pripadé navrhované
zmény jedna jen o jiné ¢asové rozlozeni datiové povinnosti, ale soucet datiovych povinnosti
poplatnika za obdobi, za které datiova ztrata vznikla, a za vSechna zdanovaci obdobi, ve
kterych mtze byt uplatnéna jako odlitatelna polozka, se nezméni. Darlovy subjekt mize
uplatnit danovou ztratu jiz v okamziku, kdy je mu ztrita stanovena, a kdy finanéni
prostredky pottebuje nejvice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Jedinym cilem nové Gpravy tudiz byla co nejrychlejsi a nejefektivnéjsi podpora poplatnika
v dobé ekonomické recese tim, ze se omezi prerozdélovaci proces na vladni urovni a penézni
prostiedky se tak ponechaji ve prospéch likvidity jednotlivych poplatnikd za Gcelem
prekonani tézsich ekonomickych obdobi. Ackoli devaty senat ve svéem rozsudku nehodnortil
v 4 v 4 v 4 4 i 4 4 / Vv 4 v M 4 vV o
zpétné uplatnéni danové ztraty ve vztahu k solidarnimu zvyseni dané, lze z jeho zavéra
/ V 4 7/ oA /4 v v 4
seznat smysl a ulel pravni upravy. Z rozsudku devatého senatu plyne, ze slevy a danova
zvyhodnéni lze uplatnit také na solidarni zvyseni dané, jelikoz pod pojem ,dan vypoctena
« , . .17 ’ ’V ’ v
podle § 16“ spada i solidarni zvyseni dané.

V celkovém kontextu jde dle zalobce o kumulaci vysledku hospodateni veskrze totoznou,
4 4 \4 4 v v 4 \4 / / *0 i 4 v/
pouze s tim rozdilem, ze nyni doslo k zapocteni vynalozenych vydaju na zdanitelné prijmy
zpétné, nebot tento zpétny mechanismus umoznil zakon s uéinnosti od 1. 7. 2020, kdy
v / 4 4 v v /4 4 Vv / 4 v v 4
prechodnym ustanovenim byla dana moznost k ¢erpani danovych ztrat prvné za zdanovact
obdobi roku 2018, a to prostrednictvim dodate¢nych danovych tvrzeni.

Jako zasadni vnima zalobce to, ze rozsudek devatého senatu vaze povinnost solidarniho
zvyseni dané k predpokladu, ze vibec dojde ke zdanéni na drovni stanoveného zakladu dané
/ Ve M % / Ve 4 v i 4 4 / Vv 4 v i

ze samostatne ¢innosti snizeného o odcitatelné polozky. Solidarni zvyseni dané 1ze uplatnit

v v 4 4 M M i 4 V7/e o V7/e 4
pouze za predpokladu, ze poplatnik dosahne nejen nadlimitnich pfijma, ale tyto ptijmy musi
také podléhat zdanéni zakladni sazbou. Jinymi slovy, neni-li co zdanit, pfipadné nebylo-li u
zdanovanych prijmu dosazeno limitu stanoveného zakonodarcem pro solidarni zvyseni
dané, nemuze byt zvyseni uplatnéno. S témito argumenty se zalovany nevyporadal.

Pokud by zakonodarce zamyslel vyloucit vliv zpétného uplatnéni danové ztraty na solidarni
zvyseni dané, nepochybné by tak ucinil.

Dle zalobce proto nebyly splnény podminky pro solidarni zvyseni dané, nebot soucet
zakladu dané podle § 6 a § 7 zakona o danich z prijmG (po uplatnéni danové ztraty) jisté
neprevy$oval 48nasobek primérné mzdy stanovené pro rok 2018. Zalovany Zalobci stanovil
danovou povinnost zjevné nad ramec zakona, nebot zalobce realné (zpétné) kryl svoji ztratu
za zdanovaci obdobi roku 2020 ziskem za zdanovaci obdobi roku 2018, jelikoz mu to
umoznila novela zakona o danich z ptijmu. Vysledkem postupu zalovaného je tak zvyseni
dané o sedm procentnich bodt za situace, kdy pfijmy nebyly podrobeny zakladnimu
zdanéni podle § 16 zikona o danich z piHjma. Zalobce proto navrhuje, aby zdej$i soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného, replika zalobce

Zalovany se zalobou nesouhlasi. Uvadi, Ze devaty senat posuzoval zcela odliSnou situaci,
v niz daniovy subjekt nejprve vykazal ztratu a nasledné dosahl vyssich pfijmt. V takovém
fipadé danovy subjekt zadnych nadlimitnich pfijmt nedosahl. Pouze rozlozil své pfijmy a
prip y subj y prj prijmy
/7 . 4 4 4 i
vydaje do delsiho ¢asového obdobi nez do jednoho roku. Naopak, zalobce prokazatelné
’ VVv/ V7. v 4 v 4 /4 v/ v M v Ve
vykazal vys$si pfijmy a az nasledné ztratu. V takovém pripadé si mél vytvorit rezervu z
vVv/ V7/e ) / ’ v Ve 4 4 4 1/ 4 / Vv 4 v
vyssich pfijmu, které nasledné pouzije pro kryti budouci ztraty. Solidarnim zvysSenim dané
tedy byly postizeny skutecné pfijmy, které mohl zalobce vyuzit. Solidarni zvyseni dané je
relativné samostatnym pravnim institutem, a spravce dané postupoval v mezich zakona.
Zalovany neznemoznil zalobci uplatnit dafovou ztratu jako odditatelnou polozku od
zakladu dané. Postupoval v souladu se zakonem a rozsudkem devatého senatu, podle néhoz
4 /. M 4 4 / Vv 4 v 4 .V . M 4 V7/e 4
nemaji byt podrobeny solidarnimu zvyseni dané pouze zdanlivé nadlimitni pfijmy, které
vyrovnavaji ztraty z minulosti, ale dariovy subjekt je nemtze skutecné vyuzit. Zalovany
proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce v replice setrval na svém procesnim postoji. Uvadi, Ze optikou Zalovaného by
nemohla byt pouzita Gprava § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, ktera umoznuje uplatnit
danovou ztratu zpétné tehdy, pokud, zjednodusené fecCeno, prijmy predchazi vydajim.
Pokud danové vydaje spocivaji v pravomocné vyméfené dariové ztraté, mélo by s nimi byt
nakladano jednotné v ramci stanoveni jedné dariové povinnosti k dani z pfijma fyzickych
osob, vCetné solidarniho zvyseni dané. Solidarni zvyseni dané neni samostatnym institutem,
nybrz algoritmem vypoctu jedné danové povinnosti ve smyslu § 16 zakona o danich
z prijmu.
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s. t.s.). Za splnéni podminek § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba je dvodna.

Podle § 5 odst. 1 zakona o danich z ptiymu zdkladem dané je Cistka, o kterou p¥ijmy plynouci
poplatnikovi ve zdariovacim obdobi presabuji vydaje prokazatelné vynaloZené na jejich dosazent,
zajistént a udrzen.

Podle § 5 odst. 3 zakona o danich z pfijmu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2020 o darlovou ztratu
se snizi thrn dilcich zakladii dané zjisténych podle jednotlivych drubii prijmi uvedenych v § 7 az
10 s pouZitim ustanoveni odstavce 1.

Podle § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijma ve znéni Géinném od 1. 7. 2020 od zakladu dané
prij

[ze odecist pravomocné stanovenou dariovou ztrdtu nebo jeji Cist, a to ve 2 zdariovacich obdobich
bezprostredné predchdzejicich zdariovacimu obdobi nebo obdobi, za které se podivd dariové
prizndni, za kterd se dariovd ztrdta stanovi, nebo v 5 zdariovacich obdobich bezprostredné
nasledujicich po obdobi, za které se dariovd ztrdta stamovi.. V dariovém priznani nebo
dodatecném dariovém priznani poplatnik také uvede zdariovaci obdobi nebo obdobi, za které se
poddvd dariové priznani, za kterd byla dariovd ztrata, kterou uplatriuje jako poloZku odcitatelnou
od zakladu dané, stanovena, a vysi, v jaké ji uplatriuje.

Podle bodu 1. prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 299/2020 Sb. zdkon ¢ 586/1992 Sb., ve
znéni ricinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona, se pouZije na dariovou ztratu pravomocné
stanovenou za zdariovact obdobi, které skoncilo ode dne 30. cervna 2020; tuto dariovou ztrdtu lze
uplatnit i ve 2 zdariovacich obdobich bezprostredné predchazejicich obdobi, za které se tato dariova
ztrdta stanovi.

Podle § 16 zdkona o danich z ptijmG dari ze zikladu dané sniZeného o nezdanitelnon Cast
zdkladu dané (§ 15) a o odCitatelné polozky od zakladu dané (§ 34) zaokroubleného na celd sta K¢
dolii ¢ini 15 %.

Podle § 16a zakona o danich z ptijmt plati, ze
1) P¥i vyjpoctu podle § 16 se dari zvysi o solidarni zvyseni dané.
2) Solidarni zvyseni dané ¢ini' 7 % z kladného rozdilu mezi
a) souctem prijmii zahrnovanych do diléiho zdakladu dané podle § 6 a dilciho zdakladu dané
podle § 7 v prislusném zdariovacim obdobi a
b) 48nasobkem priimérné mzdy stanovené podle zakona upravujicibo pojistné na socidlni
zabezpecent.
3) Viykaze-li poplatnik u p¥ijmii ze samostatné éinnosti dariovou ztrdtu, lze o ni pro icely odstavce
2 pism. a) sniZit prijmy zabrnované do dilciho zakladu dané podle § 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V posuzovaném pripadé neni sporu o tom, ze zalobce mohl prostrednictvim dodatecného
dariového priznani uplatnit ve zdariovacim obdobi roku 2018 darlovou ztratu vymérenou za
zdatiovaci obdobi roku 2020. Zalobce tak také udinil. Spor se vede o to, jaky vliv m4 tato
skutecnost na solidarni zvyseni dané dle § 16a za zdarnovaci obdobi roku 2018.

Obéma stranam je také znamy rozsudek, ve kterém se devaty senat zabyval vykladem shora
uvedenych ustanoveni. Devaty senat uvedl, ze ,ackoliv jednim ze stéZejnich znakii podnikani
je pravé vyjkon Cinnosti za vicelem zisku, je zcela obuyklé, Ze béhem této cinnosti mohou
podnikatelé mimo prijmii vykdzat také ztratu; zakonoddrce na tato pro podnikatele ,,sloZitéjsi”
obdobi pamatuje pravé moznosti uplatnéni dariové ztrary aZz v péti po sobé ndsledujicich
zdariovacich obdobich, kdy umozZriuje pruzné dariovon ztratu uplatnit a dariovym subjektim v
tomto obledu ,ulehCit; tuto skutecnost lze povazovat za vyjimku z obecné povinnosti respektovat
p¥i plnéni dariovych povinnosti princip vécné a casové souvislosti podle § 23 odst. 1 zdakona o
danich z prijmai“.

Situace, kdy by poplatnik mél zaplatit dan vypoctenou podle § 16 z Castky pfijma snizené o
odcitatelné polozky, ale solidarni zvyseni dané by se odvijelo od celkovych pfijmu za dané
zdaniovaci obdobi a vypocetlo by se z celkovych pfijma bez moznosti odectu polozek
odcitatelnych od zakladu dané (resp. daniové ztraty), tedy z castky mnohdy mnohonasobné
vyssi, by byla podle devatého senatu v rozporu s logikou a systematikou pravni Gpravy.

,»Vaze-li zakon solidarni zvyseni na samotnou dar, nelze dovodit, Ze toto zvyseni postibuje prijmy
deklarované poplatnikem, bez priblédnuti k tomu, v jaké vysi budou skutecné podrobeny dani,
resp. zda z téchto prijmi bude vibec néjakd darn odvedena... Bylo by totiZ nelogické postibnout
solidarnim zvysenim dané takového poplatnika, ktery sice vykdzZe nadlimitni p¥ijem, aniz by vsak
bylo zkoumdno, zda skutecné cely tento prijem dani podléhal; takovy vyklad by odporoval smyslu
a 1celu soliddrnibho zvyseni dané, ktery md slouzit pravé a jen k postibnuti poplatnikii, kteri se
diky svym prijmuam podileji na zdanéni vyssi mirvou, neZ poplatnici s p¥ijmy nizsimi... Soliddrni
zvyseni dané lze viak uplatnit pouze za predpokladu, Ze poplatnik dosibne nejen nadlimitnich
prijmii, ale tyto prijmy musi také podléhat zdanéni zakladni sazbou. Jinymi slovy neni-li co
zdanit, pripadné nebylo-li u zdariovanych p¥ijmi dosaZzeno limitu stanoveného zakonoddarcem
pro solidarni zvyseni dané, nemiize byt zvyseni uplatnéno...

Nejvyssi spravni soud soublasi se stéZovatelem v tom, Ze by se zcela mijelo s logikou zakonoddrce
poskytnout poplatnikim zuvybodnéni ve formé mozného uplatnéni dariové ztraty v po sobé
jdoucich péti letech, ale solidarni zvyseni dané by mélo zatiZit dariovy subjekt v pripadé, kdy v
jednom z rokd dosahne nadlimitnich primai. Takovy koncept by znevyhodrioval dariové subjekty,
které své prijmy a vydaje rozloZi do delsich casovych obdobi, a zatimco v jednom z téchto
zdaniovacich obdobi vykazi dariovou ztratu, nebot’ svou Cinnost napy. dale rozvijeli a investovali
do ni, v dalsim obdobi se jim pravé tyto investice navrati formou prijma, které pro dané obdobi
mohou presabnout stanoveny limit pro placeni solidarniho zvyseni dané...

Zdvér, podle néhoZ lze pri vypoctu solidarnibo zvyseni dané odecist také ztratu z predchazejicich
zdaniovacich obdobt, podporuje nejen samotné znéni' § 16a odst. 1 zakona o danich z prijmai, které
stanovi, Ze pri vypoctu podle § 16 se zvysi dari o solidarni zvyseni dané, tedy pojima za soucdst
dané podle § 16 také dari solidarni a cini ji tedy nedilnou soucdsti, a to pravé véetné moznosti
uplatnit dariovou ztrdtu, ale svédci o ném také samotnd moznost plynouci ze zikona pro
uplatnéni dariové ztraty v pripadé prijmii ze samostatné cinnosti (§ 5 odst. 3, resp. § 34 zdkona o
danich z prijma). Pokud by byly prijaty zavéry spravnich organi, pak by solidarni dan zatéZovala
dariovy subjekt i za predpokladu, kdy realné nadlimitnich prijmii nedosahl, nebot fakticky

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dorovnal pouze ztratu z predchozich let a svij rozpocet tak vyrovnal, a to pouze pro asovou
souvislost vzniku dariové ztrary, na niz spravni organy poukazovaly. Vyméreni soliddarni dané
by tak nutné postihlo majetek dariového subjektu, ktery by touto dani vitbec stizen byt nemél.
Takovy zdavér by byl nejen v rozporu se samotnym logickym, systematickym a jazykovym
vykladem predmétnych ustanoveni zakona o danich z prijmai, ale také se zikladnimi vistavnimi
principy, nebot’ by neprimérené zasahoval do majetkové sféry dariovych subjekti.

Z uvedeného dle zdejsiho soudu vyplyva, ze zalovany se v nynéjsi véci opira o jeden diléi
A 4 v/ v v 4 4 i / i M v / M
argument devatého senatu - v pripadé darové ztraty vzniklé v minulosti danovy subjekt
v nasledujicim obdobi realné nadlimitnich prijmt nedosahl, nebot fakticky dorovnal pouze
ztratu z predchozich let a svij rozpocet tak vyrovnal. Na tomto diléim argumentu zalovany
v /. / Vv i Vev/ i / vV v M v
vystavel uvahu o skutkové odlisnosti nynéjsi situace, ve které zalobce uplatniuje danovou
4 M v v v 4 4 v 4
ztratu vzniklou v roce 2020 zpétné ve zdariovacim obdobi roku 2018. To vedlo zalovaného
k pausalnimu odmitnuti zavéra rozsudku devatého senatu jako celku.

Toto hodnoceni zalovaného ovsem dle zdejsiho soudu nemutze obstat, nebot, jak zalobce
spravné poukazuje, zcela pomiji ostatni argumentaci obsazenou v rozsudku devatého senatu,
tj. zejména uvahy o logice, systematice a GCelu pravni Gpravy.

Ucelem moznosti uplatnit danovou ztratu vzniklou v jiném zdanovacim obdobi jako danové
/ Ve / / b v i v / M o v 4 V7. o / o v

Uc¢inny vydaj je umoznit danovym subjektum rozlozeni prijmu a vydaji v Case tak, aby
hospodarsky hor$i obdobi mohly c¢asteCné sanovat prostredky ziskanymi v Gspésnéjsim
obdobi. Pivodné pravni prava umoznovala uplatnit dafiovou ztratu pouze v nékterém ze
zdanovacich obdobi nasledujicich po zdariovacim obdobt, ve kterém danova ztrata vznikla.

Zakon ¢. 299/2020 Sb. (ktery je jednim z opatteni reagujicich na recesi souvisejici zejména s
pandemii koronaviru SARS CoV-2) pak od 1. 7. 2020 umoznil dafiovym subjektim uplatnit
danovou ztratu také zpétné ve 2 zdanovacich obdobich bezprostfedné predchazejicich
obdobi, za které se tato datiova ztrata stanovi. Udelem této Gpravy je nepochybné dalii tleva
danovym subjektim, které v dobé recese prostrednictvim upravy zakladu dané v minulém
ziskovém zdanovacim obdobi mohou ziskat dodatecnou likviditu, pokud v poslednim
zdanovacim obdobi vykazaly ztratu. Ztrata je tedy kryta prostredky, kterymi danové
subjekty mohly v minulosti realné disponovat. To ovsem vyplyva z povahy tohoto institutu.

Stézejnim argumentem devatého senatu je to, ze vyklad, pri kterém by se zaklad dané podle

§ 16 snizil o odcitatelné polozky, ale zaklad pro solidarni zvyseni dané dle § 16a nikoliv (a

mohl by tak byt i nékolikanasobné vyssi; v nynéj$im ptipadé vice nez desetinasobné), by byl

v rozporu s logikou a systematikou pravni pravy. Solidarni zvySeni dané ma totiz slouzit
/_ .V . N 4 4 o v/ 4 / V7 o 4 4 vv/ 4

pravé a jen k postihnuti poplatnika, kteti se diky svym pfijmim podileji vyssi mirou na

zakladnim zdanéni.

Tento vyklad podporuje i samotné znéni § 16a odst. 1 zakona o danich z ptijma, které

4 v Ve / v /N7 v . ’ 4 /v 4 v 4 4
stanovi, ze pri vypoctu podle § 16 se zvysi dan o solidarni zvyseni dané, tedy pojima za
soucast dané podle § 16 také dan solidarni a ¢ini ji tedy jeji nedilnou soudasti, a to pravé
vcetné moznosti uplatnit dafiovou ztratu. Solidarni zvyseni dané tudiz v tomto smyslu neni
samostatnym institutem, jak se domniva zalovany.

Zavér, ze solidarni zvyseni dané postihuje ptijmy ve vysi, ve které jsou skuteéné podrobeny
dani, a zjeho zdkladu je tudiz tfeba odedist 1 od¢itatelnou polozku v podobé uplatnéné
danové ztraty, je proto platny obecné bez ohledu na to, zda je dafiova ztrata uplatiiovana ve
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zdaniovacim obdobi nasledujicim po jejim vzniku nebo ve zdanovacim obdobi
v Y . . ~ / / ’ / . / v
predchazejicim jejimu vzniku. Zalovany tuto pravai otazku posoudil nespravné.

V. Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud z vyse uvedenych dtvoda shledal Zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zrusil

podle § 78 odst. 1's. I. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném bude zalovany
4 4 4 4 4 A v / /v v

vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V daneé véci
mél plny aspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze soudniho
spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady tizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a na pravni zastoupeni. Zastupce zalobce uéinil 2 tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a §
11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 3 rezijni pausaly po 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce je registrovanym platcem DPH,
je treba k nakladim zastoupeni pricist ¢astku 2 142 K¢, ktera odpovida 21% sazbé dané.
Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 15 342 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce, spole¢nosti TOMAS
GOLAN, datiova kancel4f s.r.o.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. prosince 2023

David Raus v.r.
predseda senatu
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