¢.j. 52 A 49/2021-156

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

navrhovatelky:

proti
odpureci:

7V .
Za ucasti:

Chranime stromy, z. s., IC 22770216
sidlem K Zamecku 153, Pardubicky, 530 02 Pardubice

Statutirn{ mésto Pardubice, IC 274046
sidlem Strossova 44, 530 21 Pardubice

1. NewCo Immo CZ GmbH, IC HRB 510168

sidlem In der Buttergrube 9, 99428 Weimar - Legefeld, Spolkova
republika Némecko, ktera ma odstépny zavod NewCo Immo CZ
GmbH, odstépny zavod, IC 4325893, sidlem Obchodni zéna 266, 431
11 Otvice,

zastoupena JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem, sidlem Nam.
Republiky, 679/5, 746 01 Opava

2. CETIN, a. s., IC 4084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Liber, 190 00 Praha 9

v tzeni o navrhu na zruleni opatfeni obecné povahy - XVIIL. zmény Uzemniho planu

Y : / 7 : S v . ’
mésta Pardubice - vydaného usnesenim zastupitelstva Statutarniho mésta Pardubice, které
nabylo Glinnosti dne 21. 12. 2017, v {asti vymezujici plochy obcanské vybavenosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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koncentrované na pozemcich parcelnich éisel 1803/6, 1800/2, 1798/1, 1798/2, 1800/5 a
1803/13, vSe v katastralnim Gzemi Pardubice,

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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takto:

I.  Opatfeni obecné povahy - XVII. zména Uzemniho plinu mésta Pardubice -
vydané usnesenim zastupitelstva Statutirniho mésta Pardubice ze dne 23. 11. 2017,
které nabylo ddinnosti dne 21. 12. 2017, se v Casti vymezujici plochy ,OK -
oblanskd vybavenost koncentrovani® na pozemcich parcelnich ¢isel 1803/6,
1800/2, 1798/1, 1798/2, 1800/5 a 1803/13, vSe v katastralnim {(zemi Pardubice,
zrusuje ke dni pravni moci rozsudku.

. Odpirce je povinen nahradit navrhovateli niklady Fizeni ve vysi 5000 K¢ do 30
dnt od pravni moci rozsudku.

I.  Odpirce je povinen nahradit 1. osobé zilastnéné na fizeni ndklady fizeni pted
soudem prvniho stupné ve vysi 9 879,65 K¢ k rukam pravniho zistupce do 30 dné
od pravni moci rozsudku.

IV. 1. osobé zlastnéné se neptizniva ndhrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

V. 2. osoba zlastnéna na fizeni nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
L.
Vymezeni véci

. Navrhovatelka se zalobou, podanou ke krajskému soudu dne 17. 5. 2021, domahala zruseni
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. MmP 119921/2020; zalobu
spojila s navrhem na zrufeni opatfeni obecné povahy - XVIIL. zmény Uzemniho planu
mésta Pardubice - vydaného usnesenim zastupitelstva Statutarniho mésta Pardubice, které
nabylo Gcinnosti dne 21. 12. 2017, v ¢asti vymezujici plochy obcéanské vybavenosti
koncentrované na pozemcich parcelnich cisel 1803/6, 1800/2, 1798/1, 1798/2, 1800/5 a
1803/13, vse v katastralnim Gzemi Pardubice (pozemky dale souhrnné oznacovany jako
»predmétné pozemky*®).

. Usnesenim krajského soudu ze dne 17. 6. 2021 byla ¢ast zaloby obsahujici ndvrh na zruseni
opatreni obecné povahy vyloucena k samostatnému projednani podle § 39 odst. 2 s. t. s.
z divodu nize uvedenych.

. Rozsudkem ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. 52 A 49/2021-116, krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozsudku. Tento rozsudek byl na podkladé kasacni stiznosti 1. osoby
zalastnéné na rizeni zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2023, ¢.
j- 10 As 483/2021 a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu tizeni.

II.
Shrnuti argumentace obsaZené v navrhu

. Navrhovatelka (dale take ,spolek®) tvrdila, ze byla opatfenim obecné povahy - XVIII.
v . ’ / v . v . 77 v/ 7
zménou Uzemniho planu mésta Pardubice - dotlena jako osoba majici primy a
nezprostredkovany vztah k Casti Gizemi, které je Uzemnim planem regulovano. Sidlo spolku
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je v Pardubicich, je tedy dan mistni vztah, a predmétem c¢innosti spolku je ochrana
zivotniho prostredi - spolek se od svého zalozeni v roce 2011 (zapsan ve verejném rejstriku
2014) aktivné podili na ochrané prirody a krajiny na izemi mésta Pardubic. Navrhovatelka
tvrdila, Ze bylo zménou uzemniho planu zasazeno do jejiho prava aktivné se podilet na
ochrané prirody a krajiny a zivotniho prostfedi.

. PYedmétné pozemky Uzemn{ plan mésta Pardubice (dale také ,UPmP“) pied vydanim VI.
zmény vymezoval jako nezastavitelné - krajinnou zelen, ktera zajistovala vefejny zajem na
ochrané ptirody a krajiny. Na zikladé VI zmény UPmP byly pfedmétné pozemky
vymezeny pro zamér silnicni propojky, tj. vefejné prospésne stavby, ktera méla propojit
mimouroviiovou kfizovatku Palackého s Hlavacovou ulici, a odklonit tak tranzitni
dopravu z Palackého tfidy v prostoru pred nadrazim. Byl tedy uptednostnén vetejny zajem
na vystavbé dopravni infrastruktury.

.V ptivodnim zidméru potizeni XVIIL zmény UPmP byl vypustén zamér silni¢ni propojky.
Pfedmétné pozemky byly vymezeny jako nezastavitelné - stabilizovana plocha krajinné
zelené. Dne 12. 9. 2016 obdrzel potizovatel souhlasné stanovisko organu ochrany prirody
k navrhu pro spole¢né jednani (& j. KrU 58439/2016/OZPZ/Ti). Dne 22. 9. 2016 obdrzel
porizovatel (pod ¢.j. MmP 60854/2016) pripominku Ing. T. (zastupujictho 1. osobu
zalastnénou na fizeni jako investora) k navrhu pro spoleéné jednani, v niz 1. osoba
zlastnéna na rizeni pozadovala zménu zatazeni predmétnych pozemkl do kategorie
obcanské vybavenosti koncentrované. Dne 10. 10. 2016 obdrzel potizovatel pfipominku
urcené zastupitelky Ing. D. k navrhu pro spole¢né jednani, vyjadfujici souhlas s funkénim
denénim ploch dle Uzemni studie Pfednadrai v misté vypusténé trasy silnice IL. tidy. Z
odtvodnéni XVIIL zmény UPmP je zfejmé, e k Gpravé nivrhu ve véci predmétnych
pozemka doslo mezi spoleCnym jednanim a vefejnym projednanim, a to na zakladé
pripominek zastupce 1. osoby zlcastnéné na rizeni a urlené zastupitelky Statutarniho
mésta Pardubice. Verfejné projednani XVIIL. zmeény se konalo 17. 5. 2017. Dne 9. 5. 2017
obdrzel pofizovatel stanovisko orginu ochrany ptrody (& j. KrU 26552/2017/QZPZ/Ti)
k navrhu pro vetejné projednani, které je doslovné shodné s jeho pivodnim stanoviskem
pro spoleéné jednani, prestoZe se navrh zmény UPmP od spole¢ného projednini vécné
zménil. Dne 22. 5. 2017 obdrzel porizovatel pripominku spolku Zelena pro Pardubicko, z.
s., k navrhu pro verejné projednani, navrhujici zménit vyuziti pozemku p. ¢. 1800/2 a
1803/6 z navrhované kategorie ,obcanska vybavenost koncentrovana“ na ,zelen krajinna“,
prip. na ,zelen meéstska parkova“. Pripomince nebylo vyhovéno sodtvodnénim, ze
puvodné byly predmétné pozemky zarazeny do zastavitelnych ploch (koridor silni¢ni
dopravy), bylo tedy pocitano s jejich zastavénim na ukor stavajici zelené. Dne 23. 11. 2017
schvalilo Zastupitelstvo mésta Pardubic vydani XVIIL zmény UPmP, kteri nabyla
Ucinnosti dne 21. 12. 2017.

. Navrhovatelka tvrdila, Ze v procesu potizovani navrhu nového uzemniho planu vydal
organ ochrany ptirody dne 21. 6. 2018 stanovisko (& j. KrU 36612/2018/OZPZ/Ti),
v némz mimo jiné pozaduje pozemky parc. ¢. 1803/6, 1800/2 a 1798/1 v kat. Gz. Pardubice
(tj. v misté v bezprostredni blizkosti odstaveného labského ramene - vyznamného
krajinného prvku) vyclenit z rozvojové plochy a témto pozemkim stanovit funkcni
vyuziti plochy krajinné zelené.

. Podle napadené XVIIL. zmény UPmP byly predmétné pozemky zatazeny do plochy
oblanské vybavenosti koncentrované, na kterych jsou povoleny stavby, které nejsou
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predmétem verejného zajmu a které soucasné ohrozuji verejny zajem na ochrané ptirody a
krajiny. Odptirce tedy vydinim XVIIL zmény UPmP zménil dosavadni urdeni
predmétnych pozemkl a opomenul verejny zijem na ochrané prirody, aniz by tak
soulasné dinil v jiném vefejném zdjmu, jak tomu bylo v VI. zméné UPmP. Platny UPmP
ve znéni XVIIL. zmény tedy zdsadné snizuje ochranu prirodnich hodnot na predmétnych
pozemcich a prilehlého Gzemi vyznamného krajinného prvku Podkova, s ¢imz navrhovatel
nesouhlasi a povaZzuje napadenou st UP mésta Pardubice za nezdkonnou a
neoduvodnénou, zejména v dusledku rozpornosti stanovisek organu ochrany prirody, kdy
zavazné stanovisko &. j. KrU 26552/2017/OZPZ/Ti, na jehoz zakladé bylo dokonleno
potizeni XVIIL. zmény UPmP, je vadné a nereaguje na vécnou Gpravu navrhu XVIIL
zmény UPmP mezi spoleénym jednanim a vefejnym projedninim a vécné se vymyka
ostatnim stanoviskum organu ochrany prirody v této véci.

Navrhovatelka navrhla, aby napadena ¢ast opatreni obecné povahy byla zrusena.
III.
Shrouti vyjadteni odpirce

Odpurce predné zpochybnil aktivni legitimaci zalobce; uvedl, Ze navrhovatelka méla
moznost uplatnit své nimitky jiZ v procesu projednavani nivrhu XVIIL zmény UPmP,
tohoto prava vsak nevyuzila. Namitl dale zmeskani lhity k podani spravni zaloby
s poukazem na § 101b odst. 1 s. f. s. Zastupitelstvo odpurce bylo vazano zavaznymi
stanovisky dotéenych organt vletné stanoviska organu ochrany ptirody, které bylo pred
verejnym projednanim bez namitek.

Odptrce navrhl, aby navrh byl odmitnut pro opozdénost.

IV.
Shrnuti vyjadfeni osob zi¢astnénych na fizeni

1. osoba z(Clastnéna na ftizeni se k véci obsahle vyjadrila. Predné namitla, ze navrh byl
podan opozdéné, proto by mél byt usnesenim odmitnut. Prestoze se navrhovatelka
domaha tzv. inciden¢niho prezkumu opatreni obecné povahy, materialné o incidencni

v Vv 4 / / vV 7 oV M 4 / v o M 4
prezkum opatteni obecné povahy v dané véci jit nemuze. V projednavané véci se nejedna o
dostatecné konkrétni individualizované dotéeni prav jednotlivce, které by oduvodnovalo
incidencni prezkum.

Navrh na incidenéni prezkum je prosttedkem k zajisténi radného prezkumu
individualniho spravniho aktu (zde napadeného uzemniho rozhodnuti), tj. prostredkem,
kterym je mozno docilit zrueni napadeného Uzemniho rozhodnuti z divodu zruseni
v 4 / M / M M 4 i M V4 v

tohoto opatfeni obecné povahy. Jinymi slovy, pokud je navrhu na incidencni prezkum

v i v 4 4 Ve o VA v / Ve M v 4 N4 4 4
vyhovéno, tj. opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢ast zrusena s Gcinnosti predchazejici pravni
moci rozhodnuti napadeného zalobou, mélo by toto zruseni mit dopad na soudni prezkum
zalobou napadeného rozhodnuti.

Pokud by opatreni obecné povahy k navrhu navrhovatele bylo soudem zruseno, avsak
nemélo toto vliv na posouzeni zalobnich namitek v zalobé proti rozhodnuti, dle nazoru
osoby ztcastnéné se nemuze jednat o incidencni prezkum opatreni obecné povahy, nybrz
o prezkum abstraktni, a to 1 kdyz jsou zaloba dle § 65 s. 1. s. a navrh dle § 101a odst. 1 s. .
s. soucasti jednoho podani navrhovatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Uvadi-li § 101a odst. 1, véta druha, s. . s., ze incidencni prezkum je mozny ,ve véci, ve
které bylo opatfenim obecné povahy uzito“, je nutné vykladat tento pojem tak, ze zalobce
4 M v v /v M 4 4 Vo \4 4 v

v ramci spolecné podané zaloby proti rozhodnuti vymezi aspon jeden zalobni bod tak, ze
bude tvrdit nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu nezakonnosti opatfeni obecné

M 4 Ve 4 4 /4 4 / V v /4
povahy aplikovaného pfi vydani napadeného rozhodnuti (k tomu osoba zucastnéna
odkazala na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢.
. 5 As 194/2014-36, body 16. a 28.).

V projednavané véci zadny zalobni bod nenapada nezakonnost rozhodnuti z duvodu
aplikace pfedmétného opatieni obecné povahy, resp. jeho &sti (XVIIL zména Uzemniho
planu mésta Pardubice, vydana usnesenim zastupitelstva mésta Pardubice), které je podle
nazoru navrhovatele nezakonné. Tedy ani pfipadné zruSeni tohoto opatfeni obecné
povahy soudem nemuze vést k tomu, aby soud v ramci zaloby proti rozhodnuti shledal
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot je vazan zalobnimi body. Pti vydani zalobou
napadeného uzemniho rozhodnuti striktné vzato zalovany ani predmétné opatfeni obecné
povahy (Gzemni plan) sam neaplikoval, nebot vychazel ze zavazného stanoviska organu
Uzemniho planovani podle § 96b stavebniho zakona; nezakonnost tohoto stanoviska
navrhovatelka netvrdi. Navrh je tedy nutné hodnotit po materialni strance jako navrh na
abstraktni prezkum opatreni obecné povahy, u néjz ovSem lhuta k jeho podani k soudu dle
§ 101b odst. 1 s. f. s. uplynula dnem 1. 1. 2019; navrh by tedy mél soud pro opozdénost
odmitnout.

K otazce aktivni procesni a vécné legitimace navrhovatelka poukazala na skutecnost, ze
navrhovatelka v procesu potizovani a vydavani zmény Gzemniho planu nevznesla zadnou
pripominku; navrhovatelka ani netvrdi poruseni procesniho postupu pfi vydavani opatfeni
obecné povahy. V takovém pripadé soud nemuze provadét tzv. treti krok algoritmu
prezkumu opatreni obecné povahy ohledné posuzovani zakonnosti procesniho postupu pri
jeho vydavani, nebot v tomto bodu je vazan navrhem. Neni tedy zrejmé, jak se popsana
zména Uzemniho planu dotkla pravni sféry navrhovatele vymezené pravem aktivné se
podilet na ochrané prirody a krajiny, resp. zZivotniho prostfedi. Neni tedy dana aktivni
procesni legitimace navrhovatelky, coz zaklada divod pro odmitnuti navrhu.

K otazce souladu opatfeni obecné povahy s hmotnym pravem 1. osoba z(castnéna na
fizeni uvedla, ze otazka pravomoci a pusobnosti pti vydani zmény tzemniho planu (prvni
dva kroky prezkumného algoritmu), neni sporna. V ramci dalsich tfi kroku algoritmu
v v 4 / M eV 4 4 o 4

prezkumu opatfeni obecné povahy je pak soud jiz vazan rozsahem a dtvody navrhu.
Namita-li navrhovatel nezakonnost vymezeni funkéni plochy OK - obcanska vybavenost
koncentrovana na predmétnych pozemcich sohledem na snizeni ochrany pfirodnich
hodnot predmétnych pozemku a prilehlého tzemi VKP Podkova, je tfeba mit na zfetel,
\4 Ve v 4 4 v 4 4 4 /4 4 4

ze soud pii prezkoumani opatreni obecné povahy vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné povahy; to bylo v projednavané véci schvaleno
zastupitelstvem meésta Pardubice dne 23. 11. 2017 a nabylo G¢innosti dne 21. 12. 2017; ke
stanoviskim vydanym pozdéji ¢i k pozdéjSimu procesu potizovani nového Uzemniho
planu soud nemuze prihlizet. Udajna nekonzistentnost stanovisek organu ochrany prirody
je nepodlozena.

1. osoba zicastnéna na rizeni dale poukazala na judikaturni teze prezkumu uzemné
4 4 vV v/ 4 v . M / 4 4 Vee/ 4
planovaci dokumentace soudy - predevsim na zasadu zdrzenlivosti: izemni plan prijima v

/4 o M . vv/ 4 M \4 / v 4 /4 /4
samostatné pusobnosti nejvyssi organ obce jakozto tzemné samospravného celku. Obecné

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého tzemi je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského orgdnu Gzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu
konkrétnitho Gzemniho celku. Nepriméteny zasah soudni moci do konkrétnich
oduvodnénych a zdkonnych vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by tak byl
v 4 / 4 4 v v . v/ v/ v 4
porusenim ustavnich zasad o délbé moci. Soudu neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro
Ve _ 7/ Ve 4 4 Vev/ . Ve o v 7/ Ve /

urcity pozemek ¢i Gzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkcniho vyuziti. Soud
muze prezkoumavat pouze to, zda pfislusny organ postupoval pfi pofizovani tzemniho
planu a v rizeni o jeho vydani v souladu se zakonem.

1. osoba zulastnéna na fizeni zavérem navrhla, aby krajsky soud navrh navrhovatele
usnesenim odmitl, eventualné rozsudkem zamitl jako nedtuvodny.

2. osoba zicastnéna na rizeni se ve véci nevyjadrila.
V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich navrhu opatfeni obecné povahy v fizeni vedeném
podle § 101a a nasl. s. t. s., pricemz tak ucinil bez jednani za splnéni podminek § 51 s. f. s.

Diivody pro samostatné projednani navrbu na prezkum opatveni obecné povalry

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 10 As 483/2021-49, uved], ze s
ohledem na obsahovou provizanost Zaloby proti spravnimu rozhodnuti a akcesorického navrhu
na zruseni opatveni obecné povaby by zisadné mél byt navrb projedndvan spolecné s Zalobou
proti rozhodnuti. Takovy postup nejlépe reflektuje poZadavek, aby k incidencnimu prezkumu
opatreni obecné povaly doslo pouze za podminky, Ze jeho zdvér miize ovlivnit vysledek rizeni o
Zalobé proti rozhodnuti o (aplikujicim) spravnim rozhodnuti (viz usneseni NSS ze dne 4. 10.
2022, ¢. 4 Ao 7/2021-179). V opacném pripadé se stird rozdil mezi abstraktnim prezkumem
opatveni obecné povaby, jenz je svdzin s prisnou jednoletou lhdtou (§ 101b s. 7% s), a
incidencnim prezkumem, ktery neni omezen casové, ale pravé obsahovou vazbou na aplikujici
sprawvni rozhodnuti. Spolecné projednani Zaloby a akcesorickébo navrbu rovnéz odpovida zdjmu
na ekonomii rizeni (viz rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2023, &. 3 As 234/2022-29). Vyjse uvedené
neznamend, Ze vylouceni rizeni o akcesorickém ndvrbu k samostatnému projedndini neni
mozné, jsou-li pro to objektivni divody.

Usnesenim ze dne 17. 6. 2021, ¢ j. 52 A 38/2021-187, vyloudil krajsky soud
k samostatnému projednani navrh na pfezkum opatreni obecné povahy. Postupoval
pritom analogicky podle § 39 odst. 2 s. . s., podle néhoz plati, Ze sméruje-li jedna zaloba
M 4 4 oV v 4 4 \4 / 4 4
proti vice rozhodnutim, muze predseda senatu usnesenim kazdé takové rozhodnuti
Ve 4 M 4 4 /71 v U 4 \4 4 /4 . /
vyloudit k samostatnému projednani, neni-li spolecné fizeni mozné nebo vhodné. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze ackoli se jedna o tzv. incidenéni prezkum opatfeni obecné
M / / v I 4 > V/ 4 v 4 4 v/ 4
povahy, je vhodné vést o ném samostatneé fizeni, nebot fizeni o zruseni rozhodnuti a fizeni
v 4 v 4 / 4 / v/ v 4 / / Vv 4 o
o zruSeni opatreni obecné povahy maji v daném pripadé rozdilny okruh dlastniki a
4 v 4 4 4 4 . 4 Ve 4 4 4
s navrhem na zruSeni spravniho rozhodnuti byl spojen navrh na ptiznani odkladného
/ Ve v v v M Vv . /4 \4 . 4 /7 Vv . 4 4 4
Uc¢inku zalobé. Kromé toho je zfejmé, ze projednani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu a navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy maji odlisny procesni rezim. Tyto
okolnosti podle presvédceni krajského soudu naplnuji kritérium vhodnosti ve smyslu § 39
odst. 2 s. 1. s. (k tomu srov. POTESIL, L. a SIMICEK, V. § 39 Spojeni a vyloudeni véci. In:
POTESIL, L. - SIMICEK, V. et al. Soudni 7dd spravni: Komentar [Systém ASPI].

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Nakladatelstvi Leges [cit. 2024-1-10]. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X) a
soucasné se jedna o okolnosti objektivni povahy ve smyslu instanéné zavazné
prejudikatury NSS, které tam pfipusténou moznost samostatného projednani
akcesorického navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy zakladaji.

Abstraktni vs. incidencni prezkum opatreni obecné povahy

Krajsky soud se predné musel zabyvat otazkou, zda se skuteCné jednd o tzv. incidenéni
prezkum opatfeni obecné povahy, anebo zda se jedna o prezkum abstraktni. Pokud by se
totiz materialné jednalo o abstraktni, nikoli incidenéni pfezkum, jak tvrdila 1. osoba

/v v 4 v/ 4 4 ’ \4 v bd
zlastnéna na ftizeni, bylo by nutno navrh odmitnout pro opozdénost, nebot by se
uplatnila lhuta stanovena v § 101b odst. 1s. f. s.

Podle § 101a odst. 1 s. t. s. ,[n]Javrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Cisti je
oprdvnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svyjch pravech opattenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatreni obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrb, miize
navrbnout zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.

Soudni rad spravni rozlisuje dva typy navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
¢asti. Prvaim typem navrhu je navrh na soudni pfezkum opatreni obecné povahy, ktery
muze podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen,
a to ve lhaté stanovené v § 101b odst. 1 s. f. s. Druhym typem je navrh na incidenéni
prezkum opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé s. . s., ktery je opravnén
podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny
navrh ve véci, ve které bylo opatreni obecné povahy uzito; tento navrh je treba podat
spolecné se zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zasahu, tj. ve lhité pro spolecné
podavanou zalobu, a to bez ohledu na lhitu uvedenou v § 101b odst. 1 s. . s. (podle
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As
194/2014-36).

V projednavané véci navrhovatelka formalné postupovala podle véty druhé § 101a odst. 1s.
v v v \4 i / 4 4 4 v /7 V7 M
f. s., tedy spolecné s zalobou proti zemnimu rozhodnuti podala navrh na zruseni dasti
Gzemniho planu.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 10 As 483/2021-49, uved], ze
navrh podle § 101a véty drubé s. 7. s. je ndvrbem akcesorickym a jeho projednatelnost je zdvisld
na tom, zda Zaloba ve spravnim soudnictvi proti itkonu spravnibo organu aplikujicimu
opatreni obecné povahy byla poddina, je vécné projednatelnd a pro rozhodnuti o ni je potrebné
rozhodnuti o navrbu na zruseni opatveni obecné povaby (viz téZ rozsudek NSS ze dne 9. 10.
2023, & j. 3 As 234/2022-29). Akcesoricnost navrbu na zruseni opatveni obecné povahy, tj. jeho
realny vyznam pro rozhodnuti o Zalobé proti stkonu spravnibo organu, kterym bylo opatveni
obecné povalry vici navrbovateli pouZito, je zvldstni podminkou ¥izeni o incidencnim ndavrbu
na zruseni opatveni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s. (viz usneseni NSS ze
dne 4. 10. 2022, &§. 4 Ao 7/2021-179). Jak uvidi i komentdrovd literatura (viz Cernin, K. in
Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni vad spravni. Komenta?. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 868 a nasl.), smyslem incidencnibo prezkumu je zajistit Zalobci ochranu pred spravnim
rozhodnutim, jim# se citi byt dotcen. Pokud by krajsky soud v ¥izeni o Zalobé dospél k zavéru, Ze
musi napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost, kterd s opattenim obecné povaby nesouvist,
mél by navrh na zruseni opatveni obecné povaby odmitnout, pokud je mozné, Ze k jeho aplikaci
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PP vydani rozhodnuti v dalsim ¥izeni nedojde. Jestlize opatreni obecné povahy naopak pouZito
v dalsim 7izeni bude, Zalobce tomu bude moci Celit novym incidencnim ndavrbem na jeho
prezkum. Ani v pripadé vzemniho rozhodnuti se nelze omezit na konstatovini, Ze pri jeho
vydani je vzemni plan uZit vZdy, a pristoupit nejprve samostatné kde facto abstraktnimu
prezkumu sizemniho planu.

NSS dale uvedl, ze pti vylouleni véci prezkumu opatfeni obecné povahy k samostatnému
projednani musi krajsky soud ucinit predbézné posouzent, zda je prezkoumani opatveni obecné
povahy skutecné nezbytné k rozhodnuti o Zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Podle NSS
rozsudek krajského soudu postradal vivabu, zda je pro posouzeni namitané neprezkoumatelnosti
a nezikonnosti zdvazného stanoviska organu ochrany piirody, které bylo podkladem
napadeného rozhodnuti, prezkum zakonnosti zmény sizemniho planu nezbytny.

Krajsky soud vduchu zavazného pravniho nazoru, vyjadfeného Nejvyssim spravnim

v Vv v M v 4 4 v 4 /
soudem, predbézné posoudil nezbytnost prezkoumani opatfeni obecné povahy ve vztahu
k rozhodnuti o napadeném uzemnim rozhodnuti a dospél k zavéru, ze prezkoumani
nezbytné je. Navrhovatelka se zalobou domaha zruseni Gzemniho rozhodnuti. Jak uvedl
krajsky soud jiz v pfedchozim - zruseném - rozsudku, nelze mit rozumné pochybnosti o
A -/ 4 4 v * / 4 v/ 4 4
tom, zda bylo napadené ¢asti izemniho planu ve véci Gzemniho fizeni wZito ve smyslu §
101a odst. 1 s. t. s. K tomu je tfeba uvést, ze vUzemnim fizeni stavebni urad pti
4 4 4 v v M / v 4 4 4 4
posuzovani zaméru zadatele posuzuje soulad s izemné planovaci dokumentaci u stavebnich
zameéru, pro které se nevydava zavazné stanovisko podle § 96b zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon“ - viz § 90 odst. 2
stavebniho zakona). Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona v zavazném stanovisku organ
/. 4 4 4 4 i .. / v/ M 4 v v/ / i / v
Uzemniho planovani mimo jiné urdi, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s tzemné
planovaci dokumentaci.

Jak vyplyva z odivodnéni napadeného Gzemniho rozhodnuti (str. 11, ¢. L. 21 soudniho
spisu), podkladem pro rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, stavebniho Gradu (dale jen
»stavebni Gfad) bylo kladné zavazné stanovisko dotceného organu Gzemniho planovani,
které - podle zavéru stavebniho Gradu - prokazalo soulad navrhované stavby z hlediska
politiky dzemniho rozvoje, z hlediska Gzemné planovaci dokumentace 1 z hlediska
uplatriovani cilt a ukold dzemniho planovani.

Tim, ze stavebni rad oprel své rozhodnuti o zavazné stanovisko dotleného organu
/. 4 4 4 4 / M 4 /4 v / / 4
Uzemniho planovani, které posoudilo soulad navrhovaného zaméru s platnym Gzemnim
planem, aplikoval (#Zil ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s.) v dané véci tento Gzemni plan.
K tomu nezbyva, nez zopakovat, ze vyklad § 101a odst. 1 véty druhé tak, jak jej ¢ini 1.
osoba zGcastnéna na fizeni, tedy v tom smyslu, Ze opatfeni obecné povahy je uZito pouze
tehdy, pokud jej stavebni urad aplikuje sim, je neodivodnéné restriktivni. Krajsky soud
naopak zastava nazor, ze pojem ,uzito“ je treba vykladat extenzivné, vjeho nejsirSim
vyznamu. V Uzemnim fizeni je stavebni ufad povinen zabyvat se otazkou souladu
/ v 4 4 4 \4 v / v/ . 4
s izemné planovaci dokumentaci vzdy; v nékterych pripadech tento soulad posuzuje sam,
v / v/ 4 4 / M 4 / 4 4 4 4
v nékterych pripadech vychazi ze zavazného stanoviska organu uzemniho planovani (§ 90
odst. 2 stavebniho zakona). V zasadé tedy plati, ze v izemnim rizeni je Gzemné planovaci
dokumentace #Zito (ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s.) vzdy, at jiz pfimo, nebo nepfimo
prostrednictvim zavazného stanoviska organu tzemniho planovani. Prostrednictvim
zavazného stanoviska organu tzemniho planovani bylo tzemniho planu uzito i pfi vydani
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napadeného Gzemniho rozhodnuti, a to ve znéni jeho XVIIL. zmény, ktera byla napadena
4
navrhem.

Pro Uplnost nutno zduraznit, ze zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani neni

samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi; jeho prezkum je mozny vyluéné
4 i v / 4 4 VeV

v ramci prezkumu Gzemniho rozhodnuti, pro néjz bylo podkladem.

4 4 i 4 /4 M 4 / 4 4 /4 4 M
Pro posouzeni zakonnosti zavazného stanoviska organu uzemniho planovani jako
podkladového aktu je pak nutno posoudit zakonnost XVIIL. zmény UPmP, z niz tento
podkladovy akt vychazi.

Tato XVIIL zména UpmP pak byla zaloZena - kromé jiného - na zivazném stanovisku
organu ochrany prirody, jehoz neprezkoumatelnost a nezakonnost je ze shora uvedenych
dévodt namitdna - jedna se o stanovisko Krajského t¥adu Pardubického kraje & j. KrU
26552/2017/OZPZ/Ti. Ani toto zavazné stanovisko nepodléhi samostatnému prezkumu
ve spravnim soudnictvi. Lze je pfezkoumat toliko v rimci prezkumu XVIIL zmény UPmP
coby opatfeni obecné povahy, pro jehoz vydani bylo zavazné stanovisko organu ochrany

prirody podkladovym aktem.

Namitku 1. osoby z(Castnéné na fizeni, ze inciden¢ni prezkum uzemniho planu je
M /4 4 v . v / 4 v Ve v/ / v 4
v projednavané véci vyloucen také tim, ze navrhovatelka nezalozila zadny z zalobnich
bodi na namitkach sméfujicich k nezdkonnosti predmétné dasti Gzemniho planu,
neshledava krajsky soud dtvodnou. Navrhovatelka zpochybnuje zakonnost napadeného
Uzemniho rozhodnuti mimo jiné z dtvodu, ze souhlasné zavazné stanovisko organu
ochrany ptirody k 4zemnimu rozhodnuti je v otazce kaceni drevin oduvodnéno souladem
s aktualné platnym Gzemnim planem; organ ochrany ptrirody zde argumentuje také tim, ze
prislusné organy statni spravy a samospravy nepovazovaly toto uzemi za natolik
/ i v v /. 4 4 /4 o4 v i
vyznamnou lokalitu, aby predmétem zajmu bylo zachovani stavajicich dfevin.
Navrhovatelka zde porovnava vefejny zajem na zachovani zelené na predmétnych
pozemcich na jedné strané a soukromy zajem 1. osoby zGcastnéné na fizeni na realizaci
/ v 7/ M o v 4 7./ \4 4 4 4
vystavby komercnich objekta na strané druhé a namita, ze toto porovnani neprovedl organ
ochrany prirody a jeho zdvazné stanovisko je tak nepfezkoumatelné a stejné tak neni
vV - / v M M 4 i / v / 4 o v M 4 4 4 v
ztejmé, pro¢ se jednotliva stanoviska téhoz organu (vydana v prabéhu projednavani zmény
/. 4 4 i 4 v / 7 V7 4 v/ / M / M
Gzemniho planu i nasledné pro Uzemni ftizeni) lisi. Podle nazoru krajského soudu je
souvislost zalobnich argumentd sméfujici k nezakonnosti Gzemniho rozhodnuti
s navrhovymi argumenty - je-li obé vnimano a hodnoceno ve vzajemném kontextu, nikoli
partikularné - zfejma.

V projednavaneé véci stézovatel v zalobé, kterou se domaha zruseni rozhodnuti zalovaného,
namita také nezakonnost aplikovaného tzemniho planu. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014-45). V projednavaneé véci tedy jsou
splnény podminky pro incidenc¢ni prezkum opatfeni obecné povahy - XVIII. zmény
Uzemniho planu mésta Pardubice.

Krajsky soud shrnuje: zalobou napadené tzemni rozhodnuti je zalozeno na zavazném
stanovisku organu tUzemniho planovani, jehoz prosttednictvim bylo ve véci w#Zito
predmétného Gzemniho planu ve znéni jeho XVIII. zmény. Predmétna zména uzemniho
plinu je zaloYena na zivazném stanovisku orginu ochrany ptrody & j. KrU
26552/2017/OZPZ/Ti, jeho? nezikonnost a nep¥ezkoumatelnost je namitana, pfi¢em je
souCasné namitano, ze tato vede i1 k nezakonnosti a neprezkoumatelnosti celé XVIIL.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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zmény UPmP. Tato logicka souvislost vedla krajsky soud k zavéru, ze podminky pro
inciden¢ni prezkum jsou splnény. Posouzeni zakonnosti napadeného wzemniho
rozhodnuti je pfimo odvislé od posouzeni zakonnosti XVIIL. zmény UPmP. Krajsky soud
v /4 \4 M v/ \4 4 / 4 /. 4 4
neprehlédl, ze jsou zde dalsi zalobni body, které snapadenym tzemnim planem
bezprostredné nesouvisi. AvSak bez ohledu na to, zjakého dGvodu eventualni
nezakonnosti by krajsky soud Zalobou napadené izemni rozhodnuti ptipadné zrusil, je
/4 M /4 M v v v/ v/ 4 v M M
podle nazoru krajského soudu pojmoveé vylouceno, aby v dalsim fizeni nedoslo k aplikaci
Ve / v v / v 4 / Vv 4 4 v 4 / M
(uziti) predmétného opatteni obecné povahy. Pfezkoumani opatreni obecné povahy je
proto nezbytné k rozhodnuti o zalobou napadeném spravnim rozhodnuti, nebot
4 4 4 v /. v 4 4 /7 /4 4
posouzeni souladu navrhovaného zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci je zakladnim a
urcujicim kritériem pro posouzeni zaméru v izemnim fizeni, které je tfeba fesit ponejprv.
Znovu pak nutno zdtraznit, ze neni namitana nezakonnost zavazného stanoviska organu
ochrany pfirody, které by bylo podkladem pro napadené Gzemni rozhodnuti, nybrz je
namitana nezakonnost zavazného stanoviska organu ochrany pfirody, které bylo

podkladem pro vydani XVIIL zmény UPmP.
Aktivni procesni legitimace navrbovatelky

Aktivni procesni legitimace navrhovatelky byla v fizeni zpochybnovana jako odpurcem,
tak 1. osobou zUcastnénou na fizeni. Zasady posuzovani aktivni procesni legitimace
navrhovatele v fizenich o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy byly vymezeny
v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. 5. 1 Ao
1/2009-120: navrhovatel musi tvrdit, ze existuji uréita jemu nalezejici subjektivni prava,
ktera jsou opatfenim obecné povahy dotlena; nestaci, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatteni
obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho vydani jsou nezdkonné, aniz by soulasné
tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni sféry. Aktivai procesni legitimace je pak
dana, tvrdi-li navrhovatel logicky, konsekventné a myslitelné moznost dotéeni pravni stéry
ptislusnym opatfenim obecné povahy. Tyto podminky jsou v projednavané véci splnény,
nebot na tvrzeni o dotleni subjektivnich prav navrhovatelky (jako spolku obc¢ana
zalozeného za Ulelem branéni prava na priznivé zivotni prostfedi) je vystavéna cela
navrhova i zalobni argumentace.

Odeprtit navrhovatelce pfistup k inciden¢nimu prezkumu napadeného opatfeni obecné
povahy z duvodu, ze nebyla aktivni v procesu jeho potizovani, by odporovalo smyslu a
povaze samotného institutu incidencniho prezkumu, o némz bylo judikovano
v v M 4 . /4 v Vee/ 4 4 v 4
s predpokladem, Ze je nastrojem ochrany prav téch, kdo v procesu pfijimani opatteni
obecné povahy sva prava aktivné neuplatnovali. V opacném pripadé by se okruh aktivné
procesné legitimovanych osob shodoval sokruhem osob legitimovanych iniciovat
abstraktni prezkum; ze tyto dva okruhy opravnénych osob jsou naopak odlisné, vyplyva
/ v eV M 4 4 V/V / 4 . vVv/ 4 4
vyslovné z jiz citovaného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9. 2016, C. j. 5 As 194/2014-36.

S ohledem na shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze navrh byl s ohledem na svou
incidencni povahu podan vcas, je dana aktivni procesni legitimace navrhovatelky a navrh je
tedy pripustny k vécnému prezkumu.

K podminkdm soudniho prezkumu iizemné-planovaci dokumentace

Napadené opatreni obecné povahy - izemni plan - je pravni institut upraveny zakonem
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, v platném znéni (stavebni zakon).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Jde o dokument, stanovujici zakladni koncepci rozvoje obce, vydavany ve formé opatreni
obecné povahy, tedy jako spravni akt adresovany konkrétné neurcenému okruhu osob na
/. 4 4 /4 4 4 /v / 4 4 M v /
Uzemi, pro které byl zpracovan. Zakladnim tlelem Gzemniho planu je regulace moznych
zpusobu vyuziti zemi. Z povahy véci vyplyva, ze Gizemni plan vzdy vice ¢i méné zasahuje
do vlastnického prava téch vlastnikd, jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace
podléhaji, protoze dotyc¢ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich
ptipustnych podle Gzemniho planu. V tomto smyslu mtze Gzemni plan prfedstavovat
’ ;7 v v / / . . v .. , ,
podstatné omezeni Ustavné zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich
/4 /4 v 4 .. 4 o o > / 4 4 4 A
prav a svobod). Jedna se v$ak o omezeni z legitimnich duvodt, nebot Gzemni planovani je
prostredkem k harmonizaci pomért na Gizemi jim regulovaném a umoznuje sladit vetejny
zajem  (vletné verejného zijmu presahujictho dimenze regulovaného Gzemi)
s individualnimi zajmy tykajicimi se daného Gzemi.
Podle ustalené judikatury spravnich souda dochazi pti tzemnim planovani k vazeni zajma
soukromych i verejnych; vysledkem toho procesu musi byt (logicky) rozhodnuti o
uprednostnéni nékterych zaymu pred jinymi. Reseni zvolené Gzemnim planem tedy muze
legitimné omezit (a Casto omezuje) vykon vlastnického prava vlastnikd dotéenych
i 4 VeV \4 4 M M i /. VV 4 M Ve _/ / N b /
nemovitostl, pricemz rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého Gzemi je politickym
rozhodnutim konkrétniho zastupitelského organu a je projevem Gstavné garantovaného
prava na samospravu. Toto opravnéni vSak neni bezbfehé, nebof existuji zakonem
stanovené podminky a omezeni a v roviné obecné také omezeni plynouci z Gstavniho
v/ v / 4 4 v 4 i 4 4 i M i
poradku (pozadavek rovného zachazeni, predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace
zasaht do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, dodrzovani principu
. . 4 Ve . vv/ 4 4 4
proporcionality atd.). V tomto smyslu se vyjadril Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku
ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007 - 73, kde uved], Ze v pfipadé izemniho planovani jde
vzdy ,,0 vyviZeni zdjmii vlastniki dotCenych pozemkii s obledem na vetejny zdjem, kterym je v
nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti sizemi. Tato harmonie miiZe mit
nescisiné podob a wve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti wrcitého iizemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini sizemniho planu, v
/v - 0 s 7 . ’ v . . . / v
niz je wvile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, omezena, a to nikoli nevyznamné,
poZadavkem nevyboleni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a
dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly svizemnibo planovani. Uvnit¥ téchto mantineli
vsak ziistavd wvcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné politické jednotky.
Jinak 7eceno - neni itkolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt urité sizemi vyuZito;
jeho sikolem je sledovat, zda prislusna politicka jednotka (obec) se pri tvorbé sizemniho planu
pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZda varianta vyuZiti sizemt,
kterd se takto ,vejde‘ do mantinelii sizemniho planovani, akceptovatelnd a soud neni opravnén
politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé
politické spoleCenstvi) pred excesy v sizemnim planovani a nedodrZenim zakonnych mantineli,
avsak nent jeho sikolem sam iizemni pliny dotvaret. Obdobné ve svém rozsudku ze dne 27.
7. 2010, ¢. j. 6 Ao 2/2010 - 102, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,vysledné funkini a
prostorové usporadani vizemi musi vZdy predstavovat rozumny kompromis a vyvdaZenost mezi
jednotlivymi veregnymi zdjmy navzdjem, ale i mezi verejnymi zdjmy na strané jedné a
soukromymi zdjmy na strané drubé. Jak jiz bylo uvedeno, 7eseni zvolené vizemnim plinem
miiZe legitimné omezit vykon vlastnického prava vlastniki dotcenych nemovitosti (popr. téZ
vykon dalsich prav s témito nemovitostmi spojenych — nap?. prava na svobodné podnikini) a
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neni-li zjisténo, Ze jde o reseni nezakonné & excesivni, soud se k vhodnosti a icelnosti takového
postupu nevyjadruje.

V rozsudku ze dne 31. 1. 2013, C. j. 4 Aos 1/2012-105 (publ. pod ¢. 2848/2013 Sb. NSS)
Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze: ,,...spravni soudy nejsou povoldny k tomu, aby hodnotily
odbornou stranku véci, nebot’ takovy prezkum jim neprislusi; odborné posouzeni véci a volba
konkrémiho 7eseni je na porizovateli izemné planovaci dokumentace a osobdch, které k tomu
disponuji odpovidajicim vzdélanim a erudici a které porizovatel zpracovanim odbornych
podkladii povéri. Je proto na misté, aby spravni soudy pri prezkumu opatieni obecné povaky
tohoto typu postupovaly obzvlast obezretné.“ Proto je nezbytné (s ohledem na zasadu
zdrzenlivosti a minimalizace soudnich zasahl do prava na samospravu) trvat na tom, aby
pripadné namitky vlastniki pozemku a staveb dotéenych navrhem tzemniho planu
prislusna politicka jednotka prezkoumatelnym zptsobem nejprve sama vyporadala. Neni
totiz mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou Uvahu (ve smyslu vazeni
dulezitych vefejnych zajmu ¢i verejného zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovatele), aniz by
tuto uvahu pred nim provedla ptislusna politicka jednotka (resp. jeji prislusny organ).
Takovy postup by byl, jak jiz krajsky soud naznalil vySe, rozporny s Gstavni zasadou
délby moci a jeho disledkem by byl nepfijatelny zasah do prava na samospravu.

Soud tedy neni opravnén v pripadé zmény vyuziti Gzemi ,vaucovat® obci jako politické
jednotce jinou variantu, nez kterou ona sama zvoli, kdyz je nutné respektovat vyznam
zakladniho prava Gzemniho samospravného celku na samospravu. Zasah vsak musi byt
pfimé¥eny zivaznosti diivodt svédéicich pro takovy zasah (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11). Zaroveti je nutné konstatovat, Ze zikladnim
pravnim prostredkem pro uplatnéni nesouhlasu se zasahem do vlastnického prava jsou
namitky, pfi¢emz dle § 172 odst. 5 spravaiho fadu je soudasti oduivodnéni opatfeni obecné
povahy i rozhodnuti o namitkach. Podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11.
2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116: ,pokud sicastnik, brojici proti procesnim vadam pri prijimdni
opatreni obecné povahy, proti vécné spravnosti prijatého veseni, anebo proti neproporcnim
diisledkiim, které plynou z opatveni obecné povahy, mobl p¥i primérené péci o svd prava podat
vécné ndamitky ¢i pripominky, proti spravnosti pripravovaného teseni a bez objektivnich
divodi tak neucinil, nemiize Nejvyssi spravni soud bez zavaznych divodii porusit pravni
Jistotu dalsich vicastnikd, kteri svi prava aktivné prosazovali jiz v pritbébu pripravy sizemniho
planu a nyni tento sizemni plin respektuji. Mohlo by tim dochdzet k situacim, Ze by iicastnici
v pritbéhu pripravy neaktivni méli vyhodnéisi postaveni a jejich prava by byla chrinéna ve vétsi
mive neZ prdva ucastnikd, kter{ svd prdva zikonem predpoklidanym zpisobem hajili.“
»Zavazné duvody“, pro které by bylo mozno pres pasivitu navrhovatele v pribéhu
pofizovani Uzemniho planu pristoupit k jeho zruseni ¢i ¢astecnému zruSeni, rozsifeny
senat NSS v citovaném usneseni nespecifikoval, ucinil tak ovSem senat NSS v rozsudku ze
dne 18. 1. 2011, ¢ j. 1As 2/2010-185, ktery tyto zavazné davody spattoval v ,poruseni
kogentnich procesnich a hmotné pravnich norem chranicich zdsadni vereiné zajmy, které
stéZejnim zpusobem predurcuji proces prijimani a obsah opatreni obecné povahy.” Rozsireny
senat ale ponechal nedotceny zavéry rozsudku NSS ze dne 18. listopadu 2009, ¢. j. 9 Ao
2/2009 - 54, publ. pod ¢. 2008/2010 Sb. NSS, podle néhoz ,,ndmitkou omezeni vlastnickych a
Jinych vécnych prav spocivajici v urcent jiného funkcnibo vyuZiti pozemki v novém zemnim
planu obce se soud miiZze na navrh vlastnika takovych pozemki zabyvat v 7izeni podle § 101a a
ndsl. s. 7. s. pouze tehdy, vyslovil-li vlastnik dotcenych pozemkii (navrbovatel) v procesu
prifimani a schvalovini nového wzemniho plinu obce své namitky nebo pripominky proti
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novému funkcnimu vyuziti pozemki, a tedy obci umoznil se s témito vyjbradami seznamit a
reagovat na né prostrednictvim wvyporddani ndamitek nebo pripominek dle § 53 odst. 1
stavebniho zdkona z roku 2006.

Krajsky soud dopliuje, ze smyslem pozadavku na predchozi uplatnéni namitek v procesu
pfijimani a schvalovani izemniho planu je umoznit obecni samospravé vécné reagovat na
obsah namitek a tim vytvorit zaklad pro pozdéjsi prezkum ve spravnim soudnictvi.
Naopak jisté neni smyslem tohoto pozadavku vytvotit samotucelnou formalné-procesni
podminku pro pozdéjsi prezkum, coz by mohlo vést k neptijatelnym dusledkim, kdy
napriklad obcantm, uplatiujicim jednotlivé namitky v procesu pfijimani a schvalovani
Gzemniho planu, a pozdéji se sdruziv$im za stejnym GCelem branéni svych prav do spolku,
by v pozdéjsim soudnim fizeni byla odeprena zalobni legitimace. V projednavané véci je
pritom zrejmé, ze pripominky obsahové se kryjici s ndvrhovou argumentaci byly v procesu
prijimani a schvalovani napadené zmény uzemniho planu uplatnény spolkem Zelena pro
Pardubicko, z. s., tedy formalné vzato subjektem od navrhovatele odlisnym, ale se stejnou
vécnou podstatou pripominek: , Ve zméné XVIIL/7P navrbujeme zménit vyuziti pozemki p.
¢ 180072 a 1803/6 z navrbované OK (obcanskd vybavenost koncentrovana) na KZ (zeleri
krajinna), prip. na ZVu (zeleri méstska parkova). Jsou to pozemky za hypermarketem Albert u
VKP [vyznamného krajinného prvku - pozn. soudu] Podkovy (mrtvého ramene) s cennymi
stromy. Na pozembku 1803/6 roste napy. pamdtny jasan ztepily s obvodem 484 cm. Pokud bude
na pozemku zpiisob vyuziti ,Obcanskd vybavenost koncentrovand®, budou silné snaby stromy
vykdcet! A navrbovand zména vyuZiti pozemkii tomu nepochybné prispéje. Poklddame také za
nepripustné, aby pozemky ,,Oblanskd vybavenost koncentrovand“ sousedily bezprostredné
s VKP Podkova. Obecni samosprava tedy v procesu prijimani a schvalovani Gzemniho
planu méla prostor se s pfipominkami vécné vyporadat, coz dava zaklad pro moznost
nynéjstho soudniho prezkumu. Pripomince odpurce nevyhovél s tim, ze ,[s] obledem na
doslé pFipominky v ramci spolecnébo jedndni a Feseni vypljvajici z Uzemnd studie Prednddrazi
[...]1 byl navrbh XVIIL zmény v této Csti upraven z pivodné navrhovanych ploch zeler izolacni
(v ndvrbu XVIIL zmény UPmP pro spolené jednini znalenych jako XVIIL/b) na plochy
obcanské vybavenosti. Dle platného Uzemniho plinu mésta Pardubice jsou wvedené pozemky p.
¢ 1800/2 a 1803/6 v k. 4. Pardubice v celé své rozloze zarazeny taktéZ do zastavitelnych ploch -
koridor systému silnicni dopravy, z toho vyplyva, ze bylo taktéZ pocitano s jejich zastavénim na
vikor stavajici zelené. K prevazeni vyse uvedenych pozemkii do plochy XVIII/7P - oblanskd
vybavenost se v rdmci vefeiného projedndni ndvrbu XVIIL zmény UPmP vyjadfovaly té
dotcené organy, které s touto dpravou soublasi.“

Zavérem teto Casti odavodnéni, shrnujici obecné teze prezkumu uzemné-planovaci
dokumentace spravnimi soudy, nelze opomenout zavéry shrnuté v pravai vété rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 1 As 337/2018-48: [a]ni z judikaturnich
zavéri o potvebé zdrZenlivosti soudii pri prezkumu iizemné planovaci dokumentace jako aktii
/ / / v/ / v/ v . 4 v / VvV Vv / / v / /
vizemni samosprdvy nelze v Zddném pripadé dovodit, Ze by vécné veseni iizemné planovaci
regulace nepodléhalo 1cinné soudni kontrole. Zejména tehdy, je-li tvrzeno dotéeni na pravech
garantovanych dstavnim poradkem Ceské republiky (. 36 odst. 2 Listiny zakladnich priav a
svobod). 1 ,politické® rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmii pred jinymi musi byt ¢inéno
pri naplnéni distavnibo poZadavku zdkonnosti, legitimiry a proporcionality a p¥i zachovini

/ / / v / 4 . M / N / v . / . Ve / /
ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsahy vereiné moci. Pri posuzovani
své pravomoci soud nemiize zamérovat otdazky zakonnosti, proporcionality a vhodnosti reseni
prijatého v prezkoumavané vizemné planovaci dokumentaci.“

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Veécny prezkum diivodnosti ndvrbu (aktivni vécnd legitimace navrbovatelky)

Vzajemny vztah aktivni procesni a aktivni vécné legitimace navrhovatele lze v souhlasu
M . . vVv/ 4 4 M \4 v vV V Vv i 4
s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu vymezit tak, ze - strucné feCeno - aktivni
procesni legitimace zaklada prfipustnost navrhu, naproti tomu aktivni vécnd legitimace
zaklada ditvodnost navrhu. Zatimco otazkou aktivni procesni legitimace (tedy pripustnosti
4 / 4 4 i 4 4 4 v/ 4 4 M 4 v /4
navrhu) se soud zabyva vramci zkoumani podminek fizeni, otazka aktivni vécné
legitimace (tedy dGvodnost navrhu) je véci samotného meritorniho posouzeni. Procesni a
vécnou legitimaci vsak v podminkach spravniho soudnictvi nelze od sebe oddélovat, jedna
se o komplementarni pojmy, mezi nimiz existuje vzajemna souvztaznost (tvrzeni o
zkraceni na pravech - jeho pravdivost). Tato souvztaznost pak zpasobuje, ze pokud je
aktivni procesni legitimaci chdpano (muyslitelné) tvrzeni o dotéeni pravni sféry
navrhovatele, pak aktivni vécna legitimace musi byt dana tehdy, pokud je v fizeni zjisténo,
v /4 4 4 v v v 4 / v 4 /
ze pravni sféra navrhovatele byla skute¢né dotcena nezakonnym opatfenim obecné povahy
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. ). 2 As

187/2017-264).

Soud se tedy poté, co zjistil, ze navrh je pripustny, zabyval jeho davodnosti; shledal
pritom, ze navrh je divodny.

Soud se pfi prezkumu zakonnosti napadeného opatreni obecné povahy pfidrzel algoritmu
stanoveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2005 ze dne 27. 9.
2005, a to s védomim toho, ze tento algoritmus neni pro spravni soudy zavazny, zustava
vsak pouzitelny jako pomicka, kterou spravni soudy mohou vyuzivat pti strukturovani
své argumentace (srov. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢. 5. 9 Ao
37/2021-57). Tento algoritmus soudniho prezkumu opatteni obecné povahy (§ 101d odst. 1
a2s. t.s.) spociva v péti krocich:

(i) v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy,

(i) v prezkumu otazky, zda spravni organ pti vydavani opatfeni obecné povahy
neprekrocil meze zakonem vymezené ptusobnosti (jednani ultra vires),

(ii1) v prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem,

(iv) v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatreni obecné
povahy (nebo jeho ¢asti) se zakonem (materialni kritérium), a konecné

(v) v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy 2z hlediska jeho
proporcionality.

K prezkumu pravomoci odpurce vydat napadené opatfeni obecné povahy a toho, zda
odptrce pfi vydavani opatteni obecné povahy nejednal wltra vires (prvni a druhy bod
algoritmu) netfeba se obsahle vyjadfovat; tato otazka nebyla mezi stranami pfedmétem

M / .. i v M / v Ve v o
sporu a krajsky soud nezjistil skutecnosti, které by svéd¢ily pro to, ze by se snad odpurce
pri vydani opatfeni obecné povahy pohyboval mimo svou zakonnou pravomoc a
pusobnost.

Navrhovy bod byl jiz vznesen v otazce zakonnosti postupu vydani opatfeni obecné
povahy (tfeti bod algoritmu), kdyz byla namitana nepfezkoumatelnost podkladového
zavazného stanoviska. Krajsky soud tak zkoumal prezkoumatelnost a tedy zakonnost
stanoviska Krajskeho Gradu Pardubického kraje, Odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi
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ze dne 9. 5. 2017, & j. KrU-26552/2017/OZPZ/Ti, kterého se odptirce mimo jiné
dovolaval pfi vyporadani pripominky spolku Zelena pro Pardubicko, z. s.

Navrhovatelka tvrdila, ze v prubéhu prijimani a schvalovani napadené zmény tGzemniho
/ v / v o7 / . / v/ Voo 2
planu byla postupné vydana dvé zavazna stanoviska organu ochrany pfirody (¢. j. KrU
58439/2016/0OZPZ/Ti a ¢. j. KrU 26552/2017/OZPZ/Ti), ktera jsou doslovné shodna, a¢
reagovala na rozdilnou vécnou dpravu Glelového urleni predmétnych pozemkd. Tyto
skutednosti shodné vyplyvaji ze spisové dokumentace odpurce a nezpochybnovaly je ani
/ Vv v 4 v/ 4 M 4 4 v 4 / 4 /
osoby ziCastnéné na rizeni. Z obsahu spisu se podava, ze prvni z uvedenych zavaznych
stanovisek bylo vydano dne 12. 9. 2016. Pfipominka zastupce 1. osoby ztcastnéné na fizeni
VV /7 / v v v 4 v v / v /4 M
sméfujici ke zméné zarazeni predmétnych ploch (do plochy obcanské vybavenosti
koncentrované) byla podana dne 22.9.2016. Je tedy nesporné, ze prvni ze zavaznych
stanovisek na tuto zménu nemohlo vécné reagovat, nebot ji predchazelo. Druhé ze
/4 / M /4 ’ . V2 . v
zavaznych stanovisek bylo vydano 9. 5. 2017. Prvni ze stanovisek se kladné vyjadrovalo
k zarazeni predmétnych pozemkd do stabilizované plochy krajinné zelené. Druhé ze
stanovisek se rovnéz kladné vyjadiovalo k zafazeni predmétnych pozemkd do plochy
obcanské vybavenosti koncentrované. Lze prisvédCit navrhovatelce, ze obé stanoviska se
doslovné shoduji. To by vsak - samo o sobé - nemuselo nutné znamenat, ze nékteré ze
stanovisek je nezakonné; neni vyloucena situace, kdy organ ochrany ptirody shleda ve
vztahu ke konkrétni lokalité rGzné funkéni zptsoby vyuziti jako souladné s hlediskem
v/ .. vV Vv . ’ ) ’ ’ . ’ /v
ochrany ptirody a krajiny, procez k nim vyda shodné zavazné stanovisko; takovy zavér
vSak ze zavaznych stanovisek nelze udinit.

K tomu tfeba uvést, ze v rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113 (publikovano
pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS), konstatoval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve
vztahu k zavaznym stanoviskim vydavanym pro alely spravniho fizeni mimo jiné, ze
zavazné stanovisko neni s to zalozit prava nebo povinnosti, ta zalozi organ vefejné spravy
az koneénym rozhodnutim ve véci. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze obsah zavazného
stanoviska je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, nebot to se tyka
jen samotnéeho procesu tvorby konecného rozhodnuti. Tato zavaznost potvrzuje zakladani
prav a povinnosti vyplyvajicich ze zavazného stanoviska a materializuje se v rozhodnuti
koneCném. Zavazna stanoviska sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné
neurcuji prava nebo povinnosti.

Podle rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 1 As 161/2016-56, plati, ze pravé uvedené dilci
zavéry dopadaji 1 na stanoviska vydavana dotéenymi organy pro ulely potizeni uzemné
planovaci dokumentace (resp. jinych opatfeni obecné povahy). Jakkoliv se nejedna o
zavazna stanoviska ve smyslu § 149 spravniho radu, jde také o zavazné podklady (nikoliv
samostatna rozhodnuti, viz § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona) pro vydani tkonu
spravniho organu, jimz teprve je zasahovano do pravni sféry adresatd. Proto i stanoviska
podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona podléhaji soudnimu prezkumu az v ramci
fizeni o navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008-62, nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.2.2015, ¢. 3. 79 A 6/2014-193, aprobovany rozsudkem NSS ze dne 25. 9. 2015, €. j. 4 As
81/2015-120).

Podobné jako na zavazna stanoviska vydavana podle § 149 spravniho radu, i1 na zavazné
podklady pro Gzemné planovaci dokumentaci je tedy treba uplatriovat pozadavky na jejich
prezkoumatelnost, a to bez ohledu na to, zda se jedna o stanovisko kladné nebo zaporné.
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Jediné tak je mozné ve spravnim soudnictvi prezkoumat zakonnost zavazného stanoviska
M \4 /. 4 4 4 / 4 / v 4 /4
jakozto ukonu spravniho organu, ktery byl zavaznym podkladem pro prezkoumavané
opatreni obecné povahy.

Zavazné stanovisko Krajského Gradu Pardubického kraje, Odboru zivotniho prostredi a
zemédélstvi ze dne 12. 9. 2016, C. j. KrU-58439/2016/OZPZ/Ti, uvadi v &sti vydané
organem ochrany ptirody, ze ,[z] hlediska zijmii svétenych dle zakona ¢ 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, v platném znéni, do prisobnosti Krajského uiradu Pardubického kraje,
organu ochrany prirody, tj. systém sizemni ekologické stability (regiondlni iroven), zvlasté
chrinénd vizemi (prirodni rezervace a piirodni pamatky), evropsky vyznamné lokality, ptaci
oblasti a privodni parky, nema namitky vyjma nutnosti zohlednéni vyskytu zvlasté chranénych
Yivocichii a rostlin (viz nilezovi databize Agentury ochrany piirody a krajiny CR).

Krajsky soud konstatuje, ze takto formulovany obsah stanoviska dotéeného organu sam o
sobé jen stézi muze vyhovét pozadavkim kladenym na jeho obsah, nebot postrada
jakékoliv odtvodnéni (davody, podklady pro vydani, znichz dotleny spravni organ
vychazel, Gvahy, kterymi se dotleny spravni organ ridil). Tyto pozadavky by jisté bylo
mozno na odivodnéni zavazného stanoviska vznaset i za situace, kdy by v procesu
porizovani Uzemné planovaci dokumentace sporna oblast nedoznala zmény a nebylo by
tak priciny pochybovat o obsahu a smyslu stanoviska; nejednalo by se tedy patrné o
pochybeni takové intenzity, aby to vedlo krajsky soud k tvaham o zruseni opatfeni
obecné povahy. Av$ak za situace, kdy doslo mezi spolecnym projednanim a vefejnym
projednanim k podstatné a - z hlediska agendy dotceného organu, jehoz stanovisko je
zpochybnovano - relevantni zméné Gzemné planovaci dokumentace, neni namisté z
pozadavkid na odtvodnéni zavazného podkladu prili§ ustupovat. V této souvislosti se jako
divodna jevi navrhova namitka, ze v pofadi druhé stanovisko organu ochrany prirody
Krajského twfadu Pardubického kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
nereflektovalo vécné zménu navrhu tzemné planovaci dokumentace (na rozdil napriklad
od stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi v téze véci), nebot na tuto - z hlediska
ochrany prirody jisté relevantni a snad i zasadni - zménu reagovalo textové naprosto
shodnym stanoviskem. Za této situace je treba uzavrit, ze zavazné stanovisko organu
ochrany pfirody je neptezkoumatelné pro nedostatek diivodu a tedy nezakonne.

V obecné roviné nezakonnost podkladového stanoviska sama o sobé jesté neznamena
nezakonnost celého opatreni obecné povahy, nebot v procesu pfijimani izemné planovaci
dokumentace muze puvodce tuto nezakonnost zhojit prostrednictvim dalsich podkladt ¢i
soucasti Uzemniho planu; pak nezdkonny podkladovy akt nezasahuje do verejnych
subjektivnich prav navrhovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 1 As
161/2019-56). To se vsak v projednavané véci nestalo, a protoze je tento podklad ve smyslu
§ 54 odst. 2 stavebniho zakona pro odpurce zavazny, vede to krajsky soud k zavéru o
nezikonnosti nivrhem napadené ¢sti XVIIL zmény Uzemniho planu mésta Pardubice.
Krajsky soud upozornuje i na to, ze ackoliv je porizovatel tzemniho planu vazan zavéry
stanovisek dotéenych organt, nezbavuje ho to povinnosti fadné odtvodnit rozhodnuti o
namitkach, které se tykaji obsahu téchto stanovisek (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 7. 1.
2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008-62, ze dne 6. 4. 2011, C. j. 9 Ao 1/2011-96, ¢i ze dne 21. 9. 2017, C. j.
2 As 265/2017-29). Této povinnosti odpurce v projednavané véci nedostal, nebot se
s pripominkou vyporadal odkazem na (nepfezkoumatelné) zavazné stanovisko. Ani odkaz
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na Uzemni studii Pfednadrazi pfipominku nevyporadava, je spis konstatovanim statu quo,
pravé proti kterému ovsem byla pripominka vznesena.

Navrhovy bod byl dale vznesen v otazce rozporu obsahu opatfeni obecné povahy se
/ v ’ v / . sl I

zakonem (Ctvrty bod prezkumného algoritmu - materialni kritérium). Navrhovatelka
namitala poruseni prava na priznivé zivotni prostfedi spolivajici v tom, Ze v procesu
Veey /4 4 4 4 4 v 4 4 v A /

ptijimani a schvalovani napadeného opatfeni obecné povahy nebyl zohlednén vetejny
zajem na ochrané prirody a krajiny, nybrz byly vytvofeny podminky pro realizaci staveb,
které nejsou predmétem verejného zajmu.

Podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ptiznivé zivotni
prostfedi. Ustavni zakotveni tohoto vefejného subjektivniho prava zaklada vefejny zdjem
na priznivé zivotni prostfedi a komplementarni vetejny zidjem na ochrané pfirody a
krajiny, ktery je mimo jiné vyslovné vyjadten v § 58 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny.

Krajsky soud na tomto misté nemuze opomenout argumentaci, vyjadfenou v jiz citovaném
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2019, €. j. 2 As
187/2017-264: icelem nékterych pravnich predpisi je primdrné ochrana verejného zajmu.
Prosazovani a ochrana verejnych zajmi p¥islusi predevsim spravnim organim (§ 2 odst. 4
spravniho 7adu). Verejny zdjem miize byt obecné formulovin zakonoddrcem, jeho konkretizaci
pak provddéji spravni organy v ramci posouzeni writého pripadu. [...] Zakonoddrce tak v
riznych predpisech problasuje urcité zajmy za verejny zdajem [...]. Existuje tudiz celd vada dilcich
verejnych zdjmii, které je nutno v konkrétni véci aplikacni éinnosti spravnich orgdnii zoblednit
p¥i uréent, zda prijaté 7eseni je v této véci v souladu s vereinymi zdjmy. Tato otdzka, t.
posouzeni vereného zdjmu v konkrétni véci, pak ve svém disledku nemiiZze byt odviata z
prezkumné pravomoci soudsi (srov. ndlezy Ustavnibo soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL US
24/04, publ. pod ¢ 130/2005 Sb., a ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. PL US 24/08, publ. pod ¢
56/2009 Sb.).

Jakkoli je téeba rozlisovat mezi verejnym zdjmem a soukromymi &i kolektivnimi zajmy [...],
neni jejich oddéleni absolutni. V' 7adé pripadii je wvereny zdijem totoZny se spolecnymi
soukromymi zajmy jednotlivci a jejich skupin (srov. Vedral, J.: Spravni 7dd: komentar. 2.
vydani. Praba: Ivana Hexnerovi — Bova Polygon, 2012, s. 100). Verejny zdjem je typicky
V4 v N / /" 7/ v /" . o N vv v / /
zdroven kolektivnim zdjmem velkého mnoZstvi jednotlivei a zpravidla se rovnéZ prekryvd se
subjektionimi pravy téchto jednotlivcd. Kupiikladu vevejny zajem na ochrané Zivotniho
prostiedi se prekryvd s pravem jednotlivci na ochranu zdravého Zivotniho prostiedi dle ¢l. 35
odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod [...] To, Ze ochrana verejného zijmu je svétena
predevsim spravnim organim a jinym privilegovanym subjektiim, tedy neznamend, Ze by
oblaniim mélo byt pausilné odepreno pravo podilet se na formulovini, resp. konkretizaci
vereiného zajmu v konkrétni véci, popr. proti poruseni zikonmych ustanoveni na ochranu
vereiného zdajmu brojit u soudu, jsou-li dany podminky pro jejich aktivni legitimaci pro podani
/ /" / V7 / Ve / . v N v s Ve v 7,
navrbu na zabdjent ¥izeni stanovené procesnimi predpisy. [...] MoZnost 1icinné namitat u soudu
v / / / v + 0 N v /v . . / v v . / /. v

poruseni pravnich predpisi, jejichZ vicelem je primdrné ochrana verejného zdjmu, by tedy méla
byt odeprena pouze vyjimecné v pripadech, kdy je na proni pobled ziemé, Ze vereny zdjem,
jehoZ porusent se konkrétni navrbovatel dovoldvd, se zcela miji s jeho pravni sférou. V pripade,
v \4 v / / / / N v . /o otV . / / v

Ze nemoznost dotceni pravni sféry navrbovatele je zrejmd jiz z jeho tvrzent, bude namisté toto
zoblednit pri posuzovdni procesni legitimace navrhovatele.
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K nutnosti extenzivniho vykladu aktivni vécné legitimace ve prospéch spolkovych
subjektl zaloZenych za tielem ochrany pHrody se vyjadfil Ustavni soud ve svém nilezu ze
dne 30.5.2014, sp. zn. L US 59/14, takto: ,[vlécnd legitimace navrhovatele ke zruseni
opatreni obecné povahy se zaklidd na podmince opravnénosti tvrzeni, Ze byl na svych pravech
timto opatrenim, vydanym spravnim organem, zkrdcen. Toto ,zkrdceni na pravech® nelze
vyklddat v neprospéch spolkovych subjektii zaloZenych za vicelem ochrany prirody a krajiny tak
restriktioné, jak to (ini Nejvyssi spravni soud [...]. Zkrdceni na pravech nelze v podstaté
civilisticky redukovat jen na pripadny zdsah do prav vlastnikii nemovitosti ¢i jinak veceno na
imise zasabujici nebo ohroZujici vlastniky nemovitosti (nositele prav k nim) lezicich v dosabu
regulace opatvenim obecné povahy (iizemnim planem). Prava komunity mohou byt dotéena
streji: vady vizemniho planu jsou v negativnim smyslu zpisobilé dotknout se opravnénych zdjmai
obani Zijicich na prislusném sizemi, mohou vyznamné ztizit naplnéni koncepce sizemnim
planem zamyslené, a obrozit tak jeho spolecenskon funkci. Pro tento pripad je Zddouci, aby
prostor k soudni ochrané dostali nejen jednotlivei samotni, ale téZ pravni subjekty, do nichz se
sdruzuji. Také v tomto sméru je treba, s primétem do ceského pravnibo prostieds, interpretovat
shora citované pasize Aarbuské simluvy, které nasly své vyjadieni v ustanoveni § 70 odst. 1 a
souvisejicich zakona o ochrané prirody a krajiny.

4 v o M 4 /. 4 4 4 / 4

Je nepochybné, Ze odpurce jako organ Gzemni samospravy musi v procesu Uzemniho
planovani vazit nejriznéj$i vefejné zajmy a poméfovat je se zijmy soukromymi a
vyvazovat jimi nutné zasahy do pravni sféry jednotlivca. Tato povinnost mu vyplyva

v v / /10 / 4 4 4 4 / M M v v/ 7V 4
predné ze samotnych cild {Gzemniho planovani, kterymi jsou prfedev§im vytvareni

v o / Ve / ./ 4 4 N4 /v /
predpokladt pro vystavbu a udrzitelny rozvoj Gzemni, spodivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro priznivé zivotni prostredi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel Gzemi; izemni planovani ma ve verejném zajmu rozvijet prirodni,
kulturni a civilizacni hodnoty Gzemi, vletné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi, pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi zivota
obyvatel a zaklad jejich totoznosti (srov. § 18 odst. 1 a 4 stavebniho zakona).

Vv . 4 v i / 4 4 4 4 / v 7./ v o / /&

Je tedy ztejmé, ze 1 do procesu tzemniho planovani se vyrazné promita vetejny zajem na

v v/ .. M A v 4 4 v / v/ M 4 Ve 4 v 4
ochrané pfirody a krajiny jako vyjadreni prava kazdého na ptiznivé zivotni prostredi.
Uzemni samosprava v postaveni organu uzemniho planovani tedy musi tento verejny
zajem mit neustale na zteteli a dasledné jej prosazovat. Tato povinnost se pak pfenasi i na
dotlené organy statni spravy, o jejichz zavazna stanoviska se cinnost organu Uzemniho
planovani v dil¢ich otazkach opira. V prvé radé by tedy verejny zajem na ochrané prirody
a krajiny mél chranit dotleny organ statni spravy prostfednictvim svého zavazného
stanoviska. Ani zavazné stanovisko vSak nezbavuje organ Gzemniho planovani konecné

v M v vV Vv 4 Ve / v 4 / Vv . /
odpovédnosti za to, ze feseni prijaté opatfenim obecné povahy bude v souladu s vefejnym
zajmem a bude odpovidat okolnostem daného pfipadu, jak mu to uklada § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Pfipominka smétujici k provedené zméné zatazeni predmétnych pozemkt do plochy
obcéanské vybavenosti koncentrované byla vznesena jiz v prubéhu procesu prijimani a
schvalovani zmény Gzemniho planu; tuto pripominku nevznesla sice navrhovatelka, vznesl
ji ale jiny spolek zalozeny za tcelem ochrany prirody a obsahové tato pripominka
koresponduje s navrhovou argumentaci. Spolek Zelena pro Pardubicko, z. s., v pripomince
podané dne 22. 5. 2017 pod ¢. j. MmP 33072/2017, navrhoval zménit vyuziti pozemku
parc. ¢. 1800/2 a 1803/6 v kat. Gz. Pardubice z navrhovaného ,obcanska vybavenost
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koncentrovana“ na ,zelen krajinna“, pripadné ,zelen meéstska parkova“, argumentuje pii
tom blizkosti vyznamného krajinného prvku Podkova (mrtvého ramene) scennymi
stromy, mimo jiné jedincem jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior) na pozemku parc. C.
1803/6, a tim, ze navrhovana zména vyuziti pozemku ptispéje snahdm stromy vykacet. Ze
byla tato pfipominka opodstatnéna, se ukazalo s dal$Sim postupem 1. osoby zucastnéné na
fizeni, ktera na zakladé Gzemniho rozhodnuti k umisténi Obchodni budovy Prednadrazi
III ziskala privoleni k vykaceni stromt, ovsem s odkladaci podminkou ziskani stavebniho
4 o Ve 4 W4 v v
povoleni. Odpurce pfipominku vyporadal argumentem, ze pozemky parc. ¢. 1800/2 a
1803/6 byly dle tehdy platného uzemniho planu vcelé své rozloze zafazeny do
. / . ) 1 v 7 v/ 7 . e
zastavitelnych ploch pro koridor systému silni¢ni dopravy a bylo tedy pocitano s jejich
zastavénim na ukor stavajici zelené.

Z textového oduvodnéni uzemniho planu, ani z vyporadani shora uvedené pripominky
nevyplyva, ze by odptrce vdané véci zohlednil vefejny zajem na ochrané prirody a
krajiny, kdyz je soulasné zfejmé, ze puvodni zarazeni plochy predmétnych pozemku
uprednostnilo zdkonem zakotveny vefejny zajem na zfizovani dopravni infrastruktury
(vyjadfeny § 2 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona) na tkor vetrejného zajmu na ochrané
ptirody a krajiny (vymezeného v § 58 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny).
Argumentovat pfi vyporadani pripominky zachovanim statu quo (jak to uéinil odpurce)
by tak podle nazoru krajského soudu bylo bez dalstho mozné pouze v pripadé zmény
Gzemniho planu sméfujici k urceni plochy pro jinou stavbu ve vefejném zajmu, pripadné
stavbu verejné prospésnou. Takovou stavbou vSak zamér Obchodni budovy Prednadrazi
III. neni a odpurce nijak nezdtvodnil, pro¢ v daném pripadé uptednostnil soukromy zajem
1. osoby zulastnéné na fizeni jako vlastnika predmétnych pozemkl a investora pred
verejnym zajmem na ochrané prirody a krajiny. V textové Casti odivodnéni XVIIL. zmény
Uzemniho planu mésta Pardubice, jejiz soulasti je mimo jiné vyhodnoceni souladu
s politikou Gzemniho rozvoje a krajskou uzemné planovaci dokumentaci, se odpurce
zabyval posouzenim souladu navrhovanych zmén s republikovymi prioritami. Uvadi se
zde, 7e XVIIL zména Uzemniho plinu mésta Pardubice neovliviiuje vyuZiti nezastavéného
Uzemi a vymezuje pouze plochy prestavby a nenavrhuje zmeény, Gpravy nebo zaméry
v nezastavéném uzemi; reflexe zmény tykajici se predmétnych pozemku tedy zjevné chybi.
Ani charakteristika diléi zmény, tykajici se predmétnych pozemkd (oznadeno jako
XVIII/7P), vefejny zajem na ochrané zelené nijak nezohlednuje; konstatuje se pouze, ze
dosavadni vymezeni plochy jako dopravniho koridoru (prelozka silnice II. tridy za
lihovarem) se vypousti a nahrazuje se plochou s rozdilnym zptsobem vyuziti, nebot ji lze
chapat jako proluku. Predmétnymi pozemky se dale zabyva textova dast oduvodnéni
v pasazi tykajici se vyhodnoceni predpokladanych dusledkt navrhovaného reseni na
zemédélsky pudni fond, kde je popsan nutny zabor 0,59 ha zemédélského pudniho fondu.
Prihlédnuti k hledisku verejného zajmu na ochrané prirody a krajiny zcela chybi, a to 1
v odtvodnéni zamitnuti pripominky spolku Zelena pro Pardubicko, z. s., kde je pouze
konstatovano, ze predmétné pozemky budou zastavitelné stejné jako v doposud platné
tuzemné planovaci dokumentaci a odpurce se zde odvolava na zavazné stanovisko organu
ochrany pfrirody, které vi¢i tomu nemélo namitky.

Krajsky soud tedy ve vztahu k projednavané véci konstatuje, ze odptrce jako organ
uzemniho planovani vefejny zajem na ochrané prirody a krajiny dostate¢né nezohlednil a
porusil tak pravo navrhovatelky na priznivé zivotni prostredi.
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Skuteénost, ze v procesu potrizovani nového uzemniho planu bylo vydano zavazné
stanovisko pozadujici zatazeni predmétnych pozemkud do kategorie nezastavitelné zelené,
pritom podporuje zavér o tom, ze je zde dan vefejny zajem ochrané ptirody a krajiny a na
zachovani zelené a drevin, a Ze sporné stanovisko organu ochrany ptirody je vadne.
Existence tohoto - chronologicky nejmlad$tho - zivazného stanoviska (¢ j. KrU
36612/2018/OZPZ/Ti) nebyla mezi stranami sporné a krajsky soud k nému ptihlédl, aniz
by v tom spatroval rozpor s § 101b odst. 3 s. . s.; 1 podklad vznikly az po vydani opatteni
obecné povahy muze svédcéit o skutecnostech, které zde byly dany jiz v dobé vydani
opatfeni obecné povahy. Ze shodnych vyjadreni uéastnika nevyplyva, ze by se fakticky
stav predmétné lokality zménil, naopak se jedna se o plochu stabilizované krajinné zelené,
dfeviny na pozemcich jsou vysokého stari, nelze se tedy domnivat, ze by zavazné
stanovisko organu ochrany prirody k navrhu nového tzemniho planu reagovalo na
skuteénosti nastalé az po vydani XVIIL zmény Uzemniho planu mésta Pardubic a naopak
svéddi o existenci dlouhodobého a stabilniho verejného zajmu na zachovani zelené a dtevin
na predmétnych pozemcich, ktery prevazuje nad zajmem 1. osoby zucastnéné na tizeni na
vystavbé. Z tohoto hlediska lze p¥isvéddit navrhovatelce, Ze zivazné stanovisko & j. KrU
26552/2017/OZPZ/Ti ze dne 9. 5. 2017, které umoznilo zatazeni predmétnych pozemkd
do plochy obcanské vybavenosti koncentrované, se jevi jako excesivni a nereagujici na
vécnou upravu navrhu zmény Gzemniho planu.

S plnym respektem k Ustavné zaruenému pravu odplrce na samospravu, a aniz by do
tohoto prava chtél jakkoli neproporcionalné zasahovat, musi soud konstatovat, ze
v projednavané véci odpurce nedostal svym povinnostem spravniho organu uzemniho
planovani, zalozil Gzemné planovaci dokumentaci na neprezkoumatelném a tedy
nezakonném stanovisku, tuto nezakonnost nasledné vlastnim postupem nezhojil a vydal
opatreni obecné povahy v rozporu s hmotnym pravem, kdyz nezohlednil vefejny zajem na
ochrané pfirody a krajiny, jenz je vyrazem Ustavné zaruceného prava na priznivé zivotni
prostredi. Tim zatizil prezkoumavané opatfeni obecné povahy v napadené Ccasti
nezakonnosti, pfed niz se navrhovatelka divodné domaha soudni ochrany svého verejného
subjektivniho prava, jehoz existenci 1 zasah do néj v fizeni prokazala.

Test proporcionality ve vztahu k zasahu do prav navrhovatelky (paty bod algoritmu)
krajsky soud neprovadél, nebot v tomto sméru nebyl vznesen navrhovy bod a s ohledem
na shora predestené zavéry by to bylo nadbytecne.

VL
Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, ze navrh je duvodny, proto napadené
opatfeni obecné povahy v navrhované ¢asti zrusil podle § 101d odst. 2 s. f. s., a to ke dni
pravni moci rozsudku. Ke zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti prihlédne soud
vzdy pfi prezkumu rozhodnuti a jinych tkont spravnich organt, pti jejichz vydani bylo
opatreni obecné povahy uzito, byt byly vydany pred timto zrusenim (§ 101d odst. 3 s. .
s.).

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 s. f. s. Navrhovatelka byla ve véci Gspésna,
nalezi ji proto nahrada dtivodné vynalozenych nakladu fizeni proti netspésnému odpurci.
Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatelce vznikly naklady na zaplaceni soudniho poplatku
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za podani navrhu v castce 5 000 K¢; jiné naklady nedétovala. Nahradu soudniho poplatku ji
soud priznal.

76. Osoba zGCastnénd na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dtvodd zvlastniho ztetele
hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladt fizeni.

77. 1. osobé zucastnéné na fizeni byla soudem ulozena povinnost k Gcasti na jednani soudu (29.
9. 2021), v souvislosti s niz ji vznikly naklady:

a. odména advokata za jeden tkon pravni sluzby, sazba za jeden Gkon pravni sluzby {ini
podle § 9 odst. 4 pism. g) a § 7 bodu 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
¢astku 3 100 K¢,

b. nahrada advokata za promeskany Cas na cesté za 14 zapocatych pualhodin po 100 K¢,
celkem 1 400 K¢ - § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu,

c. nahrada advokata za promeskany cCas v souvislosti se zpozdénim jednani za dvé
zapocaté pulhodiny po 100 K¢, celkem 200 K¢ - § 14 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu,

d. pausalni nahradu hotovych vydaji za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ - § 13
odst. 3 advokatniho tarifu a

e. cestovné za pouziti motorového osobniho vozidla za 468 km, spotfeba 0,085 £/km,
cena PHM BA95 dle predpisu MPSV 27,80 K¢/t, sazba nahrady za opotfebeni dle
predpisu MPSV 4,40 K¢/km, celkem 3 165 K¢.

f. Protoze je advokat platcem DPH, nalezi mu nahrada za tuto dan ve vys$i 1 714,65 K¢ -
§ 14a advokatniho tarifu.

g. Celkem tak byla 1. osobé zcastnéné na fizeni pfiznana nahrada nakladd fizeni pred
soudem prvniho stupné ve vysi 9 879,65 K¢, a to ktizi odpurce jako netspésného
Ucastnika rizeni.

Ostatni Gc¢tované naklady (odména za zastupovani advokatem pfi pripravé a prevzeti

zastoupeni, pfi sepisu uplatnéni prav osoby zlcastnéné na fizeni, pti nahlizeni do spisu,

/ 4 v / v v /v 4 M M
cestovné a nahrada za promeskany das na cesté k nahlizeni do spisu) nevznikly
. . v 7 . . v , . / . o

v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem a krajsky soud ani neshledal davody

hodné zvlastniho zfetele, které by priznani nahrady téchto nakladt odtvodiovaly.

78. Krajsky soud musel rozhodnout také o nakladech rizeni o kasalni stiznosti. Plati, ze poda-
li kasaéni stiznost osoba zulastnéna na fizeni, stava se (vedle zalobce a zalovaného)
/v 4 v/ 4 v M vv/ 4 4 M M4 v/ v
Ucastnikem fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Je proto i v jejim pripadé nutno o

/ v/ 4 v 7 /v i 7/ 4 i
nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodnout ve smyslu procesni uspésnosti (§ 60 odst. 1
s. . s.). Ve vztahu k Zalobci a zalovanému bude v téchto pripadech nutno uvazit, ¢ pozici
takova kasacni stiznost fakticky podporuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2010, ¢. j. 2 As 15/2009-242). 1. osoba zcastnéna na ftizeni byla v fizeni o
kasacni stiznosti plné uspésna, nebot dosahla zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu. Davodné vynalozila tyto naklady tizeni o kasacni stiznosti:

a. soudni poplatek za podani kasaéni stiznosti ve vysi 5 000 K¢,
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b. odména za zastupovani advokatem pti sepisu kasa¢ni stiznosti ze dne 19. 11. 2021 ve
vysi 3 100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu),

c. rezijni pausal ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

d. Protoze je advokat platcem DPH, je duvodné vynalozenym nakladem nahrada za tuto
dan ve vysi 714 K¢ - § 14a advokatniho tarifu.

e. Celkem tak 1. osoba zicastnéna na fizeni divodné vynalozila naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 9 114 K¢.

Lze prisvédCit tomu, ze kasacni stiznost vdané véci nebyla pouze formalnim a

obstrukénim tkonem; jeho obtiznost a ¢asovou naro¢nost ukonu vsak limituje to, ze se

vném z podstatné miry opakovala argumentace jiz dfive vsoudnim fizeni vznesena.

Nebylo by proto namisté akceptovat navrhované zvyseni odmény na dvojnasobek podle §

12 odst. 1 advokatniho tarifu.

Podle § 60 odst. 7 s. t. s. jsou-li proto divody zvlastniho ztetele hodné, muze soud
vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada naklada Gcastnikim nebo statu zcela nebo zcasti
nepriznava.

Krajsky soud, postupuje podle pravé citovaného ustanoveni, nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti 1. osobé zic¢astnéné na tizeni nepfiznal. Divody hodné zvlastniho zretele
spatruje soud vtom, ze pokud by nahradu ptiznal, musel by tak ucinit ktizi
navrhovatelky, o niz lze mit v rimci fizeni o kasalni stiznosti za to, ze byla procesné
neuspésna. Navrhovatelka je vSak spolkem - nestatni neziskovou organizaci, ktera, jak se
podava z verejné dostupnych informaci spolkového rejstriku, ma pouze zanedbatelny
majetek, prijmy ma pouze z drobnych dard od soukromych osob. Naproti tomu 1. osoba
z0lastnéna na fizeni je soucasti nadnarodni korporace, developera na trhu s realitami.
Nelze prehlédnout ani to, ze navrhovatelka v fizeni o podaném navrhu haji zcasti i
verejny zajem, naproti tomu 1. osoba z(clastnéna v fizeni brani ryze svij soukromy
obchodni zajem. Priznat pravo na nahradu nakladi fizeni 1. osobé zlcastnéné proti
navrhovatelce by tedy bylo zjevné nespravedlivé. Z téchto dtvodd hodnych zvlastniho
ztetele krajsky soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Platebni misto bylo urceno vsouladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.,
primérena lhata ke splnéni povinnosti pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s.
f.s.

2. osobé zlcastnéné na fizeni nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji
soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, ani
nebyly shledany davody hodné zvlastniho zretele (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 24. ledna 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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