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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Be. Jan Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

navrhovatele: M. S., narozeny X
proti
odptirci: Ufad méstské Casti Praha 2

se sidlem Namésti Miru 20, Praha 2

v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 22. 2. 2022,
¢.j. MCP2/087528/2022/ODUR/Ste, sp. zn. ODUR/679689/2021/Ste - stanoveni mistni
Upravy provozu na pozemni komunikaci spodivajici v Gpravé svislého a vodorovného
dopravniho znadeni v arealu Narodni kulturni pamatky Vysehrad s cilem minimalizace jeho
vizualniho uplatnéni v pohledech na pamatkové chrianéné objekty acelkové kultivace
verejného prostoru

takto:

L Opatreni obecné povahy ze dne 22. 2. 2022, ¢.j. MCP2/087528/2022/ODUR/Ste,
sp. zn. ODUR/679689/2021/Ste - stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni
komunikaci spocivajici v Gpravé svisleho avodorovného dopravniho znaleni
v arealu Narodni kulturni pamatky Vysehrad s cilem minimalizace jeho vizualniho
uplatnéni v pohledech na pamatkoveé chranéné objekty a celkoveé kultivace verejného
prostoru se zrusuje devadesatym dnem od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odptrce je povinen zaplatit navrhovateli ndhradu nakladd fizeni ve vysi 5000 K¢
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.
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Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Navrhem podanym u Méstského soudu v Praze dne 23.7. 2022 se navrhovatel domahal
zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 22.2.2022, ¢.j. MCP2/087528/2022/ODUR/Ste, sp.
zn. ODUR/679689/2021/Ste - stanoveni mistni GUpravy provozu na pozemni komunikaci
spocivajici v upravé svislého i1 vodorovného znaleni v arealu Narodni kulturni pamatky
Vysehrad scilem minimalizace jeho vizualniho uplatnéni v pohledech na pamatkové
chranéné objekty a celkove kultivace verejného prostoru (dale jen ,napadene OOP®).

Napadené OOP bylo vydano dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o provozu
na pozemnich komunikacich) a podle vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, a byla jim stanovena mistni Gprava provozu na
pozemni komunikaci ,spocivajici v dpravé svislého i vodorovného znaceni v areilu Narodni
kulturni pamatky Vysebrad s cilem minimalizace jeho vizualnibo uplatnéni v pobledech na
pamatkové chranéné objekty a celkové kultivace wverenébo prostoru. Navrh predpoklada
odstranéni nadbytecnych a redukci poctu zbyvajicich svislych dopravnich znacek, jejich zmenseni
(s obledem na rezim pési zémy) a zmény v jejich umisténi tak, aby doslo k minimalizaci
pobledovych i fyzickych prekdzek ve vereiném prostoru. Konkréné se tyka 15 svislhjch znacek,
které jsou zmenseny, 13 ks svislych znacek je zcela zruseno. Umisténi svisljch znacek je navrZeno
na tmavé sedé sloupky, tmavd bude i rubovd strana znacek. Prebytecné vodorovné dopravni
znaceni v ulici K Rotundé a V Pevnosti ndvrh odstrariuje, nové vodorovné znaceni bude
provedeno v dlazbé. Dochdzi i k Cistecné redukci parkovacich stani, predevsim v prostoru pred
Jedlickovym istavem, kde se tak uvolni nové verejné prostranstvi, tzv. Mytni plicek. Konkréné
se redukce tykd 6 mist vramci ZPS P2:0185, 3 vybrazenym mist pro NKP Vysebrad a 2 mist
v Cdsti aredlu mezi Leopoldovou a Cibelnou branou — viz grafickd dokumentace.”

Z odivodnéni napadeného OOP plyne, ze duvodem jeho vydani je zajisténi bezpecnosti
silnicnitho provozu. Na pfredmétnou upravu byla vypracovana projektova dokumentace,
ktera byla odsouhlasena policii. Napadené OOP bylo vydano .z didvodu povoleni zvlasiniho
uzivani komunikace pro vyhrazené parkovani dle § 25 odst. 6 pism. ¢) bod 4.“ Dle odtvodnéni
napadeného OOP byly splnény zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o povoleni
zvlastniho uzivani komunikace a pro vydani napadeného OOP. Oznameni o navrhu
napadeného OOP bylo vyvéSeno na afedni desce odptirce od 3. 1. 2022 do 19. 1. 2022 a
k tomuto navrhu byla uplatnéna jedna ptipominka, na kterou bylo odpovézeno dopisem ze
dne 24. 1. 2022 (ODUR/679689/2021/Ste) s tim, Ze této pripomince nebylo vyhovéno.

II.  Obsah navrbu

V navrhu navrhovatel uvedl, Ze odpirce vyvésil navrh napadeného OOP na Gfedni desce
dne 3. 1. 2022. Navrhovatel podal dne 9. 1. 2022 k navrhu napadeného OOP ptipominku,
v niz pozadoval, aby odptrce v ramci planovanych dprav nové umoznil vjezd lidi na kole
do arealu Narodni kulturni pamatky Vy$ehrad. Navrhovatel tvrdil, Ze se v oblasti pravidelné
pohybuje, a zména se jej tudiz dotyka. Pokud v oblasti pravidelné projizdi a parkuji desitky
automobild, neni divod, pro¢ by cyklisté méli mit na zdejsich Sirokych komunikacich
zakaz.

Navrhovatel dale uvedl, ze odptirce na jeho pfipominku reagoval dopisem ze dne 24. 1. 2022,
v némz mu bylo sdéleno, pro¢ nema byt vjezd cyklistd do arealu Narodni kulturni pamatky
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Vysehrad umoznén. Dne 22. 2. 2022 bylo vydano napadené OOP. V ném odptrce toliko
zminil, ze byla podana jedna pripominka, na niz odpurce dopisem odpovédél a nevyhovél ji.
Nebylo uvedeno, kdo pripominku podal, ¢eho se tykala, ani z jakych davoda ji odpirce
nevyhovél. Timto postupem odpurce porusil § 172 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Vyporadani pripominky sdélenim
adresovanym podateli je nezakonné. Odpurce tedy pfi vydani napadeného OOP nedodrzel
zakonem stanoveny postup, a napadené OOP tudiz neobstoji ve 3. kroku algoritmu
prezkumu formulovaného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1

Ao 1/2005 - 98.

Nad ramec shora uvedené argumentace navrhovatel dodal, Ze nevetrejné vyporadani
ptipominek k navrhu napadeného OOP je také v rozporu s povahou fizeni o vydani
v 4 4 4 M 4 v o. A 4 v
opatreni obecné povahy. Jakakoliv spoluprace s verejnosti je tim zcela poprena. Navrhovatel
ma jako ten, kdo uplatnil pripominku, pravo na to, aby byla vyporadana verfejné. Rovnéz
verejnost ma pravo se dozvédét, jakou pripominku navrhovatel k navrhu napadeného OOP
M / /. o \4 4 v 4 /
podal a jaké Gvahy afakta vedly odptrce k tomu, ze ji nevyhovél. Nezakonny postup
odptrce predstavuje nezadouci praxi.

III.  Vyjadieni odpiirce ze dne 8. 8. 2022

Odpurce ve vyjadreni k navrhu na zruseni napadeného OOP ponechal rozhodnuti o navrhu
na uvaze soudu. Konstatoval, Ze je v souladu s § 124 odst. 6 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich spravnim organem ptislusnym ke stanoveni mistni Gpravy provozu na silnici
II. a III. tfidy, mistni komunikaci a na vefejné pfistupné ucelové komunikaci. Vykon této
pravomoci mu byl svéfen obecné zavaznou vyhlaskou Hlavniho mésta Prahy ¢. 55/2000 Sb.
hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich predpist.

Odptrce obdrzel zadost o vydani napadeného OOP z divodu, aby bylo minimalizovano
vizualni uplatnéni predmétného dopravniho znaceni. K navrhu bylo ptilozeno koncepéni
vyjadreni k zaméru od Institutu planovani a rozvoje hlavnitho mésta Prahy ze dne 9. 7. 2021
a vyjadreni generalniho reditelstvi Narodniho pamatkového ustavu ze dne 2. 7. 2021,
pricemz obé instituce zamér upravy dopravniho znaceni podporily. Nasledné byl navrh
projednan s dotéenym organem, Policii Ceské republiky, Krajskym Yeditelstvim policie hl.
m. Prahy, odborem sluzby dopravni policie, ktery k navrhu vydal souhlasné stanovisko ze
dne 15. 12. 2021,
&j. KRPA-334596-1/CJ-2021-0000DZ. Poté odpiirce vypracoval nivrh napadeného OOP
adorudil jej vetejnou vyhlaskou. Na Gredni desce byl navrh napadeného OOP vcetné
ptilohy vyvésen od 3. 1. do 19. 1. 2022. Jeho soucasti bylo upozornéni na moznost uplatnit
k navrhu ptipominky ¢ odtvodnéné namitky. Dne 9. 1. 2022 obdrzel odptrce podani
navrhovatele obsahujici pfipominku k navrhu napadeného OOP, v niz navrhovatel uplatnil
pozadavek na umoznéni vjezdu na kole do pési zény aredlu Narodni kulturni pamatky na
Vysehradé. Na tuto pfipominku reagoval odptlrce pfipisem ze dne 24. 1. 2022, ¢,j.
MCP2/036620/2022/ODUR/Ste doruenym navrhovateli dne 25. 1. 2022, v némz
navrhovateli osvétlil, pro¢ neni povoleni vjezdu cyklisti do pési zény namisté.

Napadené OOP bylo nasledné vydano dne 22. 2. 2022 a dle § 173 odst. 1 spravniho radu bylo
oznameno vefejnou vyhlaskou. Na tUfedni desce bylo vcetné ptilohy vyvéseno
od 22. 2. do 10. 3. 2022. V jeho odtivodnéni bylo uvedeno, ze k navrhu byla podana jedna

pripominka, které nebylo vyhovéno a podateli byla zaslana odpovéd’ dopisem ze dne 24. 1.
2022.
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Odpurce konstatoval, ze se navrhovatelem podanou pripominkou jako podkladem pro
napadené OOP vécné zabyval a navrhovatele informoval o duvodech, pro které nebylo
mozno pripomince vyhovét. Opatreni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétnim
predmétem, ktery je ¢inén viéi neuréitému poctu osob, a je proto oznamovan verejnou
vyhlaskou. Pozadavek na zahrnuti vyporadani pripominek do oduvodnéni opatteni obecné
povahy dle odpurce souvisi se zpisobem oznamovani opatteni obecné povahy, které se
vzhledem k neurcenému okruhu adresati nedorucuje, a to ani osobam, které podaly k jeho
navrhu pfipominku, byt bezpochyby maji pravo se dozvédét, jak se s jejich podanim spravni
organ vyporadal. Dle minéni odpurce neni Ucelem
§ 172 odst. 4 spravniho radu zalozit komukoliv vefejné subjektivni pravo na to, aby se mohl
seznamit s podanymi pripominkami a jejich vyporadanim, ale zajistit vzhledem ke zptsobu
oznamovani opatfeni obecné povahy informovani podateld pripominek ¢i namitek o tom,
jak se s jejich podanimi spravni organ vyporadal. V posuzovaném ptipadé byl navrhovatel
o divodech, pro které nebylo jeho pfipomince vyhovéno, odpurcem vyrozumén
individualné a d o odtvodnéni napadeného OOP pak bylo zahrnuto sdéleni, ze k jeho
navrhu byla podana pripominka, které spravni organ nevyhovél. Uvedenym postupem
nedoslo ke zkraceni kterékoliv z dotéenych osob na jejich pravech.

Zavérem odpurce konstatoval, ze fizeni o vydani opatreni obecné povahy ke stanoveni
mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci je zasadné pisemné a jeho povinnou soudasti
neni verejné projednani navrhu.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud v souladu s § 101d odst. 1 s. f. s. prezkoumal napadené OOP, pricemz byl vazan
rozsahem a divody navrhu. Podle § 101b odst. 3 s.t.s. pritom vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného OOP.

Soud nejprve musel posoudit, zda je dana jeho pravomoc k posouzeni navrhu, tedy zda je
napadeny akt opatfenim obecné povahy. Napadené OOP bylo vydano podle § 77 odst. 1
pism. ¢) a § 77 odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Jedna se skuteéné o
opatreni obecné povahy, nebot se jim stanovi mistni Gprava provozu na pozemnich
komunikacich, ktera zaklada pro acastniky provozu odlisné povinnosti, nez by méli podle
obecné zakonné dpravy provozu na pozemnich komunikacich. Pravomoc soudu pro
posouzeni navrhu je tedy dana.

Pfed posouzenim navrhu samého bylo dale nutné zvazit, zda navrhovateli svéd¢i aktivni
procesni legitimace k podani navrhu.

Podle § 101a odst. 1 véty prvé s.t.s. ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jebo Cisti je
oprdavnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svjch pravech opatrenim obecné povaby, vydanym
spravnim organem, zkrdcen. Aktivni legitimace navrhovatele v tomto typu fizeni je tedy
zalozena jeho tvrzenim, ze byl opatfenim obecné povahy, proti kterému broji, zkracen na
svych pravech. Takové tvrzeni navrhovatel v pojednavané véci uplatnil, nebot namitl,
ze jakozto cyklista dotCenou oblasti Casto projizdi.

V nyni posuzované véci soud posoudil otazku aktivni vécné legitimace navrhovatele
s ohledem na zavéry, ke kterym v obdobné véci dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 23. 5. 2018, ¢&.j. 10 As 336/2017 - 46. Ve zminéném rozsudku konkrétné uvedl, ze
waktivoni vécnd legitimace navrbovateli chybi zejména tehdy, pokud nelze nalézt pricinnou
souvislost mezi zménou provedenou opatrenim obecné povahy a mozZnymi disledky, které namitd
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jako dotceni na jeho verejnych subjektivnich pravech (srov. napy. rozsudek ze dne 20. 1. 2010, .
1 Ao 372009 - 82, véc méstys Polesovice, bod 39). Pokud takovd pricinnd souvislost chybi, je na
misté navrh zamitnout. Dale dodal, ,,Ze iivahy méstského soudu jsou nespravné, pokud limituji
aktivni legitimaci spolku (at’ jiZ procesni, tak vécnou) v tomto pripadé jen na ,spolek obyvatel
méstské Cdsti Praba 8. Bezesporu miiZe jit i o spolek, ve kterém jsou obyvatelé jinych méstskych
Castt, pokud je soucasné rvrzeni spolku o dotéeni pravni sféry dostatecné konkrétni a smysluplné.
Kasacni stiznost spravné uvddi, Ze Praba je ,provdazany sidelni #itvar®. Proto lpéni na tom, aby
snad nékteri (nebo vsichnis) clenové stéZovatele a) byli z Praby 8, je nesmysiné. Jak vysvétluje
Ustavni soud v ndlezu I. US 59/14: , Tak kuprikladu zaloZi-li obéané Zijici v urcitém mésté nebo
jeho méstské Casti spolek k ochrané svych zdjmii a sizemni plan by mél zasibnout do rekreacni
z0my, v niz jsou zvykli travit svidj volny Cas, pak pripadd v dvabu priznat spolku aktivni
legitimaci bez obledu na detaily vymezeni jeho predmétu cinnosti (bod 25). Regulace mistniho
provozu na pozemnich komunikacich v Méstské Cdsti Praba 8 takovymto pripadem celostdtné ¢
jinak nadmistné vyznamného opatveni obecné povahy jisté nebude. Bude vsak vyznamna pro
vsechny prazské cleny spolku - stéZovatele a). V' tomto t¥eba zdiivaznit, Ze stéZovatel a) je spolkem
sesidlem v Praze (konkrétné v Praze 3), iicastnil se pripominkového rizeni ve vztabu k OOP 2017.
StéZovatel a) opakované turdi, Ze jeho prazsti clenové v regulované lokalité Prahy 8 pravidelné
jezdi na kole a novd regulace jejich prava zkracuje. Toto tvrzeni nepochybné zaloZi jak aktivni
procesni, tak aktivni vécnou legitimaci.”

Soud v nyni projednavané véci neshledal divod, pro ktery by se od citovaného pravniho

4 4 4 . vv/ 4 ’ M 4 . 4 v /
nazoru zastavaného Nejvyssim spravnim soudem, pokud jde o otazku aktivni vécné
legitimace navrhovatele, odchylovat.

Algoritmus prezkumu opatreni obecné povahy, jenz byl Nejvys$sim spravnim soudem
definovan v rozsudku ze dne 29. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, spociva v nasledujicich péti
krocich:

1. prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy;

2. prezkum otazky, zda spravni organ pti jeho vydani neprekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti (jednani ultra vires);

3. prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem (procesni postup pri vydavani opatreni obecné povahy);

4. prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem
(materialni kritérium rozporu s hmotnym pravem); a

5. prezkum 7z hlediska jeho proporcionality (kritérium priméfenosti pravni
regulace).

Mezi Glastniky nebylo sporu o tom, ze by odptrce nebyl nadan pravomoci k vydani
’ L] v Ve ’ ’ ° .

napadeného OOP, ani ze by prekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti ve smyslu
prvaiho a druhého kroku shora uvedeného algoritmu. Navrhovatel v navrhu rozporoval
vyluéné naplnéni tfettho kroku shora uvedeného algoritmu, kdyz namital, Ze napadené
OOP bylo vydano v rozporu se zakonem stanovenym postupem, a to z toho divodu,
4 M o v 4 v/ v v/ 4 M Ve 4

ze v jeho odavodnéni nebyla radné vyporadana jeho pripominka.

Podle § 172 odst. 4 spravniho tadu k ndvrbu opatreni obecné povahy miize kdokoli, jehoZ priva,
povinnosti nebo zajmy mobou byt opatrenim obecné povahy primo dotéeny, uplatnit u spravnibo
organu pisemné pripominky nebo na vereiném projedndni dstni pripominky. Spravni organ je
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povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatfeni obecné povaby a vyporidat se
s nimi v jebo odivodnént.

Po prezkumu zakonnosti tretitho kroku algoritmu (procesni postup pfi vydavani opatreni
obecné povahy) soud dospél k zavéru, ze navrh navrhovatele je davodny.

K povaze ptipominek a povinnosti jejich vyporadani se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢.j. 4 Ao 5/2010 - 48, v némz konstatoval, ze ,(z) hlediska prav
tcastnika Yizeni predstavuji pripominky ponékud slabsi ndstroj ochrany ve vztabu k namitkam,
o nichZ je orgin vyddvajici opatreni obecné povaby povinen rozhodnout. Z toho vsak podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu nelze dovodit, Ze by bylo mozné & snad spravné se
pripominkami zabyvat toliko formalné a vyporddat se s nimi obecnymi frazemi, aniZ by se
zohlednila jejich podstata. Stanovi-li zdikon spravnimwu orgdnu povinnost zabyvat se
pripominkami jako podkladem pro opatteni obecné povaby a vypotidat sesnimi v jeho
odvodnént, musi byt z toboto aktu zfejmé, Ze spravni orgin vénoval pripominkim ndleZitou
pozornost, seznamil se s jejich obsabem a ucinil z néj pro opatveni obecné povaby néjaky zavér.
PoZadavky na podrobnost samotného vyporadani se s pripominkami pak budon zaviset na jejich
relevanci, rozsahu a detailnosti.“

Jak z ustanoveni § 172 odst. 4 spravniho radu, tak i z pravé citované pasaze nade vsi

/ 4 v WA 4 4 / Ve 4 4 / \4 v/
pochybnost vyplyva, ze vyporadani vznesenych pripominek musi byt obsazeno pfimo
v oduvodnéni opatreni obecné povahy. Vznesené pripominky tedy nelze vyporadat pouze
dopisem zaslanym osobé, ktera danou pfipominku vznesla, stim, ze nasledné je
v oduvodnéni opatreni obecné povahy toliko uvedeno, ze byla vznesena pfipominka, ktera
byla vyporadana.

Navrhovatel ve své pripomince ze dne 9. 1. 2022 uvedl: ,,V rdmci péSich zon na Vysebradé
poZaduji umoznit vjezd také lidem na kole. Do dolni Cisti znacky IZ6a/b by stacilo umistit
symbol jizdniho kola, navrb je tedy v souladu s redukci poctu dopravnibo znaceni a vizualniho
smogn.“ V odivodnéni pripominky navrhovatel odkazal na odst. C.2.5 Manualu tvorby
verejnych prostranstvi hl. m. Prahy, dale na kapitolu 6.5.1. Technickych podminek 179
Ministerstva dopravy, na bod 1.5-D1 Strategického planu Hlavniho mésta Prahy, na kapitoly
8.1.2 2 10.4.1.2 normy CSN 73 6110 a uved], Ze dopravni Gprava na VySehradé by cyklisty
neméla ignorovat. Konstatoval, Ze napadené OOP rusi zbyte¢nou znacku B8 zakazujici vjezd
jizdnich kol v ulici Vratislavova. Zakaz kol ale v pési zoné (bez vyslovného umisténi
piktogramu do spodni lasti znacky) nadale plati. Pokud mohou na Vysehrad vjizdét
automobily zasobovani, taxi, liturgickych obradu, IZS, policie ¢i dalst vozidla s povolenim
NKP Vysehrad, neni divod k omezovani mobility lidi na kole. Jejich prijezd nebude zemi
zptsobovat emisni, hlukovou ani jinou ymu. Jizdni kolo zabird minimum prostoru a
provoz cyklistd a cyklistek zde nebude nijak vyrazny.

Odptirce ve vztahu k uvedené pfipomince v odivodnéni napadeného OOP uvedl pouze to,
ze o(n)a zakladé vyvéseni navrbu o opatieni obecné povahy byla podana od zverejnéni pouze jedna
pripominka. Natuto pripominku bylo odpovézeno dopisem ze dne 24. 1. 2022
(ODUR/679689/2021/Ste) s tim, Ze této pripomince nebylo vyhovéno.“ Takovéto vyporadani
pripominky navrhovatele ani v nejmensim nespliiuje naroky, které na vyporadani
pripominek klade zakonna Giprava a vySe zminéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Z citované pasaze odtivodnéni napadeného OOP neni seznatelné, ze se odpurce s obsahem
predmétné pripominky skute¢né seznamil a ze ji vénoval nalezitou pozornost a pochopitelné
ani to, jakym zptsobem se s ni vyporadal. Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném
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rozsudku jednoznac¢né konstatoval, ze neni mozné se pripominkami zabyvat toliko formalné
v/ . o . /’ . V3 . -V v . e
a vyporadat se s nimi jen obecnymi frazemi, aniz by byla zohlednéna jejich podstata. Lze
shrnout, ze odpurce v dané véci postupoval v rozporu s § 172 odst. 4 véty druhé spravniho
fadu, nebot se spfipominkou navrhovatele voduvodnéni napadeného OOP vibec
nevyporadal. Tuto vadu pti prijimani napadeného OOP nemuze zhojit skutecnost, ze
o Ve / .
odptrce na vznesenou pripominku reagoval dopisem ze dne 24. 1. 2022.

Podle 101d odst. 2 véty prvé s.t.s. dojde-li soud k zavéru, Ze opatieni obecné povahy nebo jeho

Casti jsou v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své pisobnosti a

pravomoci, anebo Ze opatreni obecné povahy nebylo vydino zakonem stanovenym zpiisobem,
v / / . v/ . \ 74 4 v/

opatreni obecné povaby nebo jebo Casti zrusi dnem, ktery v rozsudku urd.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze napadené OOP nebylo vydano zakonem
stanovenym zpusobem, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty prvni s.f.s. zrusil,
ato k devadesatému dni od nabyti pravni moci tohoto rozsudku. Soud stanovil takto
dlouhou lhttu ztoho davodu, ze napadené OOP bylo zruseno v dusledku poruseni
4 Ve o 4 4 4 4 4 4 o i v Ve V/ /
procesniho postupu pti jeho vydavani. Soud tim dava odpirci moznost, aby pti fadném
dodrzeni procesniho postupu pfijal nové OOP, aniz by musel provadét zmény v dopravnim
znaceni a tyto nasledné odstranovat.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Navrhovatel byl ve véci Gspésny, a proto ma pravo na nahradu nakladi fizeni sestavajicich
ze zaplaceného soudniho poplatku za navrh ve vysi 5 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 29. zar1 2022

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu
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