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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D.,
v pravni véci

zalobkyneé: N.B.
zastoupena Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2022, ¢. j. MSK 82885/2022, o dopravnich
prestupcich,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L. Specifikace véci

. Zalobkyné se domah4 zrueni rozhodnuti alovaného specifikovaného v zahlavi (dale jen
/4 7¢¢ ./ vV Vv / 4 4 4 4 . ’ . 4

»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu

mésta Ostravy (dale téz ,spravni orgin prvého stupné“) ze dne 18. 5. 2022,



& j. SMO/282986/22/DSC/Van (déle také i ,prvostupfiové rozhodnuti®). Prvostupfiovym
rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
d) a k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o silni¢nim provozu®).

Konkrétné se zalobkyné dne 3. 10. 2021 jako fidicka nechovala dostate¢né ohleduplné a
ukaznéné, aby svym jednanim neohrozovala majetek jinych osob a narazila do pti okraji
zaparkovanych vozidel, ¢imz zpusobila dopravni nehodu. Dale se odmitla na vyzvu policisty
M v v 4 7V 4 4 4 v M eV _V 4 71 i v
podrobit vySetteni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, neni-li ovlivnéna
alkoholem, a také se odmitla na vyzvu policisty podrobit vysetfeni podle zvlastniho
4 4 v i **V_V 4 71 M v 4 4
pravniho predpisu ke zjisténi, neni-li ovlivnéna navykovou latkou.

Za spachané prestupky byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a spravni trest
zakazu Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vtrvani 16 mésica.
Zalobkyni byla téz ulozena povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravnich spist

Dne 2. 12. 2021 bylo spravnimu organu prvého stupné doruceno oznameni prestupku ze dne
30. 11. 2021 dopravniho inspektoratu Méstského reditelstvi policie Ostrava, jimz se sdéluje
podezteni ze spachani prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a pism. k) zakon o silni¢nim
provozu zalobkyni pro poruseni § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. {) a pism. g) téhoz zakona.
Zalobkyné dne 3. 10. 2021 v 00:35 hod. v Moravské Ostravé, po ulici Mlynska ve sméru jizdy
od ulice Nadrazni k ulici Dvorakova, ridila vozidlo Volkswagen Passat, registra¢ni znacky
X, pricemz u domu ¢. 38 nezvladla fizeni vozidla a zachytila o dvé zaparkovana vozidla
Suzuki Swift a Skoda Karoq, kdy vozidlo Skoda bylo nasledkem nirazu posunuto na vozidlo
BMW. Zalobkyné byla na misté vyzvana, aby se podrobila dechové zkousce a testu na
ovlivnéni jinymi navykovymi latkami, coz odmitla, a nasledné odmitla i lékarské vySetreni
spojené s odbérem biologického materialu.

Z Gfedniho zdznamu Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, specialni poradkové jednotky ze dne 3. 10. 2021 sepsaného pprap.
Bc. V. se podava, ze dne 3. 10. 2021 v ¢ase 00:45 hodin si v§iml jedouciho vozidla Volkswagen,
které z ulice Nadrazni odbocilo na ulici Mlynskou. Jelikoz hlidka uslySela ranu, ihned
odbodila do ulice Mlynské, kde byla nabourana vozidla a uvedené vozidlo Volkswagen, u
néhoz se naklanéla mlada zena, kterou policista dle dokladti ztotoznil jako zalobkyni. Vyzval
ji k podrobent se dechové zkousce ptistrojem Drager ke zjisténi mnozstvi alkoholu v dechu
a k testu na pfitomnost ovlivnéni omamnymi a psychotropnimi latkami, v¢. odbéru
biologického materidlu, pticemz zalobkyné vse odmitla. Nasledné se na misto dostavila
hlidka dopravni policie, ktera provadéla dalsi Setteni.

Soudasti spravniho spisu spravniho organu prvého stupné je téz protokol o dopravni nehodé
ze dne 3. 10. 2021, z néhoz se mj. podava, zalobkyné odmitla vyzvu na podrobenti se zjiSténi
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mnozstvi alkoholu v dechu a testu na pritomnost omamnych a psychotropnich latek, v¢.
odbéru biologického materialu.
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Spis dale obsahuje CD s videozaznamem z kamery umisténé na domé na ulici Mlynska
zachycujici predmétnou dopravni nehodu, CD s fotodokumentaci automobilt po dopravni
nehodé a planek mista dopravni nehody. Ve spravnim spise figuruje i evidenéni karta
Ve {°V Vv " A 4

fidicky/zalobkyné obsahujici jeden zaznam.

V potvrzeni o zadrzeni ridiéského prukazu ze dne 3. 10. 2021 sepsaném policistou T. se mj.
uvadi, ze zalobkyné byla na misté dopravni nehody dle zakona vyzvana, aby se podrobila
dechové zkousce ke zjisténi ovlivnéni alkoholem v dechu a testu na ovlivnéni jinymi
omamnymi latkami, coz odmitla, nasledné odmitla 1ékarské vysetfeni spojené s odbérem
biologického materialu ke zjisténi ovlivnéni alkoholem.

Z redniho zaznamu o kontrole fidice podeztelého z poziti alkoholickych napojt nebo jiné
navykoveé latky pred anebo béhem jizdy ze dne 3. 10. 2021 vyplyva, ze zalobkyné odmitla
dechovou zkousku, orientacni vysetfeni na jinou navykovou latku nebylo provedeno; byla
realizovana vyzva k lékarskému vysetfeni s naslednym odbérem biologickych materiald,
pricemz zalobkyné se 1ékarskému vySetteni nepodrobila.

Policista V. v postaveni svédka dne 26. 4. 2022 ve spravnim fizeni spontanné vypovedél, ze
jeli k nadrazi kolem Stodolni, priemz si vsiml protijedouciho vozidla, které nahle odbocilo
vlevo, a usly$eli ranu. Vystoupil z mista spolujezdce. Na misté se jiz nikdo nenachazel, kromé
jedné osoby, ktera se naklanéla k mistu fidice, dvere ridice byly otevrené. Ptal se osoby, zda
vozidlo fidila, tato pfisvédcila. Dale svédek vyslovné uvedl, zalobkyné byla vyzvana k
podrobent se testu ke zjisténi alkoholu a omamnych a psychotropnich latek. Nemapatuje si,
zda zalobkyni vyzval k podrobeni se testim na zjisténi ovlivnéni alkoholem a omamnymi
latkami on, ale u vyzvy byl, nebot mél kameru. Nepamatuje si jiz, zda souhlasila a podrobila
se testu na alkohol, ale test na omamné a psychotropni latky odmitla. Na misto se dostavila
sluzba dopravni policie, ktera provedla opakovanou vyzvu k provedeni testu ke zjisténi
ovlivnéni alkoholem 1 testu na omamné a psychotropni latky, pricemz zalobkyné za jeho
pritomnosti vse odmitla. K dotazu spravniho organu na specifikaci vyzvy sdélil svédek, ze
vzdy je vyzyvano slovy: ,Policie, jménem zakona vyzyvam Vas k podrobeni se testu ke
zjisténi ovlivnéni alkoholem pfistrojem Drager®. S timto nesouhlasila. Pak nasleduje vyzva
ke zjisténi omamnych a psychotropnich latek ptistrojem Drugwipe, s ¢imz zalobkyné taky
nesouhlasila. Je$té byla vyzvana k odebrani biologického materialu, krve, odbornym
lékafem ke zjisténi ovlivnéni omamnymi a psychotropnimi latkami, pfi¢emz s timto také
nesouhlasila. Samoztejmé byla zalobkyné vyzvana k predlozeni dokladd. K otazce
zmocnénce zalobkyné, kdo ji vyzval a k ¢emu, upresnil svédek, ze ,uz si presné nepamatuje,
byl u toho ptitomen, vSe je zaznamenavano na kameru. Mysli si, ze to byl kolega z SPJ a pak
prijela dopravka a oni si to fesili po svém®. Jejich vyzvu natacel.

Policista T. v postaveni svédka dne 26. 4. 2022 ve spravnim fizeni spontanné vypovédél,
ze byli pfivolani k dopravni nehodé, ktera se stala vecer, po ptijezdu na misto vidél kolegy
z SPJ, kteti mu fekli, co se stalo, predali mu doklady, oznadili fidice, ktery mél nabourat
zaparkovana vozidla, provedl prvotni dkony, jako je méfeni, foceni, nasledné se zeptal
kolegd, jestli uz vyzvali fidice k dechové zkousce, kdy fekli, ze fidicka vozidla toto odmitla.
Nasledné $el za ni, aby ji rovnéz vyzval k dechové zkousce, kterou odmitla. Poté ji vyzval i
k lékarskému vysetfeni, coz bylo taky odmitnuto. Na otazku zmocnénce zalobkyné, ktery
z kolegti ji vyzval poprvé, uvedl, ze ,byli tam ti1 kolegové, ktery presné vam nefeknu, jelikoz
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oni byli prvni na misté. Ufedni ziznam k celé véci sepsal velitel hlidky SP]. Pro jistotu
vzdycky, 1 kdyz je tam jina hlidka, pro jistotu, dokud mi nedaji vysttizek, tak vyzyvam 1 ja“.

Spravni organ prvého stupné dne 18. 5. 2022 zalobkyni uznal vinnou z prestupka
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specifikovanych vyse, pricemz vzal mj. za prokazano, ze se zalobkyné jako ridicka odmitla
podrobit na vyzvu policisty vySetteni ke zjisténi, neni-li ovlivnéna alkoholem a navykovou
latkou. Odbornému lékarskému vysetreni se odmitla podrobit.

O blanketnim odvolani zalobkyné, které nebylo ani ptes vyzvu spravniho organu doplnéno,
zalovany rozhodl dne 3. 8. 2022 napadenym rozhodnutim, jimz odvolani zalobkyné zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II.  Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného
Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti Zalovaného podala véasnou Zalobu.

Namita nespravna a nedostatecna skutkova zjisténi tykajici se naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Dle nazoru zalobkyné
nelze vysledky dokazovani ve spravnim fizeni v zadném pripadé interpretovat tim
zpusobem, ze by bylo nad rozumnou miru pochybnosti prokazano to, ze se odmitla
podrobit na radnou vyzvu zkousce na omamné a psychotropni latky a na alkohol, a to
s ohledem na rozporné vypoveédi zasahujicich policistu.

K vypovédi zasahujiciho policisty T. zalobkyné uvedla, ze ji povazuje za Géelovou rovnéz
z divodu osobni zaujatosti tohoto svédka. Po seznameni se osobnimi daji predmétného
svédka a obsahem jeho vypovédi si zalobkyné uvédomila, Ze se jedna o osobu, ktera na jare
roku 2015 absolvovala kratky milostny pomeér s jeji sestrou. Zjevné nepravdiva tvrzeni o
Ve v /7 v/ /4 / 4 . . v o v 4 4 e/ . M 4
ucinéni radné vyzvy zalobkyni, jakoz 1 nepodlozena tvrzeni o jeji opilosti podle nazoru
zalobkyné mohou byt motivovana pretrvavajici nevrazivosti vaci zalobkyni a jeji sestre.

Zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Vyjadtenim ze dne 8. 3. 2023 ma zalovany za to, zZe namitky neprokazani skutkového stavu
jsou nedivodné. Pfestupky odmitnuti 1ékatského vySetteni (ke zjisténi ovlivnéni alkoholem
a ke zjisténi ovlivnéni jinou navykovou latkou) jsou prokazovany vypovéd'mi zasahujicich
.. o v 4 M . /4 vz v M /. v 1/

policisti. Vzhledem k casovému odstupu jsou pochopitelné dil¢i nepresnosti ve vypoveédich
¢i dilét rozpory mezi nimi.

Namitku o nevérohodnosti svédka T. vzhledem k jeho tdajnému poméru se sestrou
zalobkyné, nebyla vznesena ve spravnim fizeni, spravni organy na ni nemohly nijak

reagovat, tudiz ani nepochybily, pokud svédka T. povazovaly za vérohodného a nezaujatého.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
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V. Posouzent véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal zalobu pripustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. 5.“) a véasnou

(§ 72 odst. 1s. t. s.).

V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zakonné
a bezvadné. Pfi prezkumu pritom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni
zakonas. t. s.).

Ve véci bylo rozhodnuto bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1. . s.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ,fyzicka osoba se dopusti prestupku
tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporus § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne
podrobit vysetfenti, zda pfi rizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyla ovlivnéna alkoholem
nebo jinou navykovou latkou.”

Dle § 5 odst. 1 pism. {) a g) zakona o silninim provozu ,fidi¢ je (...) povinen podrobit se na
/ b v v 4 /v 4 4 4 v M vV _V 4 4

vyzvu policisty (...) vySetteni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni

ovlivnén alkoholem [pism. f)], podrobit se na vyzvu policisty (...) vysetfeni podle zvlastniho
/4 4 v M **V_V 4 4 i v b 4 / \4

pravniho predpisu ke zjiSténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem

[pism. g)].

Dle § 124 odst. 12 pism. f) a g) zakona o silniénim provozu ,pfi dohledu na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich jsou pfislusnici Policie ve sluzebnim
M .. ’ v M . / Ve Vv Ve v v v 4 /V 4
stejnokroji opravnéni zejména vyzvat ridice a ucitele autoskoly k vysetteni podle zvlastniho
4 4 Vv . *eV_V 4 4 . v 4 Ve 1°V Ve
pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem [pism. f)], vyzvat tidice a ulitele
autoskoly k vysetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén

jinou navykovou latkou [pism. g)].

Zalobkyné stézejné namita, ze vysledky dokazovani ve spravnim fizeni nelze interpretovat
tak, ze by bylo nad rozumnou miru pochybnosti prokazano, ze by se odmitla podrobit na
v/ /. . M 4 4 v Ve M M . v

radnou vyzvu policejntho organu zkousce, zda byla ¢i nikoliv ovlivnéna alkoholem a
omamnymi a psychotropnimi latkami.

Zdejsi soud tvodem odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jenz se v usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 10. 5. 2016, C. j. 2 As 146/2015-45, ¢. 3441/2016 Sb. NSS, vyjadril
k pravomocem Policie Ceské republiky vyplyvajicich z § 124 odst. 12 pism. ) a g) zékona
o silni¢nim provozu [dfive § 124 odst. 10 pism. f) a g) zakona o silni¢nim provozu] a
povinnostem fidi¢e uvedenym v § 5 odst. 1 pism. ) a g) téhoz zakona, takto: ,,(...) tyto ¢innosti
vykondvd Policie Ceské republiky zcela rutinné, pravidelné i nabodile, bez toho, Ze by pred
,rozhodnutim ” o provedent silnicni kontroly ridice méla jakékoliv nutné podezreni z ovlivnéni
alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Jiny pristup je z povaby silnicniho provozu vyloucen. I
kdyz lze v provozu vysledovat obcas vozidla vymykajici se zpiisobem jizdy ostatnim vozidliim,
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jisté nelze dobled a naslednou kontrolni ¢innost omezovat jen na jejich ¥idice. To plati tim spise,
je-li uplatriovan pristup tzv. nulové tolerance alkobolu pri ¥izeni vozidel .

Skutec¢nost, ze byla zalobkyné vyzvana ke zjisténi, zda neni ovlivnéna alkoholem nebo jinou
navykovou latkou, a k naslednému odbornému lékarskému vySetreni, vyplyva v souzené
véci bezpochybné ztéchto listin: oznameni prestupku ze dne 30. 11. 2021, uredniho
zaznamu ze dne 3. 10. 2021, protokolu o dopravni nehodé ze dne 3. 10. 2021, potvrzeni o
zadrzeni fidi¢ského prukazu ze dne 3. 10. 2021, Gfedniho zaznamu o kontrole ridice
podeztelého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky pred anebo béhem
jizdy ze dne 3. 10. 2021, a je nasledné potvrzovana svédeckymi vypovédmi policista V. a T.
dne 26. 4. 2022.

V posuzovaném pripadé proti sobé stoji dvé verze skutkového déje, a to verze podporena
v 4 M v */ o o 4 N4 / 4
v predchozim odstavci oznalenou baterii dikazd, a verze druha, stojici na holém tvrzeni
zalobkyné, Ze si nebyla védoma vyzvy k podrobeni se dechové zkousce, resp. jakychkoliv
zkousek (srovnej protokol o jednani spravniho organu ze dne 10. 3. 2022), resp. jeji zalobni
lkani o nedostateCné zjisténém skutkovém stavu. Jiné pfimé dukazy o jednani zalobkyné,
nez je vypovéd policistd, resp. listin pochazejici od policejniho organu (oznameni prestupku,
/ vV 4 4 4 v 4 \4 / V*1°V 4 o
Uredni zaznam, protokol o dopravni nehodé, potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu),
v prestupkovém fizeni provedeny nebyly. Otazkou, jez méla byt dle zalobkyné posouzena
nespravné, je, zda na zakladé provedenych dukazl lze povazovat sporné prestupky za
dostatecné prokazané, a to i vzhledem k tvrzenym nedostatkim ve vypovédich policistd,
jakoz i vzalobé zcela nové vznasené ,nevrazivosti“ jednoho z policisti ve vztahu

k zalobkyni.

Zalobkyné nikterak nezpochybriovala, ze predmétného dne fidila vozidlo v misté a Case, jak
je specifikovano ve vyrokové casti napadeného 1 prvostupnového rozhodnuti; téz se doznala
ke spachané dopravni nehodé (skutek 1 prvostupniového rozhodnuti). Spornym ztstava, zda
se zalobkyné na vyzvu policejniho organu odmitla podrobit vysetteni (orientaénimu 1
lekarskému), zda neni ovlivnéna alkoholem ¢i jinou navykovou latkou. Zalobkyné se
/ ’ . 4 4 v 4 4 ’ v /v . v . 4 /4
Gstnitho jednani pred spravnim organem osobné nelcastnila. Prostrednictvim svého
v v M v / 4 /4 v
zmocnénce uvedla, ze si nebyla védoma vyzvy k podrobeni se dechové zkousce, resp.
. , . v . eey v ’ . 7 ) ’ /
jakychkoliv zkousek (viz jiz zmifiovany protokol o jednani spravniho organu ze dne 10. 3.
2022), pfi¢emz proti prvostupriovému rozhodnuti podala toliko neodtivodnéné odvolani,
které nedoplnila, aby nasledné az v zalobé obecnym zpusobem zpochybriovala fadnost
vyzev policisty, resp. jejich obsah.

Pokud jde o zalobkyni rozporovany zptisob zjisténi skutkového stavu, je vhodné nejprve
uvést, ze Cesky pravni rad vychazi ze zasady volného hodnoceni dikazt (§ 50 odst. 4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale jen ,spravni rad“, § 77 odst.
2 vétadruhas. 1. s.). Neuplatriuje se tedy tzv. ,vazané hodnoceni dikazi“, podle kterého ma
néktery dikazni prostfedek 4 priori vyssi vahu nez dtikazni prostiedek jiny. Jisté tedy nelze
bez dalstho vychazet z toho, ze vypovéd policisty ma vétsi vyznam nez vypovéd jiného
v . 4 /4 VO v 4 /. V1 .. ] v oo /4 .
svedka. V projednavané véci se svédecké vypovedi policisti na strané jedné v popisu
skutkového déje zdsadnim zplsobem nerozchazeji. Popira je, toliko v obecné roviné,
zalobkyné, aniz by ovSem sama pfisla s jednoznalnym popisem skutkového déje. V takové
. . . YA ’ . v . / v 1/ v o
situaci je klicové zhodnotit vérohodnost a konzistentnost vypovédi svédka a v kontextu s
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pripadnymi dalsimi provedenymi dikazy a podklady uvazit, zda lze nékteré z vypovédi
povazovat za prukazné, tzn. osvédcujici realny prubéh skutkoveho déje.

Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakované zabyval pripady, kdy proti sobé stala
protichtdna tvrzeni, a nebylo jinych dikaznich prostredku. Napriklad v rozsudcich ze dne
22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 64/2008-42 a ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114, byla za
hodnovérna povazovana svédectvi policista, nebot ta byla konzistentni, zatimco ve
vypovedich posadky vozu bylo mozno nalézt nesoulad. Naopak v rozsudku ze dne 12. 5.
2011, ¢&. j. 7 As 105/2010-96, nedoslo ke zpochybnéni vypovedi osadky vozu, zatimco u
zasahujicich policistt byla shledana az prilis velka mira horlivosti pti reSeni prestupku, ktera
Gstila v kontrolu vybaveni vozu ani vzdalené nesouvisejiciho s podezfenim na spachani
predmétného prestupku. Otazkou vérohodnosti zasahujictho policisty jako svédka se
Nejvyssi spravni soud zabyval téz v rozsudku ze dne 27.9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114, v
némz mj. konstatoval, ze ,[k] 0sobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni
soud doddvd, Ze nemd ditvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil od
stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zijem, vykondval jen svoji sluzebni
povinnost pri niz je vdzan zdvazkem, aby pripadny zdsah do priv a svobod osob, jimz by v
souvislosti s jeho cinnosti mobla vzniknout sjma, neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni sicelu
sledovaného sluzebnim zikrokem nebo itkonem; nebyl zjistén Zdadny ditvod, pro ktery by policista
v této véci uvedené zdsady prekrocil. Nebyla proto shledana divodnou namitka stéZovatele, Ze
spravni organy i krajsky soud vychazely v dané véci z “trojjediného zdroje’, jimz bylo *Ozndmeni
prestupku’, iiredni zaznam a svédecka vypovéd téhoz policisty. Ostatné s obledem na povahu véci
se jiny v svabu prichdzejici ditkaz nenabizi.“.

Vypovédi policisti (podrobné popsané v bodech 10 a 11 narativni ¢asti tohoto rozsudku)
jsou v nyni projednavané véci bez zasadnich rozporu jak kazda zvlast, tak pii jejich
vzajemném porovnani. Nebyl zjistén ani radny jiny motiv nez prosty vykon sluzby, pro¢
by policisté méli zalobkyni upirat jakakoliv jeji prava. Policisté zalobkyni neznali (namitka
zalobkyneé stran osobniho vztahu policisty T. v roce 2015 s jeji sestrou bude vyporadana dale
- viz bod 46 a nasl. tohoto rozsudku) a pfi zahajeni kontroly nevédeéli, kdo konkrétné je
fidicem. Nebyla zjiSténa ani nepfimérena mira jejich horlivosti, jak tomu bylo ve vyse
zmitiované véci sp. zn. 7 As 105/2010. Zalobkyné rozhodné nebyla podrobena 4dnému
Sikan6znimu jednani a jednani zasahujicich policisti lze hodnotit jako korektni a nikoliv
zaujaté (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, &. . IIL US 359/05).

Zasadni rozpory ve vypovédich policisti pritom neodhaluji ani zalobni tvrzeni. Krajsky
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soud se shoduje s nazorem spravnich organg, ze ze svédeckych vypovédi a dalsich dukaza
vyplyva, ze zalobkyné byla vyzvana, necht se podrobi zkousce na pfitomnost alkoholu, resp.
ovlivnéni jinou navykovou latkou, coz odmitla, a nasledné také odmitla orientalni vysetfeni
ke zjisténi, zda pfi fizeni vozidla byla obvinéna alkoholem, resp. jinou navykovou latkou
(srovnej stranu 4 napadeného rozhodnuti, resp. stranu 4-5 prvostupniového rozhodnuti). Jisté
nesrovnalosti ve vypovédich policistl jsou pfitom ospravedlnitelné ¢asovym odstupem mezi
podanim svédecké vypovédi (duben 2022) a datem spachani prestupku (fijen 2021). Obecné
se jevi dosti pravdépodobné, zZe jejich vypovédi obsahuji urdité nepfesnosti, nespravné tdaje,
prip., ze si nevybavi konkrétni tdaj detailné.
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V posuzovaném pripadé pritom krajsky soud neshledal zadnou okolnost, ktera by
duvéryhodnost svédka zpochybrovala, pricemz ani zalobkyné zadné presvédcivé duvody,
pro néz by bylo na misté se domnivat, ze policisté méli zajem vypovidat nepravdivé,
neuvedla. Jejich postup v souzené véci rovnéz nebyl shledan nikterak nestandardnim.

Z obsahu vypovédi policisty V. je ztejmé, ze on ¢i kolega ze specialni poradkové jednotky
vyzval zalobkyni k podrobent se testu ke zjisténi alkoholu a omamnych a psychotropnich
latek. Nepamatoval si jiz, zda s testem na alkohol souhlasila a podrobila se mu, ale vybavil
si, ze test na omamné a psychotropni latky odmitla. Neni pravdou, jak uvadi zalobkyné
v zalobé, Ze by se spravni organ prvého stupné ptal policisty, jak ,obecné formuluje
predmétnou vyzvu“ - spravni organ po svédkovi pozadoval, necht vyzvy blize specifikuje,
procez tento odvétil, ze ,vzdycky je to slovy: Policie, jménem zikona vyzyvim Vs k podrobeni
se testu ke zjisténi ovlivnéni alkoholem p¥istrojem Drager. Nesoublasila. Pak je vyzva ke zjisténi
omammych a psychotropnich latek pristrojem Drugwipe, kdy s timto taky nesoublasila. Jesté byla
vyzvina k odbéru — k odebrani biologického materialu, krve, odbornym lékarem ke zjisténi
ovlivnéni omamnymi a psychotropnimi latkami, kdy s timto taky nesoublasila. Samozrejmé byla
vyzvdna k predlozeni dokladu. Z odpovédi svédka je jednoznaéné patrné, ze vyzvy byly cileny
na zalobkyni, jez je vSechny odmitla. Z obsahu vypovédi svédka T. pak vyplyva, ze Sel za
zalobkyni, aby ji také vyzval k dechové zkousce, jiz odmitla. Poté ji vyzval i k 1ékatskemu
vySetrent, které bylo rovnéz odmitnuto. Dalsi vyzvu jiz neprovadél.

39. Je tieba zduraznit, ze povinnost podrobit se na vyzvu vysetfeni na pritomnost alkoholu ¢i
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jiné navykové latky, ptipadné naslednému odbornému lékarskému vysetteni, je obecné
notorietou a patfi mezi zakladni a jedny z nejvyznamnéjsich ryst silni¢niho provozu
k zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Nelze vibec uvazovat o tom,
ze by si zalobkyné dusledky svého jednani neuvédomila nebo si je bez poucleni policisty
v i VeV v 4 . A4 v . b M 4 /
uvédomit nemusela, pfi¢emz zakon neobsahuje zadnou presnou definici toho, jak musi byt
formulovana takova vyzva a co vSechno ma byt jejim obsahem. Ostatné o tom hovori 1
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 4. 2014, C. j. 1 As 26/2014-41, na ktery priléhavé
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odkazala zalobkyné ve své zalobe.

Dle nazoru krajského soudu pfedmétné vypovédi policistli, neobsahuji zadné zasadni a
znatné rozpory, atoani ve vzajemném srovnani s Ufednim zdznamem, oznamenim
prestupku ¢i dal$imi listinami zalozenymi ve spravnim spise.

Krajsky soud dodava, ze na rozdil od policisti ma zalobkyné motiv, pro¢ prfedestfit jinou
verzi skutkového déje, tj. verzi, ktera by ji vyvinila z podezteni ze spachani prestupku, s
nimz by byl spojen i1 sekundarni postih podle zikona o silniénim provozu. Takovou
motivaci kazdého obvinéného z prestupku lze jisté rozumné ocekavat, pricemz nelze ani
odhlédnout od toho, ze v ramci zaji§téni prava na obhajobu zakon obvinénému (na rozdil
od svédka) neptikazuje, aby uvadél (vypovidal) pravdu a nic nezamlcoval (srov. § 55 odst. 1
spravniho radu). Jakkoliv tedy vyjadreni ¢i jiné podani obvinéného z prestupku (tj. G¢astnika
fizeni) neni vylouceno z okruhu podklady, jimiz se zjistuje skutkovy stav véci (srov. § 50
odst. 1 spravniho fadu), je nutné k jeho obsahu v ramci hodnoceni dtikaz a dalsich podklada
pristupovat vzdy s urlitou obeztetnosti. Z odiivodnéni rozhodnuti spravnich organt ptitom
neplyne, ze by zalobkyni predestfena verze skutkového déje (,nebyla jsem si védoma
zadnych vyzev®) byla oznalena za nevérohodnou pouze pro jeji postaveni osoby obvinéné
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z prestupku. Vypovedi policista pusobily v celkovém kontextu véci hodnovérné, a to i ve
spojeni s ostatnimi dukaznimi materialy. V prezkoumavané véci spravni organ prvniho
stupné vyslechl zasahujici policisty (kazdého zjiné hlidky) a jejich vypovédi porovnal
s obranou zalobkyné. Oba spravni organy pak v oduavodnéni svych rozhodnuti fadné
vysvétlily, z jakych dtvoda povazovaly vypovédi policistd za vérohodné a uvérily jim. Jejich
oduvodnéni povazuje krajsky soud za dostacujici a presvédlivé. Vérohodnost policistt
pritom nikterak nevylucuji zalobkyni namitané nepresnosti, které jsou dle krajského soudu
oduvodnitelné, jak jiz bylo sdéleno vyse, prostym plynutim casu.

Krajsky soud dale uvadi, ze z obecného hlediska plati, ze v pripadé stfetu protichtdnych
vypovédi policisti a fidi¢e podezrelého ze spachani prestupku je tfeba pfihlédnout i k
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principialné vyssi hodnovérnost svédecké vypovédi policisty oproti napt. svédecké vypoveédi
osoby blizké fidi¢i, a o to vice to pak plati v pripadném srovnani s vlastni vypovédi fidice,
jakozto obvinéného v prestupkovém fizeni. V tomto duchu judikuje i Nejvyssi spravai soud
(srov. napft. rozsudek ze dne 9. 3. 2017, C. j. 4 As 223/2016-27) a uvadi, ze fidici z hlediska
psychologického oproti policistim nijak provéreni nejsou, policista by se kfivym obvinénim
dopoustél zavazného tmyslného karného provinéni, aje-li vyslychan jako svédek, navic
krive vypovédi, zatimco ridi¢ se pripadnou 1zi osvém jednani ni¢eho nezakonného
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nedopousti (nanejvys jedna nemoralné), a konecné ze policista zpravidla zadnou zvlastni
motivaci na neopravnéném obvinéni fidie z prestupku nema (...), zatimco ridi¢ v takové
situaci ma silnou motivaci plynouci ze snahy vyhnout se hrozicimu trestu (...), popft.
1 penalizaci body v fidi¢ském hodnoceni.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze prubéh skutkového déje je podpurné dokreslovan
obsahem dalsich listin evidovanych ve spisovém materialu. Uredni zaznam ze dne 3. 10. 2021
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jako dukazni prostredek ve véci totiz neni absolutné nepouzitelnym. Zminovany uredni
zaznam v konkrétni véci totiz neobsahuje podani vysvétleni zalobkyné, ale obsahuje
skutkova zjisténi ve véci (zalobkyné byla ,vyzvana k provedeni dechové zkousky ke zjisténi
mnozstvi alkoholu v dechu a testu na pritomnost ovlivnéni omamnymi a psychotropnimi
latkami, véetné odbéru biologického materialu krve, kdy toto vSechno odmitla®), ktera vedla
policisty k postoupeni véci spravnimu organu. Ufedni zaznam by nemohl slouzit jako
podklad spravniho rozhodnuti pouze v lasti tykajici se vyjadreni zalobkyné ke
skuteCnostem, v nichz bylo spatfovano spachani prestupku, nebot by timto zplsobem
mohlo dojit k poruseni zakazu principu nemo tenetur se ipsum accusare, tj. zakazu prispavat
ke svému obvinéni u osoby, ktera dosud neni v postaveni obvinéného (zde ze spachani
v L / v / 4 /7 4

prestupku) a nemust si tak byt védoma svych procesnich prav a zaruk (k tomu srov. rozsudek
tohoto soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 1 As 204/2015-33).

Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze Gfednim ziznamem ani oznimenim o
prestupku nelze ve spravnim fizeni samostatné provadét dokazovani (viz naptiklad rozsudky
ze dne 22. 1. 2009 ¢. j. 1 As 96/2008-115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 9. 2010,
¢. j. 1 As 34/2010-73, publ. pod ¢&. 2208/2011 Sb. NSS), ale jedna se o podklady, které
primarné slouzi k uréeni sméru dokazovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 4. 2017, ¢. j. 3 As 155/2016-34). V rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 3 As 231/2017-
51, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,[plokud pri provddént sivedniho sikonu nebyl proveden
audio/vizualni zaznam a okolnosti jeho provadént jsou zpochybriovany, zasadnim ditkazem o
skutkovém stavu véci jsou obuykle svédecké vypovédi osob, které se tohoto skonu osobné
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zilCastnily, zeyména urednich osob - zde zasabujicich strazniki. V' pripadech tvrzeni proti
tvrzeni” proto musi rozhodujici organ vidy vyslechnout ony iredni osoby jako svédky (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢ . 1 As 60/2016-30) a nesmi se spokojit jen s
ozndmenim o prestupku a s urednim zaznamem.“ Je tedy ztejmé, ze Gfedni zaznam (nejde-li o
ptipad uvedeny v § 137 odst. 4 spravaitho fadu) lze pouzit jako podklad pro vydani
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rozhodnuti v prestupkovém fizeni, pujde vSak pouze o podklad podptrny, na némz
nemohou byt samostatné vystaveny skutkové zavéry.

V posuzovaném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze magistrat skutkové zavéry nepostavil
na Urednim zdznamu (ani na oznameni o prestupku), ale v souladu s vySe zminénou
judikaturou provedl svédecké vyslechy zasahujicich policistt. Ufedni ziznam mu poslouzil
jako voditko; s jeho obsahem pak konfrontoval jednotlivé vypovédi za Glelem posouzeni
jejich hodnovérnosti. Takovému postupu nelze niceho vytknout.

Konec¢né k namitce osobni zaujatosti policisty T. je nutno uvést, ze zalobkyné danou
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vyhradu nevznesla ani na misté dopravni nehody ani v prubéhu celého spravniho fizeni,
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pricemz zmocnénec zalobkyné se osobné ucastnil vypovédi policisty T., nasledné bylo
podano jen blanketni odvolani, které nebylo ani pres vyzvu doplnéno. I z tohoto pohledu
ma krajsky soud tuto zalobni namitku za zcela Gc¢elovou a spekulativni.

Z listinnych dokumentl sepsanych policistou T. ¢i z jeho vypovedi, které koresponduji
s dal$im obsahem spravniho spisu, pritom neni patrno nic nestandardniho a nepodavaji se
z néj zadné indicie nevrazivosti ¢i horlivosti v postupu vuéi zalobkyni.

Pokud se zalobkyné domnivala, Ze zasahujici policisté nepostupovali korektné, méla ostatné
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moznost vznést namitku podjatosti ¢i konkrétni namitku tykajici se svédecké vypovedi
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policisty ¢i zpochybnit podklady zalovaného pro napadené rozhodnuti, coz ovsem
neucinila. Za popsané situace 1ze tak tuto namitku s ohledem na okolnosti jejiho uplatnéni a
vyse predestrené okolnosti hodnotit jako zcela neduvodnou.

Krajsky soud uzavira, ze vypoveéd policista, jejichz vérohodnost nebyla v prestupkovém
fizeni ani v fizeni pred soudem relevantné zpochybnéna, ve spojeni s komplexem dalSich
podkladi obsazenymi ve spravnim spise, byly v prestupkovém fizeni dostatenym
podkladem pro zavér, ze se zalobkyné dopustila spornych prestupkt a spravni organy
nepochybily, pokud na zakladé provedenych dikazi rozhodly o jeji viné. Vyhrady
zalobkyné ke zjisténi skutkového stavu vyhodnotil krajsky soud jako nedtvodné. Nedoslo
k poruseni zasady in dubio pro reo, jez se uplatni v ptipadé, kdy jsou o viné obvinéného
divodné pochybnosti; ty vSak v posuzované véci nenastaly, procez vina byla zalobkyni
bezpeéné prokazana.

Zavérem pro prehlednost krajsky soud predestira zavéry Nejvyssitho spravniho soudu
vyjadrené v rozsudku ze dne 18. 5. 2012, ¢. j. 7 As 151/2011-77, ve smyslu néhoz orienta¢ni
vySetfeni predstavuje pouze nepatrné omezeni svobody pohybu fidiCe, napt. zastaveni
vozidla na velmi kratkou dobu a provedeni jednoduchého testu ptitomnosti alkoholu nebo
jiné navykové latky zejména standardizovanym testovacim pfistrojem, bez jakéhokoliv
zasahu do télesné integrity fidice, a proto neni potfeba zadné divodné domnénky, ze byl
fidi¢ alkoholem nebo jinou navykovou latkou ovlivnén.
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O to vice se v predmétné véci jevi uvéritelnym, ze policisté v souzené véci vyzyvali
zalobkyni ke zjiSténi, zda neni ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou, kdyz
z nastalé dopravni situace bylo zfejmé, ze zalobkyné jako fidicka narazila v noénich
hodinach svym vozidlem do dvou podélné zaparkovanych automobild a zpUsobila (1 dle
obrazové dokumentace) pomérné zavaznou dopravni nehodu, coz ostatné v prubéhu
spravniho fizeni i potvrdila.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou neduvodné, pricemz soud nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
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Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladG fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté
dvou tydnu ode dne jeho dorudeni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 4. zar1 2023

JUDr. Katefina Stépanové, Ph.D.
samosoudkyné



