¢.j. 10 Af 38/2020-292

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klep$e a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravai véci

Yalobkyné: EDGE CZ s.r.0., ICO: 27096980
sidlem Hyacintova 3222/10, Praha 10
zastoupené JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem
sidlem Plaska 614/10, Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2020, ¢&. j. 37470/20/5300-21444-711869

takto:

L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.

IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeninepriznava.
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Odtvodnéni:

L Pfedmeét sporu
Zalobkyné¢ se u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud) domihi zruleni
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. 37470/20/5300-21444-
711869 (dale jen napadené rozhodnuti“), kterym zalovany Caste¢né zamitl odvolani
zalobkyné a

(i) potvrdil 8 dodatecnych platebnich vyméra Finanéniho Gfadu pro hl. m. Prahu ze dne
15. 4. 2015(dale jen ,spravce dané®), jimiz byla zalobkyni domérena dan z pridané
hodnoty za obdobi duben az tijen 2011 a leden 2012 v celkové vysi 192.575.895 K¢ a
doméfeno pendle za tato obdobi v celkové vysi 38.515.177 K¢ a dale potvrdil 3
platebni vyméry ze dne 4. 7. 2016, jimiz byla vymérena vlastni dafiova povinnost dan
z pridané hodnoty za obdobi kvéten, erven 2012 a leden 2013 v celkové vysi
7.275.282 K¢,

(i)  zménil 3 platebni vyméry spravce dané ze dne 4. 7. 2016, ¢. . 5317328/16/2010-52525-
108983, ze dne 4. 7. 2016, C. j. 5317598/16/2010-52525-108983 a ze dne 4. 7. 2016,
¢.j. 5317829/16/2010-52525-108983, o vymére nadmérného odpoctu k dani z pridané
hodnoty za obdobi tnor, bfezen a duben 2012 v fadcich tykajicich se naroku na
odpocet dané a vypoctu dané (radky 40, 46, 63 a 65).

II. Zaloba

Zalobkyné v zalobé ze dne 1. 12. 2020 ptedeslala, %e rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 12. 2019, ¢. . 10 Af 35/2017 - 80 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1.
2020, ¢.3. 9 Af 53/2016 - 201, byla predchazejici rozhodnuti zalovaného vydana v této véci
zrusena a vracena zalovanému k dal$imu fizeni. V nich byla konstatovana sice existence
danového podvodu, objektivni okolnosti podle méstského soudu nepostacily k zavéru, ze
zalobkyné o své Gcasti na podvodném jednani védéla ¢i mohla védét. V navaznosti na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018 - 79, pak
zalovany vydal rozhodnuti & j. 45473/19/5300-21444-711869 a 45480/19/5300-21444-
711869, v ramci kterych dospél k zavéru o opravnénosti uplatnéného odpoctu ze
zdanitelnych plnéni ptijatych zalobkyni od korporace AMG pro zdaniovaci obdobi bfezna,
listopadu a prosince 2011.

Zalobkyné dale shrnula dosavadni prabéh Fizeni a stav, ktery tu byl po poslednim rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 Af 35/2017 - 80. Dne 6. 8. 2020 byla
seznamena s tim, ze v ramci odvolactho fizeni bylo doplnéno dokazovani ve véci o radu
dtikaznich prostredkt majicich pivod v trestnim spise; ty mély dle zalovaného svédéit tomu,
ze zalobkyné védéla nebo védét méla a mohla o svém zapojeni na podvodném jednani.
Vychazeje 1 z téchto doplnénych dikaznich prostfedk pak vydal zalovany napadené
rozhodnuti.

Zalobkyné namitla, ze zalovany zatizil fizeni zasadni procesni vadou, nebot se spisem
nakladal v rozporu s daniovym tradem, tak 1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobkyné uvedla, Ye u ,kopif zdznamii telefonnich odposlechii M. K. a J. V. 2alovany v bodé
seznameni vyslovné uvedl, ze spisovy material byl doplnén ,mj. o tel. hovory ze dne 17. 5.
2012, ze dne 18. 5. 2012 a ze dne 27. 8. 2012. Z textace uzité zalovanym podle zalobkyné
vyplyva, ze spisovy material byl doplnén i o jiné zdznamy hovorl nez o ty uvedené
v napadeném rozhodnuti, kdyz je uzivano zkratky ,mj.“ Na jakoukoliv specifikaci ¢i
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vymezeni téchto dalSich zaznamt vSak Zalovany v rozporu s ustanovenim § 115 odst. 2
dariového radu zcela rezignoval a neposkytl jejich konkrétni a uplny vycet. Pres namitky
v v / v / ’ . .y .
zalobkyné na vyhrady zalovany nereagoval, napravu nezjednal; paklize se jednalo o
odposlechy prostorové, jez maji prisnéjéi rezim z pohledu trestniho fadu, na tuto namitku
zalobkyné taktéz nijak nereagoval. Z napadeného rozhodnuti neni jasné, z jakych dtikaznich
v o V / /4 ‘(e 4 v v 4 v
prostredku zalovany vychazel, nebyly specifikovany dostate¢né konkrétné..

Dale zalobkyné uvedla, ze podklady od jinych organti vefejné moci lze doplnit postupem
podle §57, 58 a § 93 danového radu. Prvotnim predpokladem je, Zze spravce dané o
poskytnuti takovych podkladti pfislusny organ verejné moci pozada. Vedle samotnych
doplnénych podklada je vsak nezbytné soucasti daniového spisu ucinit i samotnou zadost a
jeji vyftizeni, a to pravé z toho divodu, aby bylo zpétné mozné posoudit, zda pro doplnéni
spisového materialu o podklady poskytnuté jinymi organy vefejné moci byly splnény
zakonné predpoklady. Zalovany Zidnou takovou Zidost v napadeném rozhodnuti
nezmifiuje a dle obsahu odvolaciho spisu takova Zadost neni jeho soulasti. Zalobkyné
v tomto ohledu odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119 a ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 7 Afs 36/2010-104), z nichz dovozuje,
ze soucasti spisu ma byt zadost dle § 57 danového radu.

Zalobkyné zdtraznila, Ye 24dna vyzva dle § 57 datiového ¥adu nebyla pfed seznimenim
s podklady vyhotovena, vyzvy zalovany vyhotovil az dva tydny po seznameni (1x pro Policii
CR, 1x pro Vrchni soud v Praze). O této aktivité se Zalobkyné dozvédéla a2 pti nahliZeni do
spisu 21. 10. 2020. Z obsahu danového spisu tak neni vibec seznatelné, jakym zptisobem se
od organt cinnych v trestnim fizeni doplnény dikazni material do odvolaciho spisu vibec
dostal.

Zalobkyné rovnéz uvedla, ze v ramci fizeni ve stiznosti ze dne 21. 8. 2020 namitla, ze soudasti

i v / M 4 v/ / M v/ A /
spisu mély byt i soudni prikazy, kterymi byly nafizeny zmifiované odposlechy.
Z napadeného rozhodnuti se poté podava, ze spisovy material byl v mezidobi mezi
seznamenim s podklady a vydanim napadeného rozhodnuti doplnén jesté o dalsi dukazni
prostredky, a sice o ,kopii prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacnibo provozu & j. V
23/2012 a dalsi pisemnosti ve vztabu k nabliZeni do spisu v trestni véci mj. i jednatelii Zalobkyné,
o niz bylo rozhodnuto Rozsudkem 3.

Podle alobkyné je takovy vycet dikaznich prostfedkt nekonkrétni. Zalovany navic dle
zalobkyné postupoval v rozporu s § 115 odst. 2 danového fadu, kdyz doplnil bez védomi
zalobkyné spisovy material o kopie prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu a o jiz zmifiované ,dal¥i pisemnosti“. Zalobkyné poukazala na to, Ze do spisu
nahlédla dne 24. 8. 2020. Zalovany pak po 24. 8. 2020 doplnil do odvolaciho spisu celkem 7
separitnich dokumentd, které se tykaji merita nyni projednivané véci. Zalovany viak s
obsahem téchto podkladt zalobkyni seznamit pred vydanim Napadeného rozhodnuti
postupem dle § 115 odst. 2 danového radu.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze odposlechy z trestniho fizeni neni mozné pouzit v danovém
v/ 7 . o 4 \4 4 Ve / o 4 v/ 4
fizeni jako dukaz. Poukazala na to, ze nezakonnost pouziti odposlecht z trestniho fizeni
namitla jiz vdafnovém rizeni, prolez se stémito namitkami zalovany v napadeném
rozhodnuti neztotoznil. Zalovany konkrétné podle zalobkyné nerespektoval zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014, ¢. . 2 Afs 45/2012 - 62, ¢imz
porusil ustavni poradek Ceské republiky, zasadu legitimniho ocekavani, pravo zalobkyné na
/ v/ / / / 4 M 4 4 4 4 4 4
rovny pristup a svym svévolnym hodnocenim fakticky podkopava zaklady pravniho statu.
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Nejedna se o ojedinély nazor, zalobkyné uvedla, ze zavéry tohoto rozsudku prevzal Nejvyssi
spravni soud i v rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 Afs 186/2018 - 45.

Zalobkyné uvedla, e po¥adala Generalni finanéni feditelstvi o poskytnuti mj. metodického
pokynu ¢i metodickych pokynt k pouziti dikaznich prostredku ziskanych v trestnim fizeni
v ramci fizeni danlového. Obdrzela Metodicky pokyn ke spolupraci organt Finanéni spravy
Ceské republiky s organy ¢innymi v trestnim Fizeni v oblasti bojd s datiovymi aniky, & j.
60584/20/ 7700-00131-506921 a Metodickou pomucku k procesnim aspektim danové
kontroly, ¢. j. 50071/15/7100-40124-506246.

Zalobkyné odkizala na text Metodického pokynu vydaného Generdlnim finan¢nim
feditelstvim pod ¢. j. 60584/20/7700- 00131-506921, konkrétné citované prilohy ¢. 5, z néhoz
M4 4 / /4 v 4 v / v /4 v/ 4 v/ bl
podle jejiho nazoru vyplyva, ze odposlechy neni mozné v darfiovém rizeni pouzit, nebot
. e Ve 7 v . . VVv/ ’ /
jejich pouziti bylo vylouceno jak ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, tak ze strany
Ustavniho soudu. Soucasné Generalni financ¢ni reditelstvi zalobkyni sdélilo, ze tento
Metodicky pokyn je zavazny pro vsechny organy finanéni spravy. Zalobkyné je nazoru, ze
k zavéru o nemoznosti uziti tzv. odposlechu v ramci danového fizeni by bylo nutné dospét
1v pripadé, neexistoval-li by klicovy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. V dafovém radu
totiz zcela absentuje tzv. zakonna licence, na zakladé které by bylo mozné v datiovém ftizeni
odposlechu uzit. Nemoznost vyuzit tzv. odposlechy v ramci danového fizeni je rovnéz
obsazena ve vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 09. 01. 2015, sp. zn. 1 SL
765/2014.

Dale zalobkyné namitla, ze zaznamy odposlechti jiz byly ze strany zalovaného hodnoceny
4 M v 4 v/ 4 /7 7 v 4 4 v 7/ v M
v ramci danového rizeni vztahujiciho se ke zdanovacim obdobim mésice bfezna, listopadu a
prosince 2011. V ramci tohoto danioveho fizeni byly zdznamy vyhodnoceny jako irelevantni
ve vztahu k prokazani védomého zapojeni zalobkyné do podvodu na dani z pridané
hodnoty. Podle zalobkyné je s podivem, ze v ramci nyni projednavané véci predstavuji
zaznamy odposlecht dle Zalovaného jeden z klicovych dukaznich prosttedku, kdyz v ramci
eV v v 4 v 4 v/ 4 M v 4 M 4 /v /4
jiz pravomocné skonéeného danového tizent, v jehoz ramci byly posuzovany tytéz skutkove
okolnosti majici ptivod v trestnim spise, byly zaznamy odposlechi zalovanym vyhodnoceny
jako irelevantni ve vztahu k prokazani védomého zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany nezakonné nakladal s dikazy.

Zalobkyné ptedné poukazala na to, %e z napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze Zalovany coby
stézejniho dukazniho prostfedku uzil rozsudku v trestni véci sp. zn. 40 T 4/2018, kdy pravé
z tohoto nepravomocného rozsudku vydaného v trestni véci dovodil skutecnosti v hovorici
neprospéch zalobkyné a identifikoval z néj objektivni okolnosti udajné svédcici o védomém
zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH. Tento rozsudek byl vsak ke dni napadeného
rozhodnuti ¢ podani zaloby nepravomocny - z divodu odvolani k Vrchnimu soudu
v Praze. Podle zalobkyné nepravomocné rozsudky nemaji pravni relevanci, pravé proto, ze
nenabyly pravai moci a nemohou tak vyvolat jakékoliv relevantni pravni aéinky. Podstatné
je vsak zejména to, ze o viné jednatelt zalobkyné nebylo pravomocné rozhodnuto. Nebyla
tak respektovana presumpce neviny.

Dale zalobkyné namitla, ze 1 kdyz se rozsudek tykal jednatela zalobkyné, ktefi ve smyslu §
24 odst. 2 danového radu jednaji jménem zalobkyné, nelze dovozovat, ze lze tento trestni
rozsudek vztahnout na zalobkyni jako takovou. Podpurné zalobkyné namitla, ze organy
¢inné v trestnim Hzeni Yalobkyni jako pravnickou osobu nestihaly. Zalobkyné uvedla, e
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2012, ¢. 5. 2 Afs 33/2011-78 vyplyva,
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v v /4 7 V7 4 v/ /4 vV M v i i M
ze danové a trestni rizeni nelze v zadném ohledu smésovat, naopak je treba mezi nimi
disledné rozliSovat, ze v tizeni pred spravcem dané nelze coby dikazu bez dalstho uzivat
rozsudku vydaného v trestni véci, natozpak nepravomocného, pro spravce dané je zavazny
toliko vyrok rozsudku, jimz byla vyslovena vina obzalovaného (a to pouze obzalovaného),
a nikoliv odiivodnéni takového rozsudku, hodla-li spravee dané uzivat dukaznich prostredku
Vv / o v 4 4 . 4 4 4 4

zminovanych v odtivodnénti trestniho rozsudku, je v tomto ohledu vazan zasadou volného
hodnoceni dukazt a musi ohledné téchto dukaznich prostredkt provést vlastni dokazovani,
z néhoz sam dospéje k urlitym skutkovym zjisténim.

Zalobkyné namitla, Ze Zalovany neni oprivnén bez néleZitého dtkazniho Fzeni

/7 /7 4 4 v 4 4 Ve 4 4 4 v 4 o Ve /

zahrnujictho vlastni hodnoceni prebirat skutkové ¢i pravni zavéry organt Cinnych v
trestnim rizeni a tyto bez dalstho povazovat za nezpochybnitelné. Poukazala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2006, sp. zn. 7 Afs 55/2005-78, ze dne 3. 6.2020,
¢.j. 10 Afs 35/2020 - 40 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 5 Tdo
1160/2019, z nichz vyplyva, ze vysledky trestniho rizeni nelze pfejimat do fizeni danového.

Zalovany podle Zalobkyné rezignoval na vlastni hodnoceni dikaznich prostfedka majicich
puvod v trestnim spise a spokojil se pouze s prebranim zavért, k nimz ohledné téchto
dtkaznich prosttedkt dospély organy c¢inné v trestnim fizeni, potazmo Méstsky soud v
Praze v ramci nepravomocného rozsudku sp. zn. 40 T 4/2018. Z napadeného rozhodnuti
pak vyplyva, ze zalovany vibec nedisponoval stejnym okruhem dikaznich prostredkd,
kterymi disponuje Méstsky soud v Praze v ramci trestni véci. Vadu dale spattuje v tom, ze
zalovany v ramci odvolactho fizeni provedl dikaz odposlechy, ackoliv uziti takového
dtkazniho prostredku je v ramci danového fizeni zapovézeno. V téchto skuteénostech
zalobkyné spatfuje poruseni § 8 danového radu.

Zalobkyné také poukizala na to, e Yalovany objektivni okolnosti spatfuje v tom, Ze
zalobkyné a nékteré ostatni subjekty zapojené do Gdajného podvodného fetézce historicky
uzivaly shodné IP adresy k prihlasovani do datovych schranek a internetového bankovnictvi.
Tyto shody v IP adresach, jakoz i jejich ,podezielost” maji vyplyvat z ,, Viybodnoceni datovych
schrinek  ziiastnénych spoletnosti provedenébo Policii Ceské republiky, coZ je jeden z
dtkaznich prostfedka, ktery zalovany prebira z trestniho spisu.

Ing. J. B., znalec z oboru kybernetiky, odvétvi vypocetni techniky, zpracoval znalecky
posudek vyhodnocujici spravnost zavérd PCR ohledné IP adres a tedy i spravnost zavéra
zalovaného. Znalcem bylo zjisténo, ze uvadéné shody v IP adresach v zadném ohledu
neimplikuji jakoukoliv souvislost mezi dotéenymi subjekty. Jinymi slovy na zakladé shod v
uvadénych IP adresach neni dle znaleckého posudku mozné dovodit, ze by zalobkyné veédél
¢1 vubec védét mohl o skuteCnosti, ze bylo jinym subjektem historicky uzito shodné IP
adresy. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ye nem4 dévod pochybovat o
relevantnosti zji§ténych informaci PCR. Neprovedl tak hodnoceni diikaznich prostredkd.

Zalobkyné dale odkézala na rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2019, &. j. 45480/19/5300-
21444-711869 vztahujici se ke zdanovacimu obdobi listopadu 2011 a bod rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 45473/19/5300-21444-71186 vztahujici se ke
zdaniovacimu obdobi bfezen a prosinec 2011, v nichz zalovany shledal nékteré objektivni
okolnosti za nezpusobilé prokazat védomi zalobkyné o zapojeni do podvodného retézce: slo
o telefonni odposlechy a v nich zaznamenana reakce M. K. vici manzelce, shodnost IP adres
pti prihlasovani do datové schranky zalobkyné a spolecnosti NINE ELEVEN, které nebylo
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lze vztahnout k danovym obdobim, adale zjiSténé skuteCnosti, které nelze oznalit za
neobvyklé v obchodnim styku.

V napadeném rozhodnuti vSak nepouzitelnost IP adres pro predmétna danova obdobi
zalovany jiz nehodnotil. Konstatoval, ze IP adres uzitych k prihlaseni do datové schranky
zalobkyné bylo ve dnech 2. 4. 2012 a 4. 5. 2012 prihlasovano k bankovnimu 4¢tu spolecnosti
NINE ELEVEN. Predmétem fizent, jehoz vysledkem bylo vydani napadeného rozhodnuti,
jsou zdatiovaci obdobi duben 2011 - Hjen 2011, leden - derven 2012 a leden 2013. Zalovany
se vsak viibec nezabyval ¢asovymi a vécnymi souvislostmi mezi provérovanymi zdatiovacimi
obdobimi a tdajnymi negativnimi zjiSténimi, které se tykaji idajné shodnosti IP adres. Podle
zalobkyné se jedna o skutkovou vadu a nepfezkoumatelnou avahu. Nadto porusil zalovany
zasadu legitimniho odekavani, kdyz se zdsadnim zpisobem odchylil od své predchozi
argumentace obsazené v rozhodnutich ¢.j.  45480/19/5300-21444-711869 a  ¢..
45473/19/5300-21444-711869.

Zalovany podle Zalobkyné rovné’ dezinterpretoval odposlechy; taktéZ proti tomuto
postupu vznesla stiznost. Zalovany vsak vytky zalobkyné vznesené v prubéhu odvolaciho
v/ 4 o /4 4 /v /v IV
fizeni vubec nereflektoval, naopak v napadeném rozhodnuti uvedl tutéz pasaz, jejiz
dezinterpretacni charakter byl ze strany Zalobkyné vytknut. Obsah napadeného rozhodnuti
pak nemuze mit oporu v provedeném dokazovani, nebot neodpovida obsahu audiozaznama
doplnénych do odvolaciho spisu.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze zalovany porusil zasadu legitimniho ocekavani dle § 8 odst. 2
danového tadu a porusil princip vazanosti vlastnim rozhodnutim.

Zalobkyné poukizala na to, e Zalovany v jinych rozhodnutich ve vztahu v bfeznu,
listopadu a prosinci roku 2011 uznal, ze zalobkyné nebyla soucasti podvodného retézce, a ze
z toho dtvodu ji nelze upfit nirok na odpolet dané. Zalovany podle Zalobkyné tvrdi, Ze
dtkazni a skutkovy stav byl rozdilny v listopadu 2019, kdy bylo zalovanym vydano
rozhodnuti z roku 2019, a v tijnu 2020, kdy doslo k vydani napadeného rozhodnuti. Takova
Gvaha zalovaného je vSak zcela mylna, nebot rozsah dukaznich prostredku majici ptivod v
trestnim spise byl totozny v roce 2019, tedy pred vydanim rozhodnuti roku 2019, tak v roce
2020, kdy zalovany vydal napadené rozhodnuti. I v ptipadé rozhodnuti z roku 2019 se
zalovany seznamil s obsahem trestniho spisu, hodnotil odposlechy, hodnotil zjisténi tykajici
se IP adres a zadny z téchto dikazu nebyl ze strany zalovaného shledan relevantnim ve
vztahu k prokazani védomé tucasti zalobkyné na podvodu na DPH.

Zalobkyné je ndzoru, Ze bylo-li pravomocné prokazano, Ze Zalobkyné se v bfeznu, listopadu
a prosinci roku 2011 netcastnila na danovém podvodu, neddastnila se na takovém podvodu
ani v dubnu - Hjnu 2011, lednu - ervnu 2012 a lednu 2013. Zalovany v napadeném
rozhodnuti dochazi ohledné na sebe bezprostfedné navazujicich zdariovacich obdobi ke zcela
protichidnym zavérim ve vztahu k zapojeni zalobkyné do daniového podvodu, aniz by
jakkoliv popsal, v éem jsou tato zdariovaci obdobi skutkové odlisna. Sim zalovany nadto
zdUraznil, ze obé véci jsou pravné i skutkové totozné, a proto nelze logicky dospét k zavéru,
ze v ramci jednoho zdanovaciho obdobi se zalobkyné podvodu na dani Gcastnil, zatimco v
ramci bezprostredné nasledujiciho zdanovactho obdobi nikoliv, a naopak, a zalovany v
tomto ohledu nepredklada zadné relevantni argumenty.

Rovnéz zalobkyné namitla, ze zalovany neprokazal zapojeni zalobkyné do podvodu na dani
z pridané hodnoty. Odkazala na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2018, ¢. .
11 Af 50/2016 - 160 a ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 Af 35/2017 - 80, v nichz méstsky soud
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konstatoval, ze nebyla prokazana souvislost mezi spole¢nosti CUBECAPITAL, ktera
neodvedla dan a zalobkyni.

Zalobkyné namitla, %e Zalovany se viibec nevyporadal s tim, e nebyla zji$téna propojenost
zalobkyné se spole¢nosti CUBECAPITAL. Napadené rozhodnuti zcela postrada cast
zabyvajici se timto propojenim. U spolecnosti CUBECAPITAL pak nebylo bez
pochybnosti prokazano, jaka je vubec vyse chybéjici dané ve vztahu k jednotlivym
zdanitelnym plnénim.

Zalobkyné uvedla, Ze objektivni okolnosti, které Zalovany v ramci napadeného rozhodnuti
vymezil a které v zalobci mély tdajné vzbudit podezieni o existenci podvodu na DPH, byly
jiz predmétem soudniho prezkumu zdejstho soudu - viz rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 Af 35/2017 - 80, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1.
2020, ¢.j.9 Af53/2016 - 201, rozsudek Méstského soudu ze dne 6. 3. 2018, ¢.j. 11 Af 50/2016
- 160, v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018 - 79 a
v neposledni fadé také tyto objektivni okolnosti posuzoval sam zalovany, jak vyplyva z jeho
rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 45473/19/5300-21444-711869 a ¢.j. 45480/19/5300-
21444-711869.

Novou objektivni okolnosti je toliko rozsudek sp. zn. 40 T 4/2018, jehoz zavér zalovany
prebira. Z nich vyplyvaji nové skuteénosti.

Jednak je jimi vyhodnoceni IP adres - shodné adresy pri prihlasovani do datové schranky
zalobkyné a spoleCnosti NINE ELEVEN, ty byly vylouCeny znaleckym posudkem
vypracovanym Ing. J. B. Hodnoceni této skutecnosti bylo predmétem prezkumu ze strany
zalovaného v jiz ukonceném tizeni ve vztahu ke zdanovacim obdobim bfezen, listopad a
prosinec 2011, jehoz vysledkem bylo vydani dvou rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019, ¢. ;.
45473/19/5300-21444- 711869 a . j. 45480/19/5300-21444-711869. V nich zalovany
konstatoval, ze ve vztahu k posuzovanym danovym obdobim roku 2011 nelze tuto
skuteénost posuzovat. V napadeném rozhodnuti aplikuje zcela protichtdny zavér.
Zalobkyné odkazala na to, %e tato okolnost v napadeném rozhodnuti v podobé shodnosti IP
adres se vztahuje pouze ke dvéma mésicim (duben a kvéten 2012), avsak zalovany ji pouziva
ve vztahu k ostatnim zdanovacim obdobim.

Dale je touto skuteCnosti hrazeni v fetézci pozpatku od posledniho ¢lanku k prvaimu, tj.
fakticky bez Gcasti vlastnich finanénich prostredkt. Tato okolnost byla hodnocena rovnéz
v pravomocné skonleném dariovém ftizeni na dan z pfidané hodnoty ve vztahu ke
zdanovacim obdobim bfezen 2011, listopad 2011 a prosinec 2011 (viz bod [66] rozhodnuti
ze dne 19. 11. 2019, &.j. 45480/19/5300-21444-711869 a bod [67] rozhodnuti ze dne 19. 11.
2019, ¢&.5. 45473/19/5300-21444-711869.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ze znaleckého posudku bylo zjisténo, ze zalobkyné
vuci dodavateli 1 odbérateli neuplatnila reklamace, jedna se tedy o neobvyklou situaci
svédici védomosti o zapojeni do fetézce. Zalobkyné namitla, 7e k neuplatiiovani reklamaci
se zalovany vyjadfoval v jiz skonceném danovém ftizeni viz bod [67] ve spojeni s bodem [68]
rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. 45480/19/5300-21444-711869 a [68] ve spojeni s bodem
[69] rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019, ¢.5. 45473/19/5300-21444- 711869, pricemz tuto okolnost
rovnéz neposoudil jako dostatenou pro odepfeni naroku na odpocet DPH z plnéni
ptijatych od AMG.

Rovnéz zavislost na dodavateli AMG byla jiz hodnocena ve vztahu k daniovym obdobim
brezen, listopad a prosinec 2011 opacné, nez v napadeném rozhodnuti.
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K objektivni okolnosti duplicita faktura AGA TRADE zalobkyné uvedla, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazuje na jednu konkrétni fakturaci v cervenci 2011 mezi AMG,
7alobkyni a odbératelem AGA TRADE. Zalobkyné pfedné uvadi, Ze fakturaéni daj je
formalni nalezitosti danového dokladu a neni v moci zalobkyné ovlivnit datum vystaveni
faktury ze strany jeho dodavatele. Navic v nyni projednavané véci byly vystaveny stovky
faktur na dodavku mobilnich telefont, pricemz jediné formalni pochybeni nemuze zalozit
zavér o védomeé Gcasti na podvodu na dani z pfidané hodnoty. Pfedmétna faktura nebyla
predmétem doplnéného dokazovani a zalovany cituje obsah znaleckého posudku, ktery jiz
byl pfedmétem hodnoceni ze strany zalovaného v ramci danového fizeni na dan z pridané
hodnoty za zdatiovaci obdobi bfezen 2011, listopad 2011 a prosinec 2011. Zalovanym
zminovana faktura vystavena AGA TRADE spada toliko do jednoho kontrolovaného
zdanovactho obdobi a nikoliv do vSech zdanovacich obdobi, které jsou predmétem nyni
projednivané véci. Zalovany tak na zakladé jedné fakturace zaklad4 zcela zasadni zavér o
zatazeni zalobkyné do podvodu na dan z ptidané hodnoty.

Zalobkyné nesouhlasila rovné? s tim, e by objektivni okolnosti méla byt jeji zavislost na
nadmérnych odpoctech. Uvedla, Ze jako platce DPH vyvazejici zbozi nebo sluzbu do jiného
denského statu (JCS) fakturovala tuto dodavku do JCS bez DPH, ptidem? od svého
zahrani¢niho dodavatele inkasovala ¢astku odpovidajici kupni cené bez DPH s tim, ze
»neuhrazenou“ DPH si zalobkyné narokovala po statu, nebof zahraniéni odbératel
alobkyné odvadél DPH na tzemi JCS. Svému tuzemskému dodavateli (AMG) pak hradila
za zbozi ¢astku odpovidajici kupni cené v¢. DPH. Pokud nebylo zalobkyni zaplaceno DPH
ze strany statu, dostavala se do zasadnich hospodatskych potizi s cash-flow, nebot marze na
prodavaném zbozi dosahovala jednotek procent (coz je rovnéz uvedeno ve znaleckém
posudku, viz strana 250) a tedy nikdy nemohla pokryt chybéjici DPH, kterou stat zadrzel.
Ze znaleckého posudky vyplyva, ze zalobkyné Cerpala za Glelem ,dorovnani“ dolasné
chybéjici DPH bankovni avéry. V obdobnych modelech funguje cela fada exportnich
spolecnosti, které vzdy z povahy véci Cerpaji tzv. nadmérné odpocty, nebot zbozi nakupujici
v tuzemsku s DPH a do JCS jej dodavaji bez DPH s narokem na odpocet.

Ze znaleckého posudku (str. 250) vyplyva, ze celkova marze za roky 2011 a 2012 ¢inila u
zalobkyné cca 100 miliont korun a celkovy vysledek hospodareni cca 60 miliont. Celkovy
objem doposud zadrzovanych nadmérnych odpoctt ¢ini bezmala 230 miliént korun.
Financni Grady zadrzely a nadale zadrzuji objem vice nez dvojnasobné presahujici marzi a
bezmala Ctytikrat presahujici zisk zalobkyné.

Pokud zalovany uvedl, ze zalobkyné nebyla schopna sama generovat zisk, pak se takove
tvrzeni prici zavérum znaleckého posudku (str. 250), kde je uvedeno, ze efektivnost
hospodareni spolecnosti vyjadreni obchodni marzi, ptridanou hodnotou a vysledkem
hospodareni byla pozitivni a ukazatele hospodareni se vyvijely vyrovnané ve vzajemné
relaci. S poklesem trzeb klesaly i osobni naklady a EDGE CZ, s.r.o. tak zachovavala i mirné
zvySovala svoji produktivitu; spoleénost vykazovala dostatecnou obchodni marzi k
zabezpeleni ziskové &nnosti. Zalovany se k zivérim znaleckého posudku nevyjadtil.
Zalobkyné zopakovala, %e pfi vyvozu do JCS je takové zdanitelné plnéni osvobozeno od
DPH se soucasnym vznikem naroku na odpodet DPH z téchto plnéni. Poukazala take na to,
ze u exportné orientovanych spolecnosti vykazované nadmérné odpocty naprosto béznym
jevem, ktery vznika ze zakona.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ye se nejevi jako logickd obchodni strategie
obchodovat s dodavatelem AMG, ktery nenabizel nejvyhodnéjsi obchodni marzi.
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Zalobkyné uvedla, %e naopak p¥ipadna nizka nabidkovi cena je dle judikatury Nejvy$siho
spravniho soudu obvyklou objektivni okolnosti svéd¢ici o danovém podvodu. Paklize
zalovany tvrdi, ze zalobkyné méla volit toho dodavatele, ktery nabizel nejvyhodnéjsi cenu,
pak ji de facto sam navadi k pachani danovych podvodt, nebot nizka nabidkova cena byva
divodem pro neuznani naroku na odpocet.

Pokud zalovany odkazuje na bod [73] napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva
»neseridznost® dodavatele AMG, pak v tomto bodé jsou zminény ,negativni“ recenze na
internetu, ze kterych méla zalobkyné nabyt dojmu, ze dodavatel AMG je rizikovy. Obdobné
rizikové pak méla pusobit skutecnost, ze AMG do konce roku 2010 nezalozila do Sbirky
listin Gi¢etni zavérku. Zalobkyné k tomu konstatovala, Ze tyto ,podezielé okolnosti® jiz byly
predmétem hodnoceni Méstskeho soudu v Praze, Nejvyssiho spravniho soudu a predevsim
pak i samotného zalovaného v ramci rozhodnuti z listopadu 2019.

Zalobkyné poukazala na to, %e s AMG spolupracovala dlouhodobé. Tato skute¢nost byla
osvédcena rovnéz spravnimi soudy napt. v bodé 48. rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 6. 3. 2018, ¢. j. 11 Af 50/2016 - 160, popt. v rozsudku €. j. 9 Af 53/2016 - 201 ze dne 23.
1. 2020. S aspektem dlouhodobé spolupraci mezi obéma podnikatelskymi subjekty se
zalovany vubec nevyporadal.

Celkové ma zalobkyné za to, ze zalovany dovozuje zavéry z domnének a spekulaci, které
. A v v / . v /

nemaji oporu v dokazovani. Zalobkyné zopakovala, ze skutkovy stav je neménny po celou

dobu, jedinou novou skute¢nosti je rozsudek sp. zn. 40 T 4/2018, jehoz pasaze zalovany

nekriticky prebira.

Pokud jde o wuziti znaleckého posudku A-Consult a dikazy z trestniho fizeni, zalobkyné
namitla, ze tyto podklady mél zalovany v ramci jiz pravomocné skonéeného danového fizeni
ve vztahu ke zdatiovacim obdobim mésict b¥ezna, listopadu a prosince 2011. Zalovany jej v
ramci tohoto dariového tizeni hodnotil, pficemz dospél k zavéru, ze skuteCnosti popsané ve
znaleckém posudku neprokazuji védomou Glast 2alobkyné v podvodu na DPH. Zalobkyné
uvedla, ze dikazni stav zustal po celou dobu neménny, avsak zalovany se snazi vyvolat
dojem, ze béhem obdobi od vydani ,kladnych® rozhodnuti ¢.j. 45480/19/5300-21444-711869
a ¢.j. 45473/19/5300-21444-711869, tj. od listopadu 2019 do fijna 2020 doslo k zasadnimu
»prulomu® v dikazni situaci.

Zalobkyné se kratce vyjadrila 1 k obsahu samotného rozsudku 3, v némz nesouhlasila
s nékolika zavéry trestniho soudu (IP adresy, chybéjici dan, vyse skody uplatnéné ze strany
statu, podvod v pojeti trestniho soudu).

Zalobkyné Zalobu doplnila dne 2. 12. 2020.

Namitla, ze zalovany nesplnil jiz prvni podminku prokazani existence podvodu na DPH,
kdyz nedostatecné identifikoval chybéjici dan a ve vztahu k zalobkyni neprokazal existenci
danového podvodu. Uvedla, ze v zalovaném rozhodnuti (odstavec 49) je chybéjici dan
identifikovana nedostatené a v rozporu s ustalenou soudni judikaturou. Je tfeba postavit na
jisto, ze tato nebyla odvedena v dusledku podvodného jednant, které ma pfimou vazbu na
konkrétni zkoumanou transakci.

Vadny je jiz samotny odkaz na zpravu o danové kontrole, nebot z takového postupu
vyplyva, ze zalovany neprovedl jakoukoliv vlastni spravni Gvahu ohledné identifikace
chybéjici dané u jmenovanych subjektt CENTIVa, Topbox, ORTONA, Atropo ¢i
CUBECAPITAL. Z rozhodnuti nevyplyva, jaka byla vyse neodvedené dané a zda a pripadné
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jak tato neodvedena dan souvisi se zdanitelnymi plnénimi, které pfijal zalobkyné od
spole¢nosti AMG. Zalobkyné rovné? poukizala na to, e tato da nebyla odvedena v
dtsledku podvodného jednani, které ma pfimou vazbu na konkrétni zkoumanou transakei.
Samotné konstatovani jejtho neodvedeni neni proto dostatujici. Zalovany viak tyto
definované parametry bez dalstho nesplnil a vzajemnou souvztaznosti dotlenych
obchodnich transakci se vibec nezabyval.

Zalobkyné poukazala mj. na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2020, ¢j. 9 Af
83/2016 - 127, z néhoz vyplyva, ze je tfeba prokazat konkrétni personalni a majetkové
vazby jednotlivych clanku retézce, jinak totiz nelze mit za prokazané, jakym zpusobem dany
podvodny fetézec fakticky fungoval a jakou roli v ném hral zalobkyné. Ma-li existovat
fetézec raznych subjektl, v némz dochazi k dariovym podvodiim, je nezbytné, aby mél tento
fetézec mechanismy, diky nimz muze fakticky fungovat. Tyto mechanismy, ¢asto ve formé
personalnich ¢i majetkovych vazeb, je tedy ze strany spravce dané nutné prokazat. Pouhé
v 4 v 4 V17 o v v .. M Ve 4 / Ve
oznaceni nékterého z c¢lanku retézce jej automaticky necini podvodnym ¢i v podvodu
M vV Ve / / 4 v 4 / Ve v 4 4 v /
aktivné ¢innym. Pro takovyto zavér musi byt naopak ¢inéno dokazovani smérem, kterym
by se prokazalo podvodné fungovani uréitého retézce, coz muze byt vedeno napt. skrze jiz
zminované personalni ¢i majetkové vazby. Zalovany ovSem nezjistoval personalni, ¢i
M 4 v v 4 * V17 v / v / 4
majetkovou provazanost zalobkyné s ostatnimi ¢lanky zalovanym vytyceného podvodného
fetézce, a tedy nijak neprokazal zptsob fungovani tohoto tdajného retézce.

Jedinou spojitost dovodil ze zcela neprezkoumatelného vyhodnoceni IP adres provedeného
Policii CR, pfi¢em? tyto zavéry byly zcela popteny znalcem Ing. B. U i zmifiovanych IP
adres vsak mélo jit o propojeni zalobkyné a spolecnosti CUBECAPITAL. O dalsic
subjektech tdajné kraticich dan (CENTIVU, Topbox, ORTONA, Atropo) a jejich vztahu
s zalobkyni neni v napadeném rozhodnuti jakakoliv zminka. Podle zalobkyné proto, ze
takové spojeni nikdy neexistovalo.

Zalobkyné je dale presvédtena, Ye 7alovany se viibec nevyporadal s tim, jaky je rozdil
v pHpadé zdanitelnych plnéni ptijatych od spoleénosti Liloma s.r.o., DIC: CZ28961935 (dile
jen . Liloma®) a zdanitelnych plnéni od spoleénosti AMG group s.r.o., DIC: CZ28902904
(dale jen ,AMG®). V obou pfipadech doslo dle tvrzeni zalovaného k (dajnému danovému
Gniku, avsak u zdanitelnych plnéni ptijatych od spole¢nosti Liloma byl narok na odpocet
DPH uplatnén opravnéné, u zdanitelnych plnéni pfijatych od spolecnosti AMG nikoliv. Z
vyctu objektivnich okolnosti (u Liloma body [111] az [119] u AMG body [73] az [92]), fada
z téchto okolnosti jsou zcela totozna v obou pripadech (odposlechy, hrazeni ,pozpatku®,
»zavislost“ Zalobkyné na nadmérnych odpoctech, okolnosti uvedené ve znaleckém posudku,
ramcova smlouva), avsak ve vztahu u jednoho dodavatele dospél zalovany ke zcela odlisnému
zavéru nez v pripadé dodavatele druhého.

Zalobkyné rovné’ namitla, e v bodu 175 napadeného rozhodnuti Zalovany ve vztahu k
existenci objektivnich okolnosti u spole¢nosti AMG uved], ze odvolaci duvod uplatnény byl
tsteéné dtvodny. Neuvadi pak v jaké ,&asti“ byl diivodny a v jaké uZ nikoliv. Zalobkyné je
presvédtena, Ze odvolaci déivod je bud’ shledan divodnym & nikoliv. Zalovany nepopsal, v
¢em méla ona ,Caste¢na divodnost® spocivat.

Zalobkyné se dne 23. 4. 2021 kriticky vyjadfila ke sdéleni Generalniho finan¢niho Yeditelstvi
ze dne 19. 4. 2021 o nedavodnosti podnétu k natizeni prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho
financ¢niho reditelstvi ze dne 16. 04. 2021, €. j. 11278/21/7700-10124-202542. Setrvala na tom,
ze neuvedenim kompletniho vyctu dukaznich prostredka byla zkracena na svych pravech.
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Rovnéz je nazoru, ze byla zkracena na pravech po doplnéni spisu po seznameni dle § 115
odst. 2 danového radu, vyzvy dle § 57 danového radu byly do spisu vlozeny az po napadeném
rozhodnuti. Co se tyée pouziti odposlechd, zalobkyné poukazala na tom, ze pfikaz
k odposlechu byl do spisu vlozen az dva tydny po napadeném rozhodnuti, nemél se moznost
k nému vyjadrit, pravni zaklad k vyuziti odposlechu v ¢eském pravnim radu neexistuje,
argumentace Generalniho financniho reditelstvi rozsudkem SDEU ze dne 17. 12. 2015, sp.
zn. C-19/14 se tykalo jinych skutkovych okolnosti, nevyplyva z néj moznost se k prikazu
k odposlechu vyjadtit, zpochybnit jeho zakonnost ¢i relevanci. Podle zalobkyné judikatura
Nejvysmho spravniho soudu a Ustavniho soudu vyluduje pouzm odposlecht v danovém
Fzeni (& j. 2 Afs 45/2012-62 ze dne 29. 01. 2014 a usneseni Ustavniho soudu ¢&. j. III. US
3811/11 ze dne 25. 07.2013). Zalobkyné setrvala rovné? na nazoru, Ze uZitim
nepravomocného rozsudku doslo k nedodrzeni zasady presumpce neviny, trestni rozsudek
nemuze slouzit jako stéZejni diikaz o zapojeni do podvodného fetézce. Zalovany vychazel
z tohoto rozsudku, prebral zavéry. Pro doplnéni spisu nebyly splnény formalni nalezitosti
k jejich poskytnuti (vyzva, zadost). Dukazni situace v této véci byla stejna jako v roce 2019,
i tehdy se zalovany seznamil s obsahem trestntho spisu, s odposlechy, avSak neshledal je
relevantni. Nové objektivni okolnosti z odposlechtt nebyly specifikovany. Zalovany
nezohlednil skuteénost, ze dikaz o IP adresach byl hodnocen jen ve dvou zdarovacich
obdobich, vlastni hodnoceni skutecnosti od policie neprovedlo. Hodnoceni znaleckého
posudku, ktery vyvraci zavéry policie a odvolactho orginu mélo dle zalobkyné vést
k obnové tizeni. Podle zalobkyné byly odposlechy dezinterpretovany.

Zalobkyné se taktéZ dne 21. 7. 2021 vyjadtila k daldim dvéma dokumenttm finanéni spravy
a v tomto ohledu doplnila zalobu: vyrozuméni Generalniho finané¢niho feditelstvi o vyfizeni
zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 daniového tadu ze dne 21.
12. 2020, ¢. j. 73790/20/7700-10124-202542 a k sdéleni k podnétu k zahajeni kontroly z moci
Uredni ve smyslu § 5 a § 22 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ad), ve znéni
pozdéjsich predpisu ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. 75593/20/7500-00076-101277.

K vyrozuméni o vyfizeni zadosti o proSetteni stiznosti uvedla, ze ji bylo doruceno az 3
v 7 4 4 i vV s M 4 4 \4 \4 / v
mésice po napadeném rozhodnuti. Problematika véci je natolik zasadni, ze zalovany mél
v v / 4 v v/ 4 /v i v/ / 4 ~ v
vyckat s zalovanym rozhodnutim az na vyfizeni stiznosti nadfizenym organem. Zalobkyné
zdUraznila, ze jak vyjadrenim k seznameni dle § 115 odst. 2 danového radu tak stiznosti
brojila proti pouziti dukaznich prostredkt z trestniho fizeni. Ulelem podané stiznosti
nebylo napadnout seznamenti, naopak jeho ulelem bylo zamezit odvolacimu organu, aby v
4 i 4 v/ Ve o o v / 4 M
ramci svého dal$tho postupu uzil dukazt opattenych z trestniho spisu.

Zalobkyné nesouhlasi s Generalnim finanénim feditelstvim, ze stiznosti nelze brojit proti
v 4 o o 4 i 4 4 v v v b 4 4 4

opatreni dukazu z trestniho spisu. Nesouhlasi s tim, Ze by predmétem jiné pravni ochrany
mélo byt doplnéni odvolani nebo vyjadreni ke zjisténim § 115 odst. 2 danoveho radu.
Uvedla, ze odvolani je prostredkem obrany proti postupu spravce dané, nikoliv proti

’ / g 1.7 . v 7 v.o1: / [V P /
postupu odvolactho organu. Uvaha Generalniho finanéniho feditelstvi o vyjadfeni pak nema
oporu v danovém radu.

Zalobkyné nesouhlasi s argumentem Generalniho finanéniho feditelstvi, ze stiznost nelze
pripustit v pfipadech, kdy doslo k vycerpani prosttedku ochrany, coz by vedlo k absurdnim

. 4 v/ /v v 4 4 v 4 4 I .
situacim, kdy by prikladmo osoby zicastnéné na spravé dani mohly podavat stiznost proti
tomu, jak spravce dané rozhodl o odvolani. Zalobkyné uvedla, ze pokud rozhodne spravce
dané postupem dle § 113 danového radu o odvolani v ramci tzv. autoremedury, pak odvolaci
a tim o danové rizeni bez dalsiho kondi. Nadto pokud by dariovy subjekt stiznost proti
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postupu prvostuptiového spravce dané podal, bude o této stiznosti rozhodovat opét
prvostupriovy spravce dané postupem dle § 261 odst. 3 danového tadu. Dale zalobkyné
nesouhlasi s tim, ze by stiznosti nemohlo byt napadnuto uziti dikaznich prostredkd, to
naopak dle zalobkyné stiznosti dle § 261 odst. 1 daniového radu lze.

Zalobkyné dale shrnula, Ze podnétem k zahéjen{ kontroly z moci Gfedni ve smyslu § 5 a §
22 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ad), ve znéni pozdéjsich predpist ze dne
adresovanym Generalnimu finanénimu reditelstvi se domahala proSetteni fatalniho
pochybeni pracovnikd zalovaného. Ve sdéleni k tomuto podnétu Generalni finanéni
feditelstvi, odbor vnittni kontroly, shledal, Ze prostfedkem pravni ochrany zalobkyné
v darflovém fizeni nemuze byt kontrola dle kontrolniho radu. Generalni financni reditelstvi
jednoznacéné uvedlo, Ze proti postupu zalovaného mohl zalobkyné brojit stiznosti dle § 261
danového fadu. Dvé rtizna oddéleni Generalniho finanéniho feditelstvi tak zastavaji zcela
odlisna pravni hodnoceni institutG ochrany prav dafového subjektu poskytovanych
darfiovym radem.
II.  Vyjadfeni Zalovaného k véci

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 2. 12. 2020 uvedl, e v rozhodujici mife totoZné
skutecnosti, na zakladé kterych byla zalobci stanovena dan z ptridané hodnoty za shora
uvedena zdanovaci obdobi, byly podkladem pro odsouzeni jednatelti zalobkyné za zloéin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst.
3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Stalo se tak
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 40 T 4/2018 (dale jen
srozsudek 3%). Odvolani vSech obvinénych proti trestnimu rozsudku bylo zamitnuto
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. 3 To 57/2020. V soudasnosti
je tedy jiz ztejmé, ze jednani zalobkyné popsané v rozhodnuti o odvolani bylo predmétem
pravomocného rozhodnuti soudu o spachani daniového trestného ¢inu. Poukazal na to, ze i
kdyby méstsky soud pristoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany by byl
v dalsim fizeni vazan pravomocnym trestnim rozsudkem dle § 99 odst. 1 danového radu.

Pokud jde o zpusob, jakym zalovany ziskal podklady z trestniho spisu, uvedl, ze k trestnimu
¥izeni se s nirokem na nihradu $kody ptipojila jako poskozeni Cesk4 republika, jednajici
prostrednictvim Generalniho finanéniho reditelstvi, a to viéi obéma jednatelum zalobkyné.
Generalni finan¢ni reditelstvi tak ucinilo v ramci zakonem svérené pravomoci, v zajmu
Ceské republiky v trestnim Hzeni vykonavaly prava po$kozeného ve smyslu § 43 odst. 1
trestniho fadu. Mezi tato opravnéni nalezi podle § 65 odst. 1 trestniho fadu rovnéz nahlizeni
do spist a potizovani kopii spist a jejich Casti. Samotné nahlizeni do spisu pak bylo povoleno
Méstskym soudem v Praze, kde o ném byly ve dnech 3. 7. 2020 a 7. 7. 2020 sepsany uredni
zaznamy, které jsou soucasti postupovaného spisoveho materialu. Relevantni podklady pak
byly Zalovanému jako odvolacimu organu postoupeny spravcem dané jako doplnéni jeho
stanoviska a spisového materialu k probihajicimu odvolacimu fizeni, $lo tedy o dukazni
prostredky dle § 93 odst. 1 a 2 darfiového radu. Dle § 102 odst. 4 danového radu byl zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti povinen uvést pouze to, o které dukazy oprel sva skutkova
zjisténi. Dukazy, o které zalovany sva skutkova zjisténi realné oprel, jsou v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti popsany zcela konkrétné.

Se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které je dle zalovaného prokazovaly, byla zalobkyné

fadné seznamena jiz prostfednictvim Seznameni. S kompletnim obsahem spisového
./ v v v \4 4 . Ve /v 4 . / Ve M
materialu pak méla zalobkyné moznost se seznamit pri nahlizeni do spisu, které uéinila dne
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24. 8. 2020, tedy vice nez mésic pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti. V jeho
prubéhu byly zmocnénci zalobkyné predany nosie dat obsahujicich krom téch zaznama
odposlecht, které zalovany vyuzil jako dukazu v fizeni zalobkyné, také ty zaznamy, které
zalovany v seznameni a nasledné v zalobou napadeném rozhodnuti uvodil zkratkou ,,mj.”
Prabéh zminéného nahlizeni do spisu je pak popsan v protokolu ¢. j. 32474/20/5300-21444-
711869.

Zalovany dostal svim povinnostem, které pro n&j plynou z § 115 odst. 2 datiového ¥adu.
Sedm dokumentt, které po seznameni byly zatazeny do spisu, nebyly listinné dikazy, o
které zalovany oprel sva skutkova zjisténi, ale toliko o listiny procesné-technického
charakteru, které dokladaly, ze pouzité diikazni prostfedky byly v trestnim fizeni jednateld
zalobkyné ziskany v souladu se zakonem. V tomto ohledu se totiz zalovany priklonil k

4 \2 v v 4 /4 4 v o o 4 v/ 4 v / Vv . /.
nazoru zalobkyné, Ze proces ziskani téchto dukazi v trestnim fizeni by mél byt ztejmy i ze

i 4 ./ Ve 4 vV 7 /7 v/ 4 v 4 4 4
spisového materialu pfinalezejicimu k fizeni danovému. Rozhodnuti soudu o povoleni
odposlechu vsak nepredstavuje diikazy, které by prokazovaly skutecnosti majici vyznam pro
stanoveni dané. Jedna se toliko o listiny, které dokladaji postup jiného organu.

Vyuzitelnost odposlechu z trestniho fizeni zalovany odvozuje z predmétu sporu. Tim je
4 v v Ve /4 / 4 o * o 4 /4 M
narok na odpocet dané z pridané hodnoty, ktery ma sviy puvod v pravu Evropské unie,
pricemz jeho soucasna podoba je upravena smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006, o spolecném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Pro Gcely
moznosti omezeni naroku na odpocet dané je proto tfeba vychazet z moznosti a limita
danych unijnim pravem. To plati zejména v pripadech, kdy je takovy narok uplatnén

v v/ 7 7 o bl M M v / o / 4 4
podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem, nebot boj proti dafiovym podvodum, vyhybani se
danové povinnosti a pfipadnym zneuzitim je cilem, ktery je unijnim pravem uznan a

/ ~ /N v / / v v/

podporovan. Zalovany jiz v zalobou napadeném rozhodnuti zalozil podstatnou dast
argumentace na zavérech obsazenych v rozsudku Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 17.
12. 2015 ve véci C-419/14, ktery dovodil za timto G¢elem moznost vyuziti dukazy z dosud
neskonéeného trestntho fizeni. Soudni dvir Evropské unie formuloval v citovaném
rozsudku rovnéz kritéria, na zakladé kterych je soud prezkoumavajici zakonnost rozhodnuti
danovych organt povinen zakonnost vyuziti takoveého dikazniho prostredku posoudit. V
této souvislosti Soudni dvir sam pripomina, ze nejen boj proti podvodim, ale i danovym
Gnikum a ptipadnym zneuzivanim je cil uznany a podporovany smérnict, neni tak rozhodne,
jakou konkrétni podobu ma danovy Gnik na dani z pfidané hodnoty.

Zalobkyné byla se zjisténymi dikazy vletné odposlecht radné seznamena, a to vcetné
skutkovych a pravnich zavért, které z nich v dané véci zalovany vyvodil. Byl ji rovnéz
v / A v 4 v/ / v 4 4 v/ o o
poskytnut dostateény prostor pro vyjadreni a pripadné navrzeni provedeni dalsich dukazu.
Vyuzitelnost zalovanym prevzatych odposlecht v samotném trestnim fizeni pritom
aproboval Méstsky soud v Praze v hlavnim li¢eni predchazejicim vydani trestniho rozsudku
a na zakladé odvolani mimo jiné jednatelt zalobkyné jejich zakonnost prezkoumal rovnéz
Vrchni soud v Praze, které toto odvolani zamitl usnesenim ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. 3 To
57/2020.

V odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs 45/2012
- 62, byl reSen pripad vyméreni spotrebni dané v navaznosti na zjisténi o mnozstvi jim
skladovaného lihu a vyrobku z lihu. Na rozdil od pripadu zalobkyné proto nebylo mozné
aplikovat vyse citované zavéry z rozsudku SDEU dne 17. 12. 2015 ve véci C-419/14. S témi
se navic Nejvyssi spravni soud pti rozhodovani ani nemohl seznamit a prihlédnout k nim,
nebot byly prijaty s takrka dvouletym odstupem od vydani zalobkyni odkazovaného
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rozsudku. Zalovany déle sporuje pravni nazor Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2014, ¢. j. 2 Afs 45/2012 - 62, nesouhlasi s nim. Poukazal na to, ze pravé danové priznani
iniciovalo danové fizeni, v némz bylo uzito odposlechti a v némz bylo vydano napadené
rozhodnuti.

Poukazal také na to, ze Nejvyssi spravni soud naopak ve svych pozdéjsich rozhodnutich
uziti odposlechti ziskanych v trestnim rizeni jako dukazu v darfiovém rizeni pfipousti, nebo
je alespont hodnoti jako jakékoli jiné dikazy. Podle Zalovaného v této otazce neni rozpor,
véc sp. zn. 2 Afs 45/2012 nebyla Yedena prostiednictvim roz$iteného senitu. Zalovany
odkazal napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs
78/2012 - 45, ze dne 31. 5. 2017, ¢&. 5. 5 Afs 123/2016 - 28,15 ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Afs
154/2020 - 47, a ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 3 Afs 149/2018 - 54. Odposlechy v danovém rizeni
byl ptipustneé i dle rozsudku ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009-57. Za neptipadny je pak
treba povazovat rovnéz odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.11. 2018, ¢. j. 1 Afs 186/2018-45. Ten se se tyka dané darovaci, ktera na rozdil od dané z
ptridané hodnoty nebyla harmonizovana unijnimi predpisy. Jednalo se tedy o pripad, na
ktery z uvedeného duvodu zavéry obsazené v citovaném rozsudku SDEU ze dne 17. 12. 2015
ve véci C-419/14.

Podle zalovaného nelze prisvédcit ani namitce zalobkyné tykajici se rozporu vyuzitelnosti
odposlecht jako dukaza v danovém fizeni s Metodickym pokynem ke spoluprici organii
Finanéni spravy Ceské republiky s organy &innymi v trestnim Fzeni v oblasti bojd s
danovymi tniky, ¢. j. 60584/20/7700-00131-506921. Autenticky vyklad zminéného pokynu
totiz provedlo samo Generalni financni reditelstvi ve sdéleni ze dne 16. 4. 2021, ¢. ;.
11278/21/7700-10124-202542, kterym zalobkyné informovalo o odlozeni jeho podnétu na
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti. Dle samotného Generalniho finanéniho
reditelstvi predstavoval zavér o nepouzitelnosti odposlechu jako dikazu v danovém fizeni
toliko poznamku k judikatufe citované v daném pokynu, a nikoli tedy ptikaz ¢i zakaz
sméfovany podrizenym organim. Generalni financni reditelstvi vSak i s prihlédnutim k
citovanému rozsudku SDEU ze dne 17. 12. 2015 ve véci C-419/14 (WebMindLicenses Kft.) a
okolnostem konkrétniho ptipadu dariového rizeni zalobkyné neshledalo zadné pochybeni
zalovaného pri vyuziti odposlechti jednatelt zalobkyné jako diukazu.

Co se tycle zalobkyni citovaného vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 9. 1.
2015, sp. zn. 1 SL 765/2014, pravni nazor v ném obsazeny neni pro zalovaného zavazny.
Omezeni vyuzitelnosti odposlecht jako diikazu v danovém fizeni pak bez dalsiho nevyplyva
ani z usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2013, sp. zn. IIL. US 3811/11.

Zalovany dale uved], ze trestni rozsudek nepouzil v danovém ftizeni zalobkyné jako listinny
dtkaz, pracoval s informacemi z trestniho rozsudku jako s ,vySettovaci“ hypotézou stran
skutkového stavu rozhodného pro stanoveni dané zalobci. Zjistény skutkovy stav vcetné
/ 4 4 4 4 4 v/ v / M 4 o v 4
provedeného dokazovani a pravniho hodnoceni pfipadu zalovanym je popsan v oduvodnéni
v 4 4 4 v 4 / i / A 4 v
zalobou napadeného rozhodnuti a ma oporu v predkladaném spisovém materialu. Zavéry
v / vV VoV . . ’
zalovaného tedy lze vécné prezkoumat bez ohledu na existenci trestniho rozsudku.

V mezidobi od vydani zalobou napadeného rozhodnuti se vsak situace zménila, nebot pravni
moci nabylo usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. 3 To 57/2020,
kterym bylo zamitnuto odvolani jednatela zalobkyné proti trestnimu rozsudku. Existuje
tedy jiz pravomocné rozhodnuti trestniho soudu o tom, ze narok na odpocet dané byl v
ramci dotéenych zdaniovacich obdobi zalobkyni uplatnén protipravné.
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Zalovany ma s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, & j. 9
Afs 70/2014 - 204, za to, ze posouzenim této otazky Méstskym soudem v Praze a potazmo
Vrchnim soudem v Praze je soud vazan i pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti.
Dle zalovaného je pak nerozhodné, ze k nabyti pravni moci trestniho rozsudku doslo az po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Ani vyrok trestniho rozsudku neposkytuje zadny
prostor pro pochybnosti o tom, v jaké vysi byl nadmérny odpocet zalobkyni v jednotlivych
zdaniovacich obdobich fe$enych trestnim rozsudkem uplatnén v rozporu se zakonem.

Daile zalovany uvedl, ze ve zdanovacim obdobi mésice ledna roku 2013 nebyly zalobci
uznany opravné danové doklady ¢. 2013000004 az ¢. 2013000007, nebot spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobkyné neprokazal uskute¢néni zdanitelnych plnéni dle predlozenych
dokladd, tedy splnéni podminky pro opravu zakladu dané a vyse dané dle § 42 odst. 3 pism.
b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni Gcinném pro prislusné
zdanovaci obdobi, a vraceni castek z opravnych danovych doklada zalobkyni uvedenym
odbératelim. Rizeni tykajici se tohoto zdafiovactho obdobi tedy nebylo postaveno na
zavérech o ulasti zalobkyné na popsaném danovém podvodu, ve vztahu k tomuto
zdanovacimu obdobi neni uplatnéna zadna zalobni namitka.

Zalovany ma za to, Ze jelikoZ v dasledku zamitnuti odvolani obZalovanych usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. 3 To 57/2020, nabyl trestni rozsudek

4 ’ . ./ / \4 v o Ve 4 . 4 /4 v .
pravni moci, nemaji vyhrady zalobkyné vuéi trestnimu rozsudku v projednavané véci
zadnou relevanci.

K namitce, ze zavéry trestniho rozsudku neodpovidaji zavéram Nejvyssiho spravaiho soudu
a méstského soudu v rozsudcich tykajicich se prezkoumani rozhodnuti zalovaného ve véci
\4 v M / v 4 4 i 4 v 4 4 4
zalobkyné, je podstatné, ze ve spravnim soudnictvi byla prezkoumavana rozhodnuti
zalovaného z let 2016 a 2017, ktera byla postavena na skutkovém stavu zjisténém ve
vyznamné odliSném rozsahu, nez na kterém je postaveno zalobou napadené rozhodnuti.

Pokud jde o vycisleni vySe naroku na nahradu skody, ktery Generalni finanéni feditelstvi

uplatnilo vici jednatelum zalobkyné v trestnim fizent, to nic nevypovida o rozsahu, ve které

\4 v i 4 v v Ve 4 4 v v i

zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané z ptridané hodnoty neopravnéné, ani o rozsahu,

ve kteréem zkratila dan. Zalovany odkazal na usneseni velkého senatu trestniho kolegia

Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013 a pravidla uplatnéni naroku
/4 / N4 4 / v o 4 v 4 v/ 4

statu vyplyvajici ze zkracené dané jako nahrady $kody v adheznim fizeni.

Dale zalovany uvedl, ze jednatelé zalobkyné byli obvinéni z trestnych ¢ing, kterych se méli
dopustit pravé z titulu své funkce jednateld zalobkyné, pticemz popsané jednani bylo
zalobkyni priditatelné na zakladé § 24 odst. 2 danového radu, nebot bylo uskute¢néno jejim
jménem. Pokud nebyla pfimo zalobkyné jako pravnicka osoba obvinéna z téchto trestnych
¢int, zalovany poukazal na ucinnost zakona ¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim od 1. 1. 2012 a na to, ze trestna Cinnost jednatelt
probihala od 1. 3. 2011 do 30. 6. 2012. Zalobkyné v tu dobu jako pravnické osoba za jednani
neodpovidala.

Zalovany se dozvédél o sirsim mnozstvi dukaznich prostfedkl az z trestniho rozsudku.
Objektivni okolnosti identifikovany z trestniho rozsudku jsou podlozeny dukaznimi
prostredky z trestniho fizeni.

K namitce, ze byl vazan vlastni rozhodovaci praxi za zdanovaci obdobi mésici bfezna,
listopadu a prosince roku 2011, zalovany uvedl, Ze v nynéjsi véci se jedna o jina zdanovaci
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obdobi. Hodnotil-li tedy zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti jiné obchodni
transakce, ke kterym mélo dojit v jinych zdariovacich obdobich, neptedstavovala jeho
rozhodnuti z roku 2019 rozhodnuti o predbézné otazce, kterymi by byl v daném fizeni
vazan ve smyslu § 99 odst. 1 darlového fadu.

Dale zalovany uvedl, ze v ramci posuzovanych transakei bylo prokazano spachani darfiového
podvodu, pfi¢emz zalovanym spatfovanou dikazni nouzi stran védomé Gcasti zalobkyné na
tomto podvodu nelze povazovat za dikaz opaku. Podstatny impuls k novému sméru
dokazovani ptedstavovaly informace obsaZené v trestnim rozsudku. Zalovany tak vychazel
z podstatné doplnénych podkladt, které mély piavod v trestnim spisu, pricemz i v ramci
pravantho hodnoceni daného pfipadu vzal v Gvahu hodnoceni nékterych skutecnosti
Méstskym soudem v Praze v trestnim rozsudku. Zalovany pti vydani zalobou napadeného
rozhodnuti povazoval za vyznamneé i to, ze oproti rozhodnuti z roku 2019 nehodnotil pouze
jedno ¢i dvé zdanovaci obdobi, ale ustaleny model obchodovani s chybéjici dani v ramci
Ctrnacti zdanovacich obdobi. Navic zalovany byl v obdobi mésici brezna, listopadu a
prosince roku 2011 vazan pravnim nazorem dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
6.3.2018, ¢.j. 11 Af 50/2016 - 160. V projednavané véci byl vazan rozsudky téhoz soudu ze
dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 Af 35/2017 - 80, a ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 9 Af 53/2016 - 201; zasadni
rozdil lze spatfovat predev$im v samotném zavéru o zasazeni posuzovanych transakei
darfiovym podvodem.

Zalovany k podstaté samotné vazanosti vlastni rozhodovaci praxi s odkazem na judikat
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 Afs 80/2013 - 40, uvedl, Ze ta by
prichazela v ivahu pouze za situace, kdy by se jednalo o praxi zakonnou.

Zalovany je nazoru, ze pokud se zalobkyné védomé ucastnila danového podvodu, jeji
ocCekavani ve vztahu k podvodné uplatnénému naroku jiz z povahy véci nemohla byt
legitimni. Zalovany ve véci rozhodoval jiz se znaénym odstupem od uskute¢néni
posuzovanych obchodnich transakei, procez zalobkyné své jednani jeho rozhodovaci
{innosti zjevné nemohla prizptsobit. Pokud v mezidobi soubézné probihalo proti
jednatelam zalobkyné trestni stihani, ti byli obzalovani a pak (v dobé rozhodovani
\4 / v M v J vv7/ v /4 \4 v R 4
zalovaného nepravomocné) odsouzeni, bylo mozné jen stézi ocekavat, ze danové fizeni
tykajici se vécné téhoz naroku vyusti v diametralné odlisny vysledek. Zalovany poté
4 \4 4 v 4 4 v v v / Vv v v
poukazal na to, ze spravce dané ma procesni prostredky ke zméné vyse dané po dobu béhu
lhity pro stanoveni dané. V dusledku jednani, které bylo predmétem pravomocného
rozhodnuti soudu o spachani dariového trestného Cinu, lze podle § 148 odst. 6 danového
fadu dan stanovit do konce druhého roku nasledyjiciho po roce, v némz nabylo rozhodnuti
soudu pravni moci, a to bez ohledu na to, zda jiz uplynula lhata pro stanoveni dané.
Zalobkyné tedy muze spise legitimné ocekavat, ze mu bude v souladu s vyrokem
/ 4 vV Voo v 4 4 vV / o v
pravomocného trestniho rozsudku dométena dan i za zdanovaci obdobi mésici bfezna,
listopadu a prosince roku 2011, o kterych bylo rozhodnuto jim odkazovanymi
rozhodnutimi.

Zalovany dale nesouhlasi, Ze by nebylo prokazino, e posuzované transakce byly zasazeny
danovym podvodem. Uvedl, ze v rozsudcich a ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 9 Af 53/2016 - 201 a
ze dne 4. 12. 2019, ¢. . 10 Af 35/2017 - 80, kterymi byl zalovany vazan, dospél k zavéru, ze
zalovanym popsané skutkové okolnosti jej opraviiovaly k prijeti zavéru, ze posuzované
transakce byly soucasti dafiového podvodu. V tomto ohledu vyjadiil soud pouze vyhrady k
mire precizace popisu a reflexe jednotlivych skutkovych okolnosti a jejich vzajemnych
souvislosti a vazeb z pohledu miry vyznamu pro zavér o existenci dariového podvodu. Dale
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zalovany uvedl, Ze 1 kdyz u spole¢nosti CUBECAPITAL nevyplyva vyse chybéjici dané, ani
absence takového presného vycisleni nijak neoslabuje zavér o zasazeni posuzovanych
transakci daniovym podvodem. V daném ptipadé je podstatné, Ze ackoli obchodni spole¢nosti
CUBECAPITAL s.r.o. podala darfiova priznani k dani z ptidané hodnoty za sporna
zdanovaci obdobi, priznanou dan tj. véetné za zbozi obchodované se zalobkyni neuhradila.
Pfesné sparovani vySe chybéjici dané a zalobkyni narokovaného odpocltu pak neni pro
prokazani zasazeni zalobkyni prijatych zdanitelnych plnéni podvodem na dani z pridané
hodnoty nutné, ale ani mozne.

Zalovany se rovné’ vyjadtil kjednotlivym skute¢nostem svédéicim o védomé Gasti
7alobkyné na datiovém podvodu. Zalovany poukizal na to, e postali identifikace
dostate¢ného mnozstvi podezrelych znaka, které svédcily o tom, ze zalobkyné minimalné
mohl a mél mit povédomi o tom, ze se svymi plnénimi Glastni transakci zasazenych
danovym podvodem. S ohledem na skutecnost, ze trestnim rozsudkem byli kromé jednatela
zalobkyné za danovou trestnou ¢innost souvisejici se zalobkyni uplatnénym narokem
pravomocné odsouzeni rovnéz jednatelé obchodnich spolecnosti Cubecapital s.r.o., AMG
Group, s.r.o., a NINE ELEVEN, s.r.o., nezbyva dle zalovaného jiz zadny prostor pro

pochybnosti stran propojenosti zminénych subjekta v podvodném retézci.

Zalovany poté nesouhlasil s tim, %e by v soudnim pfezkumu neobstaly zkoumané objektivni
okolnosti. Podotkl, ze ne vSechny byly zkoumany soudem. Dosavadni soudni fizeni ve véci
zalobkyné zadnou mérou nepredurcila relevanci zjisténych objektivnich okolnosti za
situace, kdy byly hodnoceny ve vzijemnych souvislostech s dal$imi zjiSténymi
skute¢nostmi.

Tvrzeni zalobkyné, ze znaleckym posudkem vypracovanym Ing. J. B. byly zavéry organa
¢innych v trestnim Hzeni vyvriceny, se rovnéZ nezaklada na pravdé. Zalovany uvedl, Ze
tento znalecky posudek (¢. 1168/63/2020) byl datovan 13. 10. 2020 a byl k nému vypracovan
dodatek ze dne 16. 11. 2020. Oba dokumenty tak vznikly az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti a zalovany nemél moznost se s nimi v odvolacim fizeni seznamit. Relevanci
zminéného znaleckého posudku v$ak nasledné posoudil Vrchni soud v Praze v ramci
trestniho fizeni jednatelt Zalobkyné, kdy v usnesenti ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. 3 To 57/2020,
dospél nejen k zavéru, ze tento posudek nijak nezpochybnuje skutkové a pravni zavéry
obsazené v trestnim rozsudku, ale ze je jako dikaz dokonce nepouzitelny.

Zalovany rovnéZ poukazal na to, Ze okolnost shodnych IP adres vzhledem k dataci (2. 4.
2012 a 4. 5. 2012) nemohl hodnotit u danovych obdobi bfezna, listopadu a prosince 2011,
byl navic vazan rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2018, ¢. 5. 11 Af 50/2016 -
160. K namitce zalobkyné, ze k tomu doslo jen v dasti sledovanych zdanovacich obdobi,
zalovany uvedl, ze se jedna o jednu z objektivnich okolnosti, v dubnu a kvétnu 2012 bylo
obchodovano v retézci jiz rok, oslabuje to hypotézu, ze éast byla nahodila a nevédoma.
Rovnéz tak zalovany setrval na tom, ze jestlize zalobkyné obdrzela plnéni od svého
odbératele a béhem par hodin protekla platba az k prvnimu dlanku, svédéi to o
koordinovanosti fetézu. Podezrela je rovnéz okolnost, ze v obchodech s mobilnimi telefony
v radech stovek miliént az miliard korun Ceskych se nevyskytla jedina reklamace. Tuto
okolnost nehodnotil v obdobi bfezen, listopad a prosinec 2011 totozné z duvodu vazanosti
rozsudkem ze dne 6. 3. 2018, ¢. 5. 11 Af 50/2016 - 160.

Pokud jde o spolupraci se spolecnosti AMG, zalovany pripomnél zavéry trestniho rozsudku
**V_V /. M / v i 4 \4 v i
a na zjisténou ulohu jednatele této spolecnosti J. F., znamost zalobkyné s jednatelem tak byla
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podle zalovaného spise impulsem pro pachani spolec¢né trestné Cinnosti. Zalovany pak
poukdzal na zavislost ekonomické cinnosti zalobkyné na dodavkich od obchodni
spolecnosti AMG group s.r.o. Ta jednoznacné plyne z objemu jejich obchodovani ve
zdaniovacich obdobich, o kterych pojednava zalobou napadené rozhodnuti. Bez téchto
dodavek by takika zadna ekonomicka ¢innost zalobkyné neexistovala. I kdyz odkazal
v napadeném rozhodnuti na totozny zavér znaleckého posudku A-Consult Plus, neznamena
to, ze se jedna o zavér zalozeny pouze na tomto posudku. Tuto skuteénost pak nehodnotil
ve vztahu k dafiovym obdobim bfezna, listopadu a prosince 2011. Zalovany rovnéz uvedl,
\4 . ’ \4 v/ ’ \ v v / Vev/y
ze se pozastavil nad tim, Ze na pocatku spoluprace zalobkyné nevybrala cenové vyhodnéjsi
obchodni partnery nez AMG, byt tyto nabidky méla.

Ve vztahu ke spolupraci zalobkyné a spolecnosti AGA Trade zalovany uvedl, ze v nékolika
pripadech fakturoval zbozi preprodavané v retézci svému odbérateli dfive, nez mu totozné
zbozi fakturoval jeho dodavatel. V tomto ohledu zalovany odkazal na strany 369 a 375
znaleckého posudku ¢. 29/2016, zpracovaného obchodni spoleénosti A-Consult Plus, spol. s
r.o0., kde jsou dané pfipady popsany, priCemz takovy postup hodnotil jako v bézném
obchodnim styku nestandardni. Jedna se o dil¢i skutecnost. Byt zalovany popsal tuto
skutednost jen k mésici Cervenci 2011 a na to zalobkyné poukazuje, soucasné namita, ze tuto
skutecnost zalovany nehodnotil k danovym obdobim mésica ledna, listopadu a prosince
roku 2011.

Ke skuteCnosti zavislosti zalobkyné na nadmérnych odpoctech, zalovany uvedl, ze
nezpochybnoval, ze zalobkyné nedosahla zisk. Uvedl, ze ackoli tthrada za zbozi probihala v
v v M 4 4 v v v v v M 4
fetézci pozpatku, diky demuz zalobkyné v podstaté nemusela disponovat vlastnim
kapitalem, nevytvarela z dosahovaného zisku zadné financni rezervy ani jej nevkladala do
podnikani. Pres zalobkyni tedy v retézci proteklo zbozi jednim smérem a tplata druhym

v vev v . /v ;. . ’ ’ ’
smérem, priCemz zisk generovany zalobkyni jako by nebyl. Co se majetkového zazemi
zalobkyné tyce, vyjma zminéného prutoku tak byla zalobkyné v podstaté prazdnou
schrankou. Pravé proto byl vypadek nadmérnych odpoclta pro ni natolik devastujici, ze se
mu jej nepodafilo preklenout ani sjednanym kontokorentnim tGvérem.

Zalovany rovnéz podotkl, e Zalobkyni byl odepfen nirok na odpodet z piijatych
zdanitelnych plnéni od obchodni spolecnosti AMG group s.r.0., a nikoli tedy v souvislosti
s prodejem zbozi do jiného ¢lenského statu.

Pokud zalobkyné namitla dezinterpretaci odposlecht, zalovany uvedl, ze zalobkyné namita
toliko k jednomu hovoru, k ostatnim odkazuje na sva podani v danovém fizeni, coz
nespliuje kvalitu zalobnich namitek. K vyporadani se s namitkami zalobkyné na obsah
odposlechu zalovany odkazal na body 180 az 183 napadeného rozhodnuti.

Jestlize zalobkyné namitla, Ze neni zfejmé, jaka cast odvolani byla divodna, zalovany
odkazal na prislusné pasaze napadeného rozhodnuti - slo o plnéni prijaté od spolecnosti
Liloma, coz zohlednil ve vyrocich II az IV napadeného rozhodnuti, kterym zmeénil platebni
vymeéry ve prospéch zalobkyné.

IV.  Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadreni Zalovaného ze dne 30. 9. 2021 namitla, %e pokud Zalovany
vychazi z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 04. 2021, sp. zn. 3 To 57/2020, kterym
Vrchni soud v Praze potvrdil prvostupniovy rozsudek vydany Méstskym soudem v Praze,
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jedna se o skuteénost nastalou po pravni moci napadeného rozhodnuti. Nelze z néj proto
Cinit zavéry.

Setrvala na tom, zZe o jeji viné trestnim rozsudkem rozhodnuto nebylo, trestni rozsudek
nerozhodl ani o otazce opravnénosti odpoétu. Namitla, Ze Ceska republika prostrednictvim
Generalniho finan¢niho reditelstvi uplatnila narok na nahradu skody ve vysi 3.488.666,- K¢,
avsak predmétem tohoto danového fizeni je narok na odpocet DPH v hodnoté presahujici
200 miliénu korun Ceskych. Tato zasadni disproporce je ze strany zalovaného ponechana
zcela bez adekvatniho vysvétleni. Ziskani dokumentt z trestniho spisu uvadény zalovanym
je v rozporu s pozadavky kladenymi na ni¢im nepferuseny fetézec tkond, na zakladé
kterych se maze dana listina, dokument ¢i jiny dikaz majici piivod v trestnim spise objevit
ve spise dafiovém. Zalovany bagatelizuje poZadavek dle § 57 datiového radu. V dal$im
odkazala na drivéjsi procesni stanovisko.

V.  Dosavadni postup soudu

Meéstsky soud v fizeni k navrhu zalobkyné nepfiznal odkladny Gcinek zalobé usnesenim ze
dne 16. 12. 2020, ¢. j. 10 Af 38/2020 - 68. K navrhu zalovaného pak prerusil rizeni usnesenim
ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 10 Af 38/2020 - 95 do doby pravomocného rozhodnuti o podnétu
zalobkyné k prezkoumani napadeného rozhodnuti. Poté, co Generalni finanéni reditelstvi
dne 16. 4. 2021 podnét neshledalo davodnym, soud usnesenim ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Af
38/2020 - 163 vyslovil, ze se v fizeni pokracuje a zamitl jiny navrh zalovaného ze dne 22. 4.
2021 na preruseni rizeni.

Zalobkyné poté v replice ze dne 30. 9. 2021 navrhla, aby méstsky soud fizeni prerudil do
doby rozhodnuti v trestni véci o odvolani jejiho jednatele proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. 3 To 57/2020. Méstsky soud usnesenim ze dne 1. 12. 2021,
¢.j. 10 Af 38/2020 - 254 fizeni o zalobé prerusil do doby pravomocného skonceni fizeni o
dovolani jednatele zalobkyné. Usnesenim ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 10 Af 38/2020 - 281 soud
vyslovil, ze v fizeni se pokracuje, nebot o dovolani jednatele zalobkyné bylo rozhodnuto
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 4 Tdo 1106/2022 - 45164.

VL  Dal$i vyjadreni procesnich stran

Zalobkyné se v podani ze dne 18. 9. 2023 vyjadtila k obsahu rozhodnuti Nejvy$$itho soudu a
vymezila se vuci nékterym jeho skutkovym zavérim a hodnocenim.

Nejdrive uvedla, ze spravni soudy ve vécech vedenych pod sp. zn. 10 Af 35/2017, 11 Af
50/2016 a 9 Af 53/2016 dospély k jednozna¢nému zavéru ohledné fakticke existence
zdanitelnych plnéni. Nejvyssi soud se k opravnénosti naroku na DPH uplatnénému
z ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele AMG Group vyjadril v rozsudku ze dne
8.11.2017, ¢. . 4 Afs 130/2017-42, ve kterém odkazoval na vlastni zavéry zalovaného, dle
kterych predmétna zdanitelna plnéni, z nichz byla ze strany zalobkyné uplatnéna DPH na
vstupu, existovala. Takeé v rozsudku ze dne 16. 4. 2019, C. j. 4 Afs 104/2018-79, se Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval otazkou existence zdanitelnych plnéni pfijatych zalobkyni
od AMG Group.

V trestnim fizeni vsak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zdanitelna plnéni prijata
spole¢nosti EDGE CZ s.r.o. byla fiktivni. Zalobkyni byl soudem pfiznin status jakési
»zprostredkovatelské spolecnosti®, byt bylo zjisténo, ze zalobkyné dana zdanitelna plnéni
od AMG Group prijala a nasledné je prodavala do jinych ¢lenskych statt a uplatiovala za to
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narok na odpocet. Tento zavér potvrdil 1 Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 26. 4. 2021,
sp. zn. 3 To 57/2020. Z obou rozhodnuti trestnich soudd je patrné, ze trestni soudy nejsou
schopny rozlisovat mezi karuselovymi a linearnimi podvody.

Dle zalobkyné je zasadni skuteCnost, ze predmétem darovych kontrol zalobkyné byla
kontrola opravnénosti naroku na odpocet DPH uplatnéného na vstupu, a to ze zdanitelnych
plnéni pfijatych od AMG Group. V ramci danovych kontrol nebyly uvadény zadné
okolnosti ohledné tdajnych fiktivnich vyvozl ani karuselovych podvodu. Skutkovy stav
popsany trestnimi soudy se tak zcela odchyluje od skutkového stavu zjisténého v ramci
danovych kontrol.

Trestni soudy dale na stranach 4 - 14 vymezily kracenou dan, ktera byla vyjadrena DPH
uplatnénou ze vSech zdanitelnych plnéni ptijatych zalobkyni od AMG Group. Trestni
soudy dle zalobkyné nepochopily fungovani zakladnich vychodisek dané z pridané hodnoty,
zejména princip darové neutrality. Pokud mély dle trestnich soudd byt vykazovany
Liktivni vyvozy“, pak onu kracenou dan meéla predstavovat tato dajné fiktivai osvobozena
plnéni s narokem na odpocet na vystupu deklarovana zalobkyni vidi jejim odbératelam v
jinych clenskych statech, a nikoliv zdanitelna plnéni prijata zalobkyni na vstupu od
dodavatele AMG Group.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2019, €. j. 4 Afs 104/2018-79, odkazal na
skutkovy stav zjistény zalovanym, pfi¢emz z toho vyplyva, ze zalovany fiktivai vyvozy a
fiktivni odbératele v jinych ¢lenskych statech nezminuje, a pouze popisuje, ze chybéjici dan
vznikla v Ceské republice na trovni tzv. missing tradert, v daném pipadé spoleénosti
CUBECAPITAL s.r.o. Napojeni mezi zalobkyni a touto spole¢nosti ptitom bylo jednim z

hlavnich davodd, pro které byla véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobkyné poukazala na to, Ze dle Nejvy$iho soudu byla vSechna plnéni zjevné fiktivni,
pricemz podvod spocival v predstiraném nakupu drobné elektroniky, ktera méla ptvod
vjiném clenském staté, a jejim zpétnym formalnim vyvozem skrze uméle vytvorené
karuselové spolecnosti. Nejvyssi soud pominul, ze predmétem dokazovani nebyla zdanitelna
plnéni deklarovana zalobkyni na vystupu, nybrz realnost plnéni pfijatych zalobkyni od
AMG Group na vstupu.

Pokud by kracena dan méla byt predstavovana neopravnénym nadmérnym odpoctem
vzniknuv$im "fiktivnim exportem", pak by bylo pro tcely trestniho fizeni nutno pracovat
b / i M / M v 4 M VeV \4 4 v /

se zcela jinymi zdanitelnymi plnénimi, pticemz trestni rozsudek Méstského soudu v Praze
ve vztahu k zalobkyni uvadi jako kracenou dan DPH ze vSech zdanitelnych plnéni prijatych
zalobkyni od dodavatele AMG Group. Nejvyssi soud tak pracoval se zcela vadnymi
M M /4 v i v v / 4 V o / i 4 ./
premisami, na zakladé nichz dospél ke zcela vadnym zavérim, které ani neodpovidaji
**V_V 4 v / A4 M Ve v Ve 4 4 M /4 i 4 4
zjisténim zalovaného. Vyzadal si pritom celkem Ctyfi spravni spisy, v ramci svého hodnoceni
se k nim vSak nevyjadfil. Zalobkyné v dal$im setrvala na svém vyjadreni ze dne 30. 9. 2021.

Zalobkyné dale jmenovala soudni fizeni, v nichz byl narok zalobkyné na odpocet jiz

4 v v 4 4 4 o . V4 4 M 4 4 o Vv v
mnohokrat predmétem rozhodovani organt finanéni spravy i spravnich soudu, pficemz
dosud byl narok zalobkyné na odpocet DPH vzdy uznan, nebot zapojeni do tdajného
podvodneého fetézce nebylo prokazano.

Zalovany se sice snazi vzbudit dojem, ze doslo k doplnéni spisového materialu o podklady z
trestniho spisu a vydana trestni rozhodnuti, ktera ospravedlnuji odlisnost vysledku v nyni
projednavaneé véci. Toto tvrzeni zalovaného je pfinejmensim zavadéjici, nebot i v ramci véci
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vedené ohledné zdanitelnych obdobi brezen, listopad a prosinec 2011 byl spisovy material
4 i V., 7 v 4 /4 v 4 o 4 M

v navaznosti na zrusujici rozsudky doplnén o rozsahlé mnozstvi podklada z trestniho spisu,

a presto zalovany v rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019 dospél k zavéru, ze zjisténé okolnosti
V. o/ Ve v 4 4 v v /4 M /7 Vv v v 4 M

nepostacuji k ucinéni zavéru o védomém zapojeni zalobkyné do danového podvodu. Oproti

dtkaznimu stavu v dobé vydani predchozich rozhodnuti spravnich soudt a zalovaného

doslo pouze ke zméné spocivajici ve vydani trestnich rozhodnuti.

Zalobkyné znovu upozornila, Ze trestni rozhodnuti byla vydana ve véci byvalych jednatela
zalobkyné, nikoliv zalobkyné samotné. V projednavané véci nebyl proveden test
pricitatelnosti trestniho jednani statutarniho organu spolecnosti, tudiz neexistuje rozsudek,
ktery by zalobkyni shledaval vinnou ze spachani danového trestného cinu, ani neexistuje
jednani, které je zalobkyni v tomto ohledu pricitatelné, ackoliv se zalovany snazi nabudit
opacny dojem. Uvaha zalovaného, ze jednani byvalych jednatelt zalobkyné, za které byli
pravomocné odsouzeni, je zalobkyni pticitatelné v danové roviné, nema zadnou oporu v
/4 v 4 v v / M 4 4 4 4 /. v 4 4 i / N4
zakoné a zamérem zalovaného je akorat obejit zakonna a Gstavnépravni pravidla tykajici se
trestni odpovédnosti a vztahu trestniho adanového fizeni. Nemistna, nespravna a
nezakonna je i vaha zalovaného, Ze popsané jednani bylo zalobkyni pficitatelné na zakladé
§ 24 odst. 2 danového tadu, nebot bylo uskute¢néno jejim jménem. Citované ustanoveni se
tyka procesni zpusobilosti a toho, kdo za pravnickou osobu jedna pri spravé dani, a rozhodné
Ve / /4 Veve M 4 7 . 4 i 4 v 4

z néj nevyplyva pricitatelnost jednani jednatele pravnické osobé. Pokud trestni soudy
neprovedly test pficitatelnosti s pozitivnim vysledkem, nelze o pficitatelnosti hovofit.

Zalobkyné se dile vymezila vi¢i tvrzené vizanosti pravomocnym trestnim rozsudkem
Meéstského soudu v Praze pro Ucely danového fizeni (i fizeni pred spravnim soudem 1 vici
tvrzené povaze tohoto rozsudku jako dostate¢ného dikazu pro stanoveni dané zalobkyni.
Zalovany tento zavér dovozuje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢.
j- 9 Afs 70/2014-204, s tim, ze bylo rozhodovano za skutkového stavu, kdy byla dana jednota
M v / M v / 4 v v v v
mezi daniovym subjektem a pravomocné odsouzenym. Tyto zavéry vsak dle zalobkyné z
. , ° ’ . ’ Ve JA) v /’
citovaného rozsudku vibec nevyplyvaji. Obdobné pritom plati i pro zalovanym
odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 26 Odo 197/2006, ktery
A v / 4 b 4 4 v/ 4 v ./ M v * Vv /
se v prvni fadé tyka vztahu civilniho a trestniho fizeni a opét stoji na jednoté mezi zalovanym
a odsouzenym. Naopak napr. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 28
Cdo 273/2014, bylo shledano pochybeni odvolactho soudu, které spocivalo pravé v
nezohledniovani rozdilnosti mezi odsouzenym a zalovanym. Zalovany tak nijak
nezohlednuje, ze z judikatury zabywvajici se vazanosti soudu ¢i spravniho organu vyrokem
trestniho rozsudku jednoznacné vyplyva, ze k takové vazanosti dochazi, pouze pokud je
dana totoznost mezi odsouzenym a danovym subjektem. Zavéry zalovaného jsou navic
rozporné 1 napt. s nalezem Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. I. US 1424/09. V
projednavaneé véci tak soud ani zalovany nejsou vazani trestnim rozsudkem.

Podle zalobkyné uplatni projudikovana pravidla vztahu danového a trestniho fizeni.
Zalobkyné odkazala na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 6
Afs 125/2021-56, a doplnila, ze pokud pro vysledek danového fizeni neni rozhodujict, zda
danovy subjekt spachal trestny Cin, pak tim spise neni rozhodna skutecnost, zda takovy ¢in
spachala osoba od datiového subjektu odli$na. Zalobkyné dale odkédzala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020, sp. zn. 10 Afs 43/2020, ze dne 10. 11. 2021, ¢.
j. 10 Afs 34/2021-76, ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 2 Afs 33/2011, ze dne 14. 9. 2006, sp. zn. 7
Afs 55/2005, ze dne 3. 6. 2020, sp. zn. 10 Afs 35/2020, a ze dne 30. 11. 2009, sp. zn. 8 Afs
86/2008. Z uvedené judikatury vyplyva, ze nejsou-li splnény podminky vazanosti vyrokem
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trestniho rozsudku, pak organy finanéni spravy z vysledku trestniho fizeni nevychazeji a
M * vV /4 v/ 4 / \4 . . 4 A oo / .
nemohou je mechanicky vtahovat do danového fizent, nybrz s nimi zachazeji jako s jinymi
béznymi podklady pro stanoveni dané. Spravce dané nemuze bez dalsiho vychazet ze zavéra
a podkladd organd linnych v trestnim fizeni a tyto povazovat za nezpochybnitelné a
dostateCné pro stanoveni dané dafiovému subjektu. Naopak plati, ze jednotlivé podklady a
dtkazni prostredky musi zakonnym zptusobem ptevzit do daniového fizeni a vyhodnotit je
v kontextu vsech svych vlastnich zjisténi, skutecnosti a dukazti obsazenych v dariovém spisu
4 . ./ N . o ’ / . 4 . v 4 v/ ’
a pouzivat je, pokud koresponduji s dal$imi dikazy ziskanymi v ramci daniového rizeni,
VeV \4 ’ / ’ . V /4 v/ 4 Ve . 4 ’
priemz takové podklady nemohou byt v ramci daniového fizeni pouzity jako zasadni
dtkazy ¢i dokonce dikazy jediné.

Podle zalobkyné tak lze uzavtit, ze soud ani zalovany nejsou bez dalsiho vazani trestnim
rozsudkem a tento rozsudek neni dostateény dukaz pro stanoveni dané zalobkyni. Naopak
musi byt provedeno vlastni prezkoumatelné a adekvatni posouzeni védomého zapojeni
zalobkyné do danového podvodu, ato pti zohlednéni vSech zjisténych skutecnosti,
dostupnych dukazl a uplatnéné argumentace v jejich vzajemné souvislosti.

Zalobkyné upozornila na skuteénost, Ze trestni rozhodnuti, kterymi dle Zalovaného maji
byt soud i organy finanéni spravy vazany a které maji predstavovat dostatecny dukaz pro
stanoveni dané zalobkyni, jsou postavena na zcela odlisné argumentaci, procesu dokazovani
a pravnich iskutkovych zavérech, nez jaké za shodného skutkového stavu ve svych
rozhodnutich uéinily organy financni spravy a spravni soudy. Organy financni spravy a
spravni soudy na jedné strané své zavéry stavély na skutecnostech tykajicich se spolecnosti
AMG coby dodavatele zalobkyné, resp. na vstupech zalobkyné zakladajicich jeho narok na
odpocet DPH. Na strané druhé organy cinné v trestnim fizeni svou pozornost naopak
zamérovaly na vystupy zalobkyné a plnéni realizovana z jeji strany ve prospéch jejich
odbératela v jinych ¢lenskych statech, o néz se narok na odpocet neopira, a na téchto
vystavély své zaveéry.

Dalsi nesrovnalosti je skutecnost, ze zatimco spravni organy a spravai soudy plnéni vyslovné

deklarovaly za skutecné poskytnuta a fakticka, organy cinné v trestnim fizeni argumentuji

Udajnou fiktivnosti plnéni. Ucinéné zavéry se dale rozchazi v tom, o jaky podvod na DPH
v M v 4 4 v/ 4 4 4 /4

se mélo jednat, kdyz trestni rozhodnuti hovofi o karuselovém podvodu a spravni organy a

soudy resily linearni daniovy podvod.

Zalobkyné nasledné citovala pasaZe trestniho rozsudku Méstského soudu v Praze a usneseni
Vrchniho soudu v Praze, a uvedla, ze pfi posuzovani, zda ze strany tehdejsich jednatelt
zalobkyné doslo k neopravnénému vylakani danové vyhody v podobé podvodné
uplatnéného odpoétu DPH z plnéni pfijatych od AMG Group na vstupu, trestni soudy
nezohlednovaly tyto vstupy, nybrz vystupy, a zabyvaly se u nich otazkou jejich fakticity.

Zalobkyné citovala i pasaZe z usneseni Nejvy$siho soudu a doplnila, Ze i tento polemizoval
nad otazkou fakticity plnéni, ackoliv byla posuzovana tcast na danovém podvodu. Vyse
uvedené svédci jednak o extrémnim rozporu v podstatnych zavérech organt finanéni spravy
a spravnich soudu a organa Cinnych v trestnim fizeni, a jednak o zjevném neporozuméni
danové problematiky ze strany organa ¢innych v trestnim rizeni.

Podstatny rozpor pfitom neni dan pouze v pravni roviné, ale rovnéz ohledné podstatnych
skutkovych okolnosti. Odkaz na trestni rozsudek tak rozhodné nepostacuje jako dostateény
dtkaz pro stanoveni dané zalobkyni, a naopak do tizeni vnesl radu zasadnich skutkovych a
pravnich rozpora.
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Soud proto musi provést vlastni prezkoumatelné posouzeni a hodnoceni naroku zalobkyné
na odpocéet DPH, v ramci néhoz se musi dukladné a prezkoumatelné vyporadat s rozpory
ve skutkovych i pravnich zavérech a nasledné na zakladé zohlednéni uplatnéné zalobni
argumentace a vsech dukazli uéinit vlastni bezrozporné a jednoznacné skutkové a pravni
zavéry tykajici se naroku zalobkyné na odpocet DPH.

Zalobkyné zavérem upozornila na zmatecnost a nesrozumitelnost postupu organu financni
4 v . / VeV / Ve vV 4 v 4 4 o
spravy ve véci vysi skody, resp. vysi domérené dané, v kontextu rozhodnuti trestnich souda.
Souhrnna vyse darfiového domérku za zdanovaci obdobit, ktera byla fesena v trestnim rizeni,
¢ini pres 200 000 000 K¢. Generalni financni reditelstvi se vsak v rameci trestniho fizeni
prihlasilo s narokem na nahradu skody ve vysi 3 488 666 K¢. Souhrnna vyse dariového
domeérku tak bezmala stokrat presahuje uplatnénou skodu. I tento nesoulad svéd¢i o tom, ze
4 v / V7 4 / v/ 4 4 4 4 v
opirat darové rizeni o obsah a vysledky fizeni trestniho neni na misté.

Zalovany v podani ze dne 10. 10. 2023 reagoval na vyjadreni zalobkyné ze dne 18. 9. 2023.
Zalovany uvedl, ze skutkové a pravni zavéry udinéni v danovém a trestnim fizeni si vzajemné
. v v Ve s V7 e ° v 7 .

neodporuji a zalobkyné vytrhla z kontextu uréité c¢asti odtvodnéni. Nelze souhlasit
s tvrzenim zalobkyné, ze Méstsky soud v Praze ve trestnim rozsudku dospél k zavéru, ze
zdanitelna plnéni prijata zalobkyni byla fiktivai. Pojem ,fiktivni“ soud v daném rozsudku
pouzil pouze tfikrat, z toho dvakrat v souvislosti s pouhym podezienim na fiktivnost plnéni
a jednou v souvislosti s odavodnénim vyse ulozeného trestu. Zalobkyné citovala ¢ast tohoto

o v 4 v lo%4 4 v o v 4
oduvodnéni, zcela v$ak opomiji zavéry soudu v bodech 313, 351, 375. Z odivodnéni
trestnich rozhodnuti jasné vyplyva, ze trestni soudy se nezabyvaly tim, zda byla uskutecnéna
zdanitelna plnéni, nybrz tim, ze plnéni neméla ekonomicky vyznam, tedy ze prochazela pres
nastréené spolecnosti, kdy tcelem transakci bylo vylakani naroku na odpocet. Tento zavér
trestnich soudt je dle zalovaného ve shodé se zavérem danovych organt o spachani podvodu

na DPH.

Zalovany je nazoru, ze méstsky soud je nyni vazan pravomocnym rozsudkem Meéstského
soudu v Praze i1 Vrchniho soudu v Praze. Postupné vyjadril k judikature Nejvyssiho
spravniho soudu, na kterou odkazala zalobkyné. Podle zalovaného zalobkyné citovala
rozsudky, které na projednavany pripad nejsou priléhavé, nebot o vazanosti danovych
o ) ’ o ,. . Y > ’ s v

organu nebo spravnich soudu trestnimi rozsudky pojednavaji bud’ v obecné roviné, nebo za
specifickych okolnosti. V pfipadé zalobkyné dariové organy provadély vlastni dokazovani,
pricemz jejich zavéry jsou v souladu se zavéry trestnich soudi o podvodném charakteru
v v

fetézce.

Ve zbytku zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé.

Meéstsky soud zaslal Zalovanému také vyjadreni zalobkyné ze dne 23. 4. 2021 a k 21. 7. 2021,
zalovany k nim zadné procesni stanovisko neuplatnil.

VII. Jednani

Jednani ve véci se konalo 11. 1. 2024. Na ném procesni strany setrvaly na svych procesnich

stanoviscich.

Navrhované diikazy rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 40 T 4/2018,
Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni ze
dne 5. 8.2020, ¢. j. 30216/20/5300-21444-711869, vyjadreni zalobkyné k Seznameni ze dne
14. 8. 2020, stiznost na postup spravce dané dle § 261 zikona dariového fadu ze dne 21.
8.2020, rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. 37470/20/5300-21444-711869,
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rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2019, ¢&. j. 45480/19/5300-21444-711869 a ¢. ;.
45473/19/5300-21444-711869, sdéleni zalovaného ze dne 23.10.2020, ¢. j. 40658/20/5300-
21444-711869 obsahujici seznam pisemnosti, jez jsou soudasti spisu zalobkyné, tykajici se
odvolactho fizeni, vyzva k poskytnuti informaci Policie CR ze dne 27.08.2020 a vyzva
k poskytnuti informaci pro Vrchni soud v Praze ze dne 27.08.2020 méstsky soud neproved],
protoze jsou soucasti danového spisu.

Pro nadbytec¢nost soud neprovedl dikazy: reakce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne
21. 10. 2020 a prilozené vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 09. 01. 2015, sp.
zn. 1 SL 765/2014, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 9 Af 53/2016
- 201; ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 Af 35/2017 - 80 - rozsudky jsou znamy soudu z Gredni
¢innosti. Soud neprovedl dikaz pro nadbytecnost znaleckym posudkem ze dne 13. 10. 2020
(véetné jeho pozdéjsiho doplnéni), ¢islo dle znaleckého deniku 1168/63/2020, zpracovany
znalcem Ing. J. B. Dale soud neproved] dikaz podnétem zalobkyné k zahajeni kontroly z
moci uredni ze dne 11. 9. 2020, zadosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
adresovanou Generalnimu finan¢nimu feditelstvi a Nejvys$imu statnimu zastupitelstvi - o
tom, ze zalobkyné takto iniciovala tato fizeni, mezi stranami neni sporu, stranam jsou tyto

podklady znamy.

Soud na jednani provedl dukazy: Metodicky pokyn ke spolupraci organt Financni spravy
Ceské republiky s organy ¢innymi v trestnim Fizeni v oblasti boja s datiovymi aniky, & j.
60584/20/ 7700-00131-506921 vcetné Prilohy 5, ktera se tyka ,,PouZitelnost ditkazi ziskanych
v ramci trestniho tizeni v ¥izeni dariovém®, sdéleni Generalniho finanéniho feditelstvi o
nedivodnosti podnétu k natizeni prezkoumani rozhodnuti ze dne 16. 4. 2021, ¢. j.
11278/21/700-10124-202542, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. 3
To 57/2020 a Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. 4 Tdo 1106/2022, vyrozuméni
zalovaného ze dne 30. 9. 2020 o vytizeni stiznosti dle § 261 danového radu, C. j.
36203/20/5100-41453-71214, zadost o prosetreni zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 29. 10.
2020, vyrozumeéni Generalniho financniho reditelstvi ze dne 21. 12. 2020 o vyftizeni zadosti
o prosetreni zpusobu vytizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 daniového radu ¢. j. 73790/20/7700-
10124-202542, sdéleni Generalniho financniho feditelstvi odboru vnitfni kontroly ze dne 29.
12. 2020, ¢. j. 75593/20/7500-00076-101277 k podnétu k zahajeni kontroly z moci uredni ve
smyslu § 5 a § 22 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole.

VIII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodii, kterymi je vizdn (srov.
§ 75 odst. 2 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni 7dd spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii - dale jen
o5 1. 8.%), véetné Tizeni, které jeho wvydani predchdzelo. P¥i prezkoumdni tohoto rozhodnuti
méstsky soud vychdazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
orgdanu (§ 75 odst. 1s. 7. s.).

L Pravni vychodiska véci

Zakonna uprava odpoctu dané z pridané hodnoty (dale téz ,,DPH*) je obsazena v §§ 72 az 79
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale téz ,,.zikon o dani z pridané hodnoty®),
jez transponuji ¢l. 162 az 192 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,,smérnice o DPH).
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K dané problematice existuje hojna judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dile jen
SSDEU®) a Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS®), ktera je znama i obéma stranam
sporu. Méstsky soud proto shrnuje nejpodstatnéjsi zavéry ustalené judikatury.

Judikatura Soudniho dvora (napf. rozsudek ve spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03
Optigen Ltd, Fukrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd ze dne 12. 1. 2006, ¢i
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter
David, C-80/11 a C-142/11), ze které vychazi ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi spravni
soud, pojmem ,,podvod na dani z pridané hodnoty“ oznacuje situace, v nichz jeden z Gc¢astnika
neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s uéelem drive Sesté smérnice, nyni smérnice 2006/112/ES o
DPH, nebot uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.

Narok na odpocet dané je nedilnou soucasti systému DPH a zisadné nesmi byt omezen.
Vyjimku predstavuji situace, kdy danovy subjekt uplatiiuje narok na odpodet dané podvodné
nebo zneuzivajicim zpusobem. Takovy postup narusuje daniovou neutralitu. Nelze vsak za
»jednoho a ,dalstho® automaticky povazovat ,kteréhokoli“ z Gcastnikt v fetézci obchodu,
ale vzdy je treba hledat skutkové vztahy a pri¢innou souvislost mezi neodvedenim dané a
uplatnénim naroku na odpocet a prokazat, ze subjekt minimalné mohl védét o skute¢nostech
ukazujicich na mozné podvodné jednani za Gcelem vylakani odpoc¢tu na DPH (rozsudek

NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, Vyrtych, bod 69).

Obecné plati, ze pokud danovy subjekt prokaze ptijeti zdanitelného plnéni a splni zakonem
stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané (§ 72 a 73 zakona o dani z
ptidané hodnoty, muze spravce dané neuznat odpocet jen v ptipadé, ze prokaze podvod na
dani z ptidané hodnoty, o kterém dariovy subjekt védél nebo mél védét, a to k okamziku
obchodovani (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006, Optigen, spojené véci C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, odst. 55 a vyrok).

Transakce, jimiz se takovy podvod uskutecnuje, neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. 10 Afs 182/2018-42, Easy Working, bod 30
a judikatura tam citovana). Za takové situace je pti posuzovani naroku na odpocet dané nutné
hodnotit vSechny okolnosti transakce, v¢etné pravnich, obchodnich a osobnich vazeb mezi
zalastnénymi subjekty (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017
Sb. NSS, bod 34).

Subjekty udlastnici se podvodu na dani z pridané hodnoty definoval napt. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 10 Afs 469/2021-50. Tzv. ,,missing trader je platce,
ktery dan na vystupu nepfizna nebo pfizna, ale nezaplati. ,Broker® je naproti tomu platce,
ktery ¢erpa narok na odpocet dané, ktera neni missing traderem uhrazena v jednom nebo ve
vice ¢lancich fetézce. Krom toho je tfeba zminit tzv. ,buffera”, kterym je platce, jehoz role
je pomocna a zastiraci (zastfeni primé vazby mezi platci typu missing trader a broker), v
fetézci proto muze vystupovat cela rada platct typu buffer.

Danové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z
dodavatelu v fetézci byl spachan podvod, musi vsak vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata
danového podvodu, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo, a ze danovy subjekt o podvodu védél nebo veédét
mél a mohl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs
333/2017 - 63).
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Subjekty, které pfijmou veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana,
aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, musi mit moznost divérovat legalité
. ’ v 7 v . ’ ’ ’ v v Ve ’
realizovanych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpoclet dané z pridané
hodnoty. Zaroven ovsem plati, ze je véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika ptizptusobil svou obchodni cinnost konkrétnim
’ 4 Ve . /7 4 4 4 o IV _V v / . v 7
podminkidm a pfi sjednavani obchodnich kontrakta (zvlasté se znacnym financnim
dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011 - 343).

Pokud danovy subjekt v bézném obchodnim styku uzavie fadnou smlouvu se svym
dodavatelem, nelze po ném pozadovat, aby v ramci ,obezfetnosti“ predvidal a provéroval
vSechny mozné subjekty (subdodavatele), které se na obchodni transakci jakkoli v raznych
fazich podilely. Naopak zcela na misté takovy pozadavek bude tam, kde jiz samotny
dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz danovy
subjekt uzavira obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsah
dodavky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztahu k predmétu Cinnosti apod.) ¢i jeji cena
{1 jiné okolnosti budou vykazovat uréité znaky pochybnosti o ,solidnosti“ transakee, jeji
vaznosti ¢i smyslu a tmyslu jednajicich (vylakat dafiovou vyhodu). V takovém pripadé lze
na miru obezretnosti a adekvatnich opatreni ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci
své Ucasti na mozném podvodném jednani klast pfi uzavirani obchodu duvodné prisné
pozadavky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 5 Afs 60/2017
- 60).

V ramci hodnoceni védomosti dariového subjektu o podvodném jednani musi spravce dané
vzit v ivahu také to, zda danovy subjekt prijal pfi vykonu své ¢innosti takova opatrent, ktera
od néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti danového podvodu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 15/2014 - 59). To, jaka opatreni ptijal
a pro¢ byl v dobré vife, ze svym jednanim neprispiva k podvodu na dani z pridané hodnoty,
vS$ak musi tvrdit a prokazovat danovy subjekt, ktery uplatriuje narok na odpocet dané
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012 - 46, ¢.
2925/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015 - 47, odst. 66).

Spravce dané tedy musi jednak prokazat, ze v dané véci se stal danovy podvod, jednak musi
prokazat ,objektivni okolnosti umozZriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo
musela védét, Ze plnéni uplatriované k odiivodnéni ndaroku na odpocet bylo soulisti podvodu
spachaného dodavatelem ¢ jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu®
(takto v bodé 15 cit. rozsudek Mahagében, spojené véci C-80/11 a C-142/11, bod 49, podobné
cit. véc VYRTYCH, 5 Afs 60/2017, bod 56, nebo rozsudek ze dne 25. 7. 2019, ¢. 10 Afs
182/2018-42, véc Easy Working, Cast II1.B.).

Na spravci dané tedy lezi dukazni bremeno k prokazani bud’ védomosti dariového subjektu
o Ulasti na podvodu, anebo takové neobezfetnosti darnového subjektu, ze kdyby k ni
nedoslo, subjekt by s nejvétsi pravdépodobnosti rozpoznal, Ze se do podvodu na DPH svym
jednanim zapojil, a mohl by se takového zapojeni vyvarovat (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢&. j. 9 Afs 194/2017 - 34, ze dne 1. 6. 2020, C. j. 2 Afs
218/2020 - 46).

Ucast dantového subjektu na retézci, ktery byl zasazen danovym podvodem, se posuzuje v

tomto testu: 1) spravce dané je povinen vysvétlit, v em tkvéla podstata dafiového podvodu,
IV v v / 4 / M \4 / v

tedy vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se
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o danovy podvod jednalo; 2) pokud spravce dané prokaze, ze byl spachan danovy podvod,
zkouma subjektivni stranku Géasti konkrétniho darfiového subjektu na podvodu; 3) pokud
spravce dané prokaze obé dvé podminky, tj. existenci podvodu a zavinénou tucast v
podvodném obchodnim retézci, ma danovy subjekt Sanci se vyvinit, pokud prokaze, ze prijal
dostateCna opatfeni, kterd méla zamezit tomu, aby se ulastnil podvodnych obchodd
(rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢j. 10 Afs 206/2020-41, PM Trading, bod 13).

Plati souCasné, ze relevantni skutkové okolnosti nelze mnohdy striktné kategorizovat na ty
osvédcujict vyhradné splnéni podminky ¢. 1, podminky ¢. 2, ¢i podminky €. 3. Je naopak
ztejmé, ze nékteré okolnosti budou mit relevanci soucasné pro vice krokl vyse popsaného
testu (k ,prostupnosti“ jednotlivych kategorii ostatné viz napf. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018 - 42). Nastalou skutkovou situaci je
vzdy nutno posoudit komplexné a dospét k zavéru, zda veskeré zjisténé indicie ve svém
souhrnu svéd¢i o splnéni vsech podminek pro odepreni naroku na odpocet dané z davodu
zapojeni do podvodného retézce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020, ¢.
j. 2 Afs 218/2020 - 46).

Jak bylo rekapitulovano jiz vyse, zalobkyné v zalobé vznesla radu dil¢ich namitek, kterymi
namitla jednak vady procesniho charakteru, tak i vécné vady. Méstsky soud se v prvni radé
zabyval vytykanymi procesnimi vadami danového fizeni.

11 Procesni namitky

a) naklddini se spisem v rozporu s § 115 odst. 2 dariového radu, zakonnost postupu pro doplnéni
podkladii z trestnibo rizeni a jejich uZiti v dariovém vizeni

Soud nejprve neprisvéd¢il obecné namitce zalobkyné, ze z napadeného rozhodnuti neni
jasné, z jakych dikaznich prostfedka zalovany vychazel. Z bodu 11 - 14 Seznameni se
zjisténymi skuteénostmi a vyzvy k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 5. 8. 2020,
¢ . 30216/20/5300-21444-711869 (dale téz ,Seznameni®) vyplyva, kterymi podklady
trestniho fizeni bylo doplnéno dokazovani oproti predchozimu rizeni /které skonéilo
vydanim rozsudkt méstského soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 Af 35/2017 - 80 (dale jen
Srozsudek 1) a ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 9 Af 53/2016 - 201 (dale jen ,rozsudek 2%)/. Totéz
vyplyva z bodu 12 - 14 napadeného rozhodnuti. Zalovany poté v ramci bodt 18 - 59
oduavodnéni Seznameni a v ramci bodua 48 a nasl. oddvodnéni napadeného kroku hodnotil
okolnosti svédéici o zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce a ze kterych podklada to
vyplyva. Podle soudu tedy jiz ze Seznameni mélo byt zalobkyni zjevné, na zakladé kterych
dikazt a jak zalovany hodnotil jednani zalobkyneé.

Co se tyCe oznaleni zahrnutych odposlecht do danového ftizeni, zalovany v bodu 13
Seznameni zalobkyni sdélil, ze dne 23. 7. 2020 byl spisovy material doplnén o kopie zaznamu
telefonnich odposlecht M. K. aJ. V. - mj. tel. hovory ze dne 17. 5. 2012, ze dne 18. 5. 2012
(b. 236 Rozsudku 3) a ze dne 27. 8. 2012 (b. 237 Rozsudku 3). Méstsky soud prisved¢il
zalobkyni v tom, ze takovy vycet neni kompletni a je z néj zjevneé, ze spisovy material byl
doplnén i o dalsi zaznamy telefonnich odposlecht, které jiz zalovany nijak nespecifikoval.
Na stranu druhou - Zalobkyné dne 17. 8. 2020 v ramci vyjadrenti se k Seznameni pozadala o
zaslani podkladu trestniho fizeni, které byly v seznameni i takto neurcité oznaceny. Tyto
podklady ji byly poskytnuty ve dnech 19. 8. a 24. 8. 2020 ¢astecné prostrednictvim datove
schranky a ¢astecné na nosi¢i CD. Z protokolu o pfedani zaznamu na nosi¢i CD dne 24. 8.
2020 pak vyplyva, ze zalobkyni byly pfedany zaznamy telefonnich odposlecht ze dne 17.
5., 18. 5., 27. 8. 2012 a dale z nékolika dalsich dni v rozmezi kvétna, éervna, Cervence, srpna
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a zaf1 2012 a z ledna a Gnora 2013. I kdyz tedy zalovany v Sezndmeni z 5. 8. 2020 a poté i
v rozhodnuti, co se tyce odposlechl, neoznacil prevzaté diukazy kompletnim vyctem,
zalobkyné byla fakticky tedy seznamena se vSemi odposlechy prevzatymi z trestniho tizeni.
Podstatné pak je to, ze v Seznameni (body 58 az 60) i v napadeném rozhodnuti (body 90 az
92) zalovany hodnotil jako podklad danového fizeni trestni rozsudek 3 a v ném citované
odposlechy telefonickych hovora pouze ze dnt 17. 5., 18. 5. a 27. 8. 2012. Ty zalovany
Seznameni 1 v napadeném rozhodnuti oznacil, zalobkyni bylo tak zfejmé, ze pravé tyto
podklady byly ptrevzaty z trestniho fizeni, tak i to, ze jako dukaz byl pouzit trestni rozsudek
3 v téch dastech, které se zabyvaly odposlechy ze dne 17. 5., 18. 5., 27. 8. 2012.

144. Jiné odposlechy resp. jiné ¢asti rozsudku 3, které by se zabyvaly i dalsimi odposlechy,
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alovany nijak nehodnotil. Zalobkyné proto nemohla byt nijak zkricena na svjch pravech
tim, ze v Seznament, resp. 1 v napadeném rozhodnuti jsou uvedeny vyslovné jen ty podklady
trestnitho fizeni, které byly hodnoceny jako dikaz, zatimco jiné, které jako dukaz
hodnoceny ani nebyly, vyjmenované nejsou.

Meéstsky soud v Praze v drivejsich rozsudcich ve véci €. j. 11 Af 50/2016 - 160, ¢. j. 10 Af
35/2017 - 80, ¢. j. 9 Af 53/2016 - 201 shledal, ze spravce dané k jednotlivym stupntim
algoritmu pro hodnoceni Gcasti zalobkyné v podvodném retézci neunesl dakazni bfemeno.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany proto dne 28. 2. 2020 pod ¢. j. 8845/20/5300-21444-
711869 a ¢. j. 8883/20/5300-21444-711869 v navaznosti na rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 Af 35/2017 - 80 a ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 9 Af 53/2016 -
201, nejprve obecné ulozil spravci dané, aby provéril nékolik skuteénosti. Aby identifikoval
dalsi objektivni okolnosti, rovnéz aby posoudil objektivni okolnosti sohledem na
dlouhodobou spolupraci zalobkyné a spole¢nosti AMG, aby posoudil vazby zalobkyné na
dalsi ¢lanky fetézce a védomosti zalobkyné o téchto ¢lancich, aby porovnal podminky
spoluprace zalobkyné s AMG a Liloma sdalsimi dodavateli ve stejnych zdanovacich

obdobich.

Spravce dané tak ucinil ve dnech 30. 4. 2020 pod ¢. j. 3726178/20/2000-11442-204651 a 3. 6.
2020, ¢. j. 4713135/20/2010-61561-109800. Zajistil znalecky posudek ¢. 29/2016 spolecnosti
A-Consult Plus, spol. s r.o. (dale téz ,znalecky posudek®), tiskové sestavy telefonnich
odposlecht, vyhodnoceni informaci ziskanych z datovych schranek zacastnénych
spolecnosti, uredni zaznamy a kopie pisemnosti ziskanych mj. z dafiovych fizeni vedenych
u spolecnosti zapojenych do obchodnich fetézca, v nichz figurovala spole¢nost AMG.

Na tato sdéleni reagovala zalobkyné v podanich ze dne 15. 6. 2020, kdy rozporovala zavéry
spravce dané, které vyplyvaly mj. z vyhodnoceni znaleckého posudku a odposlecht.

Nasledné zalovany doplnil do spisu trestni rozsudek ve véci sp. zn. 40 T 4/2018, o éemz
zalobkyni informoval dne 29. 6. 2020, pod ¢. j. 25356/20/5300-21444-711869.

Zalovany na zikladé vyhodnoceni informaci z trestniho rozsudku ulozil spravei dané v
bodech 3 a 4 pokynu ze dne 30. 6. 2020 pod ¢. j. 25526/20/5300-21444-711869, aby zajistil
podklady z trestniho fizeni - kopie vyslechu J. V. a M. K., kopii vyslechu JUDr. Jakuba
Hliny, kopie protokolt z domovnich prohlidek, kopie pisemnosti nalezenych pfi domovni
prohlidce na adrese Praha, Vaclavské namésti 846/1, Palac Koruna na disk HDD OCZ 120
GB, zachycuyjici grafy znazornujici propojeni obchodnich spolecnosti do fetézct, kopie
zaznamu policejnich odposlecht - telefonické hovory z17.5.,18. 5. a 27. 8. 2012,
vyhodnoceni datovych schranek spolecnosti Centivu, s.r.o., Ortona Trade s.r.o., Centro
Specia s.r.o., Topbox s.r.o0., Nine Eleven, spole¢nosti Atropo Suport s.r.o0., Cubecapital s.r.o.
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Spravce dané podklady doplnil dne 23. 7. 2020, to véetné podkladt z danovych fizeni o
osobach, které se (c¢astnily v obchodnim fetézci (Slo o protokoly o jednani a o vyslechu,
Uredni zdznamy o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, ke stanoveni dané
pomuckami, poskytnuti informaci organtm finan¢ni spravy v darfovém fizeni aj.). O
zarazeni téchto podkladt byla Zalobkyné informovana sdélenim zalovaného ze dne 28. 7.
2020, ¢. §. 29171/20/5300-21444-711869.

Dne 5. 8.2020 pod ¢. j. 30216/20/5300-21444-7111869 zalovany podle § 115 odst. 2 darfiového
fadu zalobkyni seznimil se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzval ji k vyjadfeni se v ramci
odvolaciho fizeni. Na strané 5 a nasl. seznamil zalobkyni s nové doplnénymi podklady pro
fizeni a s hodnocenim véci.

Zalobkyné se vyjadtila dne 14. 8. 2020 mj. k doplnénym podkladiim, navrhla dokazovani
rozhodnutimi zalovaného ze dne 19. 11. 2019, ¢. j.  45480/19/5300-21444-711869 a C. j.
45473/19/5300-21444-711869 a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2019,
C.j. 4 Afs 104/2018 - 90.

Nasledné zalovany pod . j. 32959/20/5300-21444-711869 ulozil spravci dané, aby do 2. 9.
2020 doplnil spravni spis o kopii prikazu Obvodniho soudu v Praze 10 k odposlechu ze dne
4. 5. 2012, sp. zn. V23/2012 a o podklady, na zakladé kterych spravce dané nahlizel do

trestniho spisu.

Zalovany rovnéZ sim pozadal pod & j. 32961/20/5300-21444-711869 a 32963/20/5300-
21444-711869 Policii Ceské republiky a Vrchni soud v Praze podle § 57 odst. 1, § 93 odst. 4
a § 58 danovéeho fadu o prikaz Obvodniho soudu v Praze 10 k odposlechu ze dne 4. 5. 2012,
sp. zn. V23/2012. Policie této zadosti vyhovéla dne 31. 8. 2020, pod ¢. j. NCOZ-501-
2160/TC-2016-417304.

Spravce dané doplnil spis o pozadované podklady dne 1. 9. 2020. Pfedlozil pfikaz
k odposlechu Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. V23/2012, povérfeni Gfedni osoby
k nahliZeni do trestniho spisu u Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 To 57/2020 ze dne 28. 8.
2020, povéreni téze ufedni osoby k nahlizeni do trestniho spisu u Méstského soudu v Praze
sp. zn. 40 T 4/2018 ze dne 2. 7. 2020, Gfedni zaznam ze dne 3. 7., 7. 7. 2020 o nahlizeni do
spisu sp. zn. 40 T 4/2018 u Méstského soudu v Praze (z nichz vyplyva, ze podklady ze spisu
ziskal povéfeny pracovnik v digitalni podobé), zadost ze dne 7. 7. 2020 prijatou dle
prezencniho razitka téhoz dne Méstskym soudem v Praze o vyhotoveni kopii 2 CD ve
svazku ¢. 10 pod Cislem 3459 a 3469 (ty jsou v trestnim spisu identifikovany jako protokoly
o zaznamu telekomunikacniho provozu ¢. 604 888 008 a 731 987 987 + disk se zaznamem).
Zalovany poté dne 4. 9. 2020 prefadil z nevefejné &sti spisu Protokol o ziznamu
telekomunikac¢niho provozu ¢. j. 113-9/2012-UZC/PL a jako doplnéni odvolani zaradil 1
stiznost zalobkyné ze dne 21. 8. 2020 na postup spravce dané.

Dne 2. 10. 2020 zalovany vydal napadené rozhodnuti. Z jeho odivodnéni vyplyva, ze z
podkladt trestniho fizeni byly ziskany a hodnoceny nasledujici podklady: ve vztahu
k existenci podvodu v plnéni, které zalobkyné prijala od spole¢nosti AMG, slo o znalecky
posudek, rozsudek 3, vyhodnoceni informaci ziskanych z datovych schranek. Ve vztahu
k objektivnim okolnostem slo o sestavy odposlechu, trestni rozsudek 3, znalecky posudek,
vyhodnoceni informaci ziskanych z datove schranky zalobkyné, rozsudek 3. Rovnéz v ramci
vyporadani odvolacich davoda zalovany vychazel z rozsudku 3, znaleckého posudku, z
odposlechu, vyhodnoceni prihlasovani dle IP adres, vhodnost vybéru spole¢nosti AMG dle
vyjadfeni v rozsudku 3.
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Zalobkyné dne 14. 10. 2020 pozadala Zalovaného o vy¢et diikaznich prostfedkd, na které
odkazuje v bodu 14 zalovaného rozhodnuti a o zaslani dukaznich prostredku - prikazu
k odposlechu a dalsich podkladt k nahlizeni do spisu. Tomu zalovany vyhovél dne 19. 10.
2020 a podklady zalobkyni zaslal.

Podle § 8 odst. 1 danového radu spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemneé
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Podle § 93 odst. 1 daniového radu lze jako dukaznich prostredkt uzit vsech podklada, jimiz

lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni

dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany
v /& 4 v/ 4 M 4 4 v /4 M i i 4

pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky,

svédecké vypoveédi a ohledani véci.

Podle § 93 odst. 4 daniového fadu organy verejné moci a osoby, které maji listiny a dal$i véci
4 4 4 4 / o 4 v Ve /4 v 4 M
nezbytné pro spravu dani, které mohou byt dukaznim prostredkem pri spravé dani, jsou
. / v/, 17 7 , VT . e . e g
povinny za podminek podle § 58 na vyzadani spravce dané listiny nebo jejich kopie a jiné
véci vydat nebo zapujéit k ohledani; ustanoveni § 96 odst. 3 se pouzije obdobné. Vyzaduje-li
to Ucel fizeni, muze si spravce dané vyzadat ufedni ovéfeni predlozené kopie.
Obecné podle § 57 odst. 1 danového radu plati, Ze povinnost poskytnout tdaje na zakladé
vyzadani spravce dané maji organy verejné moci a osoby, které mj. c¢) provadéji fizeni v
v/ M v v v /4 4 v 4 . .
ptipadech, jejichz predmét podléha daniové povinnosti.

Podle § 58 odst. 1 daniového radu organy vefejné moci a osoby uvedené v § 57 a § 57a jsou
povinny poskytnout beziplatné na vyzadani spravce dané stanovené Gdaje nebo dokumenty,
a to v rozsahu nezbytném pro spravu dani.

Z citovanych ustanoveni § 8, § 93, § 57 a § 58 danového radu vyplyva, ze podklady
k danovému tizeni nemuseji pochazet pouze z Cinnosti spravce dané, ale mohou byt ziskany
1 od jinych osob ¢i dokonce organu vefejné moci. Policii CR, soudy nebo statni zastupitelstvi
M v v v 4 v . 4 M v / WA

je nepochybné tfeba povazovat za organ verejné moci ve smyslu § 57 odst. 1 danového radu.

Podle § 93 odst. 1 danového radu jako dtkaznich prostredka l1ze uzit vsech podklada, jimiz
lze zjistit skute¢ny stav véci a ovéfit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem. Jako dikazni prostredek lze
tedy pouzit cokoliv, co povede ke zjisténi skute¢ného stavu véci. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu opakované zduraznuje, ze dikazni prostredky z trestniho fizeni jsou v
fizeni danovém pouzitelné (viz napf. rozsudek ¢&j. 6 Afs 257/2017-31, bod 13). Tim spise
muze byt dikaznim prosttedkem v danovém fizeni koneéné rozhodnuti trestniho soudu
(rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2023, ¢&j. 6 Afs 125/2021-56).

Z rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 40 T 4/2018 poté vyplyva a mezi stranami je
to i nesporné, ze stat - Ceska republika - mél v trestnim fizeni procesni postaveni

v 4 4 4 v/ 4 4 v M v 7/ / V. 4
poskozeného. Stat byl pak v trestnim fizeni zastoupen pravé Finan¢nim Gradem pro hlavni
mésto Prahu.

Podle § 65 odst. 4 trestniho fadu mohou statni organy do trestnich spist nahlizet v souladu
/ / 4 / v 4 4 v vV / 4 /4 4

s vyslovnym zakonnym zmocnénim. Pravé poskozeny ma poté podle § 65 odst. 1 trestniho

radu opravnéni nahlizet do spist, s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich udajt svédka

podle § 55 odst. 2, ¢init si z nich vypisky a poznamky a potizovat si na své naklady kopie

spisu a jejich Casti.
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Ze spravniho spisu skutecné vyplyva, ze podklady z trestniho fizeni, které byly zalozeny po
YRRV N ’ . ;. ’ v . ),

zrusujicich rozsudcich (t. ty, kterymi spravce dané nedisponoval v rozhodnutich ze dne 19.
11. 2019), ziskal spravce dané Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu primarné svou procesni
aktivitou v raimci nahlizeni do spisu Méstského soudu v Praze do spisu sp. zn. 40 T 4/2018
ve dnech 3.7 a7.7.2020. Spravni spis totiz obsahuje sdéleni spravce dané ze dne 21. 7. 2020
o tom, ze pozadované podklady byly zajistény u Méstského soudu v Praze; neptrimo tedy
z toho lze dovodit, ze tak bylo ucinéno v ramci nahlizeni do spisu. Tomu svéddi i to, ze ve
verejné Casti spravniho spisu jsou tyto podklady zalozeny v listinné podobé jako fotokopie
(zahrnuji 1 oznadent Cisel listu v trestnim spisu), doba porizeni téchto podkladl navazuje na
pokyn zalovaného k obstarani podkladu z trestniho fizeni ze dne 30. 6. 2020. Vyhledavaci
Cast spravniho spisu poté obsahuje CD, na némz je ulozeno v elektronické podobé nasobné

/ o ’ . ~ ’ 7 v V s Vs e . .
vice podkladu z trestniho spisu. Zalovany a spravce dané tedy do vetejné Casti spisu zahrnuli
mensi mnozstvi podkladd, nez kolik jich pavodné ziskali a zatadili do vyhledavaci ¢asti spisu.

Do sféry spravce dané se tyto podklady nepochybné dostaly zakonnym zpusobem - pti
nahlizeni v souladu s § 65 odst. 1 trestniho fadu. Takto ziskané podklady pak mohly byt
podkladem pro fizeni dle § 93 odst. 1 danového radu, navic i rozsudek 3 byl dorucen
Finanénimu Gfadu pro hlavni mésto Prahu jakozto zastupci poskozeného - statu.

Mimo tyto podklady ziskané pri nahlizeni ziskal spravce dané pouze prikaz k odposlechu
od Policie Ceské republiky a to na zakladé vjzvy dle § 57, § 58 a § 93 dariového fadu (tato
vyzva soucasti spisu je). Vyzvu spravce dané puvodné adresoval (dle poznamky na téchto
pisemnostech) ve dnech 27. 8. a 28. 8. 2020 Vrchnimu soudu v Praze a policejnimu organu.
Jelikoz policie na tuto vyzvu odpovédéla dne 31. 8. 2020, je zjevné, ze ji skuteéné byla
dorudena.

Zalobkyné k tomu namitla, Ze po Seznimeni bylo do spisu zaloZeno jesté nékolik dal$ich
podkladg, se kterymi nebyla seznamena. O zalozeni téchto podkladt do dariového spisu se
zalobkyné dozvédéla az z bodu 14 napadeného rozhodnuti, ze spisu totiz nevyplyva, ze by
zalovany zalobkyni seznamil s tim, ze tyto podklady do spravniho spisu zalozil. Konkrétné
se s témito pisemnostmi se zalobkyné pak seznamila ve sdéleni zalovaného ze dne 19. 10.
2020 na zakladé zadosti ze dne 14. 10. 2020, v némz zalovany provedl jednak vydet
zalozenych podklada a zalobkyni je v pfiloze i zaslal.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze po Seznameni a vyjadreni se zalobkyné k seznameni zalovany
zalozil 7 podkladu (2x povéreni k nahlizeni do spisu, 2x zaznam o nahlizeni do spisu, 1x
zadost o poskytnuti ¢asti obsahu spisu, prikaz k odposlechu a protokol o telekomunikacnim
zaznamu, ktery se vztahuje k tomuto prikazu).

Podle nazoru soudu prokazuji tyto pisemnosti jen tolik, ze podklady trestniho rizeni se do
stéry spravce dané dostaly zakonnym zpusobem (to plati u 5 vyse vyjmenovanych
pisemnosti k ziskani podkladi ztrestnitho spisu, u vyzvy kposkytnuti prikazu
k odposlechu). Prikaz k odposlechu a protokol o zaznamu telekomunikaéniho hovoru dle §
88 odst. 6 trestnitho radu pak prokazuji, ze byly splnény nalezitosti trestniho fadu pro
narizeni a provedeni odposlechu.

Samotnym pozdéj$im zalozenim téchto podkladda do spravniho spisu vsak podle nazoru
soudu nebyla zalobkyné nijak na svych pravech zkracena. Co se tyce namitané povinnosti
seznamit zalobkyni s témito dodatecné ziskanymi podklady v odvolacim fizeni, podle § 115
odst. 2 danového fadu plati, ze provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
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skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhaté
vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich dukaznich prosttedka. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku roz$iteného senatu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017
- 52, vylozil, ze zakonodarce v ustanoveni § 115 odst. 2 daniového radu zfetelné rozlisil mezi
dtkaznimi prostfedky, dikazy a zjiSténymi skute¢nostmi. Provedené dikazy jesté netvori
skutkova zjisténi. ,Zjistit“ néjakou skuteénost znamena podrobit provedené dikazy
hodnoceni, v némz se jednotlivé dikazy klasifikuji z hlediska zavaznosti (zpusobilosti
prispét k objasnéni a prokazani dokazované skutecnosti), zakonnosti (zakonného zpusobu
jejich vyhledani, obstarani, fixace a provedeni) a vérohodnosti (pravdivosti). Zjisténou
skutecnosti (skutkovym zjiSténim) se rozumi vysledek hodnoceni dikazd téz z hlediska
Uplnosti a spravnosti. Neprovadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni dokazovani,
povinnost seznamit odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a dikazy, z nichz tyto skute¢nosti
plynou, pred vydanim rozhodnuti o odvolani nema (§ 115 odst. 2 véta prvni dariového radu
a contrario).

Co se tyce vsech 7 dodatecné zalozenych podkladt (prikaz k odposlechu, protokol o
telekomunikacnim zaznamu a 5 dokladt o nahlizeni - 2 povéreni, 2 zaznamy o nahlizeni a
zadost o poskytnuti podkladi ze spisu) ty nebyly vibec hodnoceny jako dikazy
k objektivnim skute¢nostem nebo k podvodnému jednani zalobkyné a nebyly jimi zjistény
daldi zasadni skute¢nosti. Zalovany k nim konstatoval v rozhodnuti predeviim to, Ze tyto
podklady byly zalozeny do spisu a zadné zavéry z nich neéinil. V bodé 181 napadeného
rozhodnuti sice zalovany poukazuje na prikaz k odposlechu a na protokol o zaznamu
telekomunikacniho provozu ¢. j. 113-9/2012-UZC/PL v té souvislosti, ze mu z néj (k
namitce zalobkyné) vyplyva, ze v odposlesich jde o hlas jednatele M. K. Primarné ovSem tato
skuteénost zalovanému vyplynula z rozsudku 3, tyto dva podklady tuto skutecnost dle
zalovaného pouze potvrzovaly. Tato skutelnost tedy nebyla témito dvéma podklady
primarné zjisténa a prokazovana.

Zalobkyné, kromé nimitky, Ze stémito dodate¢né ziskanymi podklady nebyla véas
seznamena a ze ji nebylo znamo, o jaké pisemnosti ziskané z nahlizeni do trestniho spisu slo,
nenamita, jak konkrétné byla zkracena na svych pravech tim, ze tyto podklady byly
zalozeny do spisu pozdéji a jak by se zménila jeji procesni situace, pokud by byla s nimi
seznamena pred vydanim napadeného rozhodnuti.

Soudu #4dné zkraceni prav Zalobkyné nevyplyva ani ze spisu. Zalobkyné obecné méla
moznost k podkladim z trestniho fizeni uplatnit procesni obranu, nebot toho, jaké
podklady trestniho fizeni byly prejaty do danového fizeni, si zalobkyné byla védoma jiz
v prubéhu ftizeni. Ke znaleckému posudku, k vyhodnoceni IP adres, k rozsudku 3,
k odposlechum, k prepisim hovort namitky uplatnila ve vyjadreni ze dne 14. 8. 2020
k Seznameni. Pozadala navic o zaslani téchto podkladd, cemuz bylo vyhovéno - napt.
audiosoubory s odposlechy ji byly predany ve dnech 21. 8. 2020 a 24. 8. 2020, priemz proti
jejich pouziti uplatnila stiznost dne 21. 8. 2020 - to véetné namitky, ze soudasti spisu by mél
byt i1 prikaz k odposlechu (coz bylo posouzeno i jako doplnéni odvolani). V tomto vyjadrent
proto namitky napf. proti zakonnosti ¢i pripustnosti prejimani podkladu z trestniho tizeni
uplatnit mohla. V procesni obrané proti prevzatym podkladum trestniho fizeni ji tedy nijak
nebranilo to, ze prikaz k odposlechtim, zaznamy o nahlizeni do trestniho spisu a protokol o
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telekomunikacnim provozu dle § 88 odst. 6 trestniho radu nebyly pfed Seznamenim soucasti
danového spisu.

Jelikoz byly do spisu zalozeny dukazni prostredky, na kterych vSak zalovany skutkové
zavéry nijak nestavél, nebyl podle § 115 odst. 2 danového radu povinen s nimi zalobkyni
pred vydanim rozhodnuti znovu seznamovat a umoznit ji se k nim zvlasté vyjadrit. Tim
spise nebylo ani vadou, pokud zalobkyné nebyla zvlasté seznamena s tim, které vSechny
podklady o nahliZeni do trestniho spisu byly takto do danového spisu zalozeny.

Zalobkyné v dal$im sporuje p¥ipustnost odposlechtt v dafiovém fizent a trestniho rozsudku
3, ktery v dané dobé nebyl pravomocny.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60 a ze dne 25. 4.
2012, ¢.j. 2 Afs 33/2011 - 78 predné vylozil, ze trestni fizeni i dariové fizeni jsou samostatna
fizeni, ktera probihaji, aniz by jedno fizeni bylo podminéno fizenim druhym. Kazdé z nich
ma vlastni procesni pravidla, zcela jiny predmét rizeni a predev$im vlastni skutkové
podstaty; podvod ve smyslu danové judikatury ma odlisnou skutkovou podstatu, jakoz i jina
pravidla posuzovani, nez trestni zakonik.

Judikatura poté prijala fadu zaveéra, co se tyce pripustnosti dukazt majicich puvod v trestnim
fizeni pro fizeni danové.

Ptipustnost protokolu o vyslechu svédka z trestniho fizeni v danlovém rizeni dovodil napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 19/2009-57 a rozsudek
téhoz soudu ze dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ,Listiny, z nichz je patrny obsah
vypovédi svédkii z jinych rizeni, mobou ovsem byt za spinéni urcitych podminek také podkladem
pro rozhodnuti: V proni vadé musi byt porizeny nezdavisle na prislusném dariovém vizeni (1.
zejména nesmi byt v jiném rizeni porizeny sicelové proto, aby se spravce dané vybnul povinnosti
umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otdzky). Dale je t7eba, aby
v onom jiném vizeni byly porizeny v souladu se zakonem (tuto predbéZnou otdzku spravce dané
vyresi podle § 28 d. 7.) a aby se do sféry spravce dané dostaly zikonnym zpiisobem (nelze tedy
napriklad jako ditkazu uZit listiny, jeZ byla soucdsti spisu, k jehoZ obsabu spravce dané z téch &
onéch diivodii nemél podle zakona p¥istup). Konecné musi byt uvedené listiny dariovému subjektu
zp¥istupnény, aby se mobl seznamit s jejich obsabem a p¥ipadné navrbnout dalsi ditkazy, které by
zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly ¢i vyvratily.

Co se tyce uziti odposlecht ziskanych v trestnim fizeni podle § 88 odst. 1 trestniho radu,
plati, ze je-li vedeno trestni fizeni pro v ustanoveni vyjmenované zloliny, muze byt vydan
prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, pokud lze davodné
predpokladat, ze jim budou ziskany vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni a nelze-li
sledovaného uéelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené.

Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu je v prvni fadé zajistovacim institutem
trestniho fizeni. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 8 Tdo 109/2014 - 63
(obdobné téz v usneseni ze dne 26. 8. 2009, sp. zna. 8 Tdo 921/2009) vylozil, ze ,,odposlech a
zaznam telekomunikacnibo provozu je zajistovacim institutem, ktery je svou povahou velmi
blizky operativné patracim prostredkiim podle § 158b a ndsl. tr. 7. a v Sirsim smyslu tedy slouzi k
predchdzent, odhalovini a objasriovani trestné Cinnosti, jakoZ i patrdni po skryvajicich se
pachatelich, patrani po hledanych nezvéstnych osobdch a po vécnych ditkazech. Lze jej povazZovat
za podklad pro dalsi kondni trestnibo vizeni, v némzZ teprve jsou skutecnosti, které jsou v
odposlechu zaznamendny, provéfovany a objasrioviny.” Tento zaznam je vSak za podminek
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stanovenych v §88 odst. 6 trestniho radu mozné pouzit pred soudem jako dikaz (srov. § 89
odst. 2 trestniho radu). Podle § 88 odst. 6 trestniho radu posledni véty ,,v jiné trestni véci, nez
je ta, v niz byl odposlech a zaznam telekomunikacnibo provozu proveden, lze zaznam jako ditkaz
uzit tehdy, pokud je v této véci vedeno trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v odstavci 1, nebo
soublasi-li s tim uZivatel odposlouchdvané stanice.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs 45/2012 - 62, pfipustil, ze
ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt a tomu odpovidajici Gprava § 93
odst. 1 a 2 darlového radu umoziuje pouzitelnost dikazniho prostredku i tehdy, jednalo-li
se o prostredek, ktery citovany zakon vyslovné nepredpokladal; prekazkou nemohl byt ani
samotny fakt, ze slo o dikazni prosttedek provedeny v jiném fizeni. Pokud ovsem jiny
procesni predpis (v jehoz rezimu byl takovy dukazni prostredek opatfen) stanovuje zavazné
podminky, za nichz mize byt opatfen a pouzit, je potteba tyto podminky v datiovém ftizeni
respektovat. To je v pripadé odposlechti omezeno ustanovenim § 88 odst. 6 trestniho fadu.
Jestlize samotny trestni rad vyznamné omezuje pouzitelnost (fadné opattenych) odposlecht
a zaznamu telekomunikacniho provozu i v ramci trestniho fizeni, tim spise neni mozné
takovy dukazni prostredek uzit v dafiovém fizeni. K zavérum tohoto rozsudku se prihlasil
Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 Afs 186/2018 - 45. Rovnéz
v rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 2 Afs 375/2019 - 46 byly odposlechy z trestniho fizeni
v dafiovém fizeni a priori vylouceny.

Na tyto limity poukazal i Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. I. US 3038/07.
Podle Ustavniho soudu odposlouchavani telefonnich rozhovort vefejnou moci (stejné jako
.. 4 M /4 4 4 v M Y% / 4 /4 4 4 / 4 v/
jiné tajné sledovani) prestavuje vazné omezeni zakladnich prav. Z Gstavniho poradku plyne,
ze k omezeni osobni integrity a soukromi (tj. k prolomeni ochrany) muze ze strany verejné
moci dojit jen zcela vyjimecné, a jen je-li to nezbytné a Gclelu sledovaného verejnym zajmem
nelze dosahnout jinak. Pfi nedodrzeni nékteré podminky jde o zasah protidstavni. Neni
Ve v/ / \4 oV / M 4 4 4 Ve M
ptritom zadnych pochyb, ze nemtze byt aplikovana generalni klauzule o pouzitelnosti
dtkazt, ktera je obsazena v ustanoveni § 89 odst. 2 tr. f. Takovy vykladovy a aplikacni
postup by zcela eliminoval aucinil nadbyteénymi zaruky obsazené ve specialnich
ustanovenich trestniho fadu, upravujicich jakym (jedinym moznym) zpisobem musi organy
dinné v trestnim fizeni postupovat, aby tou kterou formou tajného sledovani ziskaly
procesné pouzitelny dukaz.

Dle ustalené judikatury obecné tedy odposlechy jako dukaz v dafiovém fizeni (s vyjimkou
4 / Ve / M 4 M
souhlasu odposlouchavanych osob s odposlechem) pouzitelné nejsou a tato otazka je podle
nazoru méstského soudu judikaturou jiz vyteSena a ustalena. Samy organy financni spravy
se prihlasily k nepouzitelnosti odposlechti z trestniho fizeni v danovém fizeni v Metodickém
pokynu Generalniho financniho feditelstvi ke spolupraci organa Finanéni spravy Ceske
republiky s organy Cinnymi v trestnim fizeni v oblasti boji s danovymi uniky, ¢. j.
60584/20/ 7700-00131-506921 vcetné Prilohy 5, ktera se tyka ,,PouZitelnost ditkazi ziskanych
v rdmci trestniho vizeni v ¥izeni dariovém®. S tim sice zalovany nakonec nesouhlasi a 1
s odkazy na nékolik rozsudkia Nejvyssiho spravniho soudu zastava nazor, ze odposlechy
4 v/ 4 v v/ / M M / v i v / 4 v
z trestntho fizeni obecné pripustné jsou. Nicméné polemika zalovaného se zavéry
. . 4 /4 4 .. .. i Vev/ v/ 4
judikatury, kterou provedl v zalovaném rozhodnuti, obhajuje ji i v nynéjsim fizeni a
prihlasilo se k ni Generalni finanéni feditelstvi ve sdéleni ze dne 16. 4. 2021, je podle nazoru
soudu nyni nepfipadna. Byt napf. Generalni finan¢ni reditelstvi ve sdéleni zalobkyni ze dne
16. 4. 2021 tento vlastni zavér v metodickém pokynu relativizuje s tim, ze se spise jedna o
zatimni vyhodnoceni dosavadni judikatury, nic to neméni na tom, ze si organy financni
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spravy vyznamu této omezujici judikatury védomy jsou. Méstsky soud poté neshledal dtivod
se od zavért vyse citované judikatury odchylovat, to zejména proto, ze zZalovanym citované
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu, byt v jednotlivych pripadech akceptovaly uziti
odposlecht v darlovém fizeni, nijak nereflektovaly omezeni, které pro uziti odposlechu
vyplyva pfimo z § 88 odst. 6 trestniho radu. Pro nadbytecnost poté soud neproved] zalobcem
navrhovany dukaz sdélenim Nejvyssiho statniho zastupitelstvi s pfilozenym vyjadfenim ze
dne 09. 01. 2015, sp. zn. 1 SL 765/2014, jenz jen obecné potvrzuje omezené nebo nepfipustné
pouziti odposlecht pro jina fizeni.

188. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zaznam telekomunikaéniho provozu, v némz je obsah hovort

189.

190.

191.

zachycen, je v trestnim tizeni dikazem (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 1. 2001,
sp. zn. 4 To 3/01). Komentafov4 literatura (PURY, Frantisek. § 89 [Obecn4 ustanoveni]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1333- 1343) pak
obecné k procesu dokazovani v trestnim fizeni konstatuje, ze dikazem se rozumi vysledek
¢innosti organu ¢inného v trestnim fizeni pii dokazovani. Jde o primy poznatek ziskany
organem dinnym v trestnim fizeni o existenci ¢i neexistenci urcité okolnosti, ktera se ma
dokazovat (o predmétu dokazovani). Jen o dikazy v tomto smyslu pak muze organ ¢inny
v trestnim fizeni oprit sva skutkova zjisténi, ktera jsou podkladem pro jeho rozhodnuti.
Dukazni prostredek je tedy nastroj k tomu, aby mohl organ {inny v trestnim tizeni dospét
k ptimému poznatku o predmétu dokazovani, tj. k dikazu o urcité relevantni skute¢nosti.
Hodnoceni dukaz je vyvrcholenim procesu dokazovani a jeho nejvyznamnéjsi fazi. Uplatni
se pfi ném zejména zasada volného hodnoceni dukazi (§ 2 odst. 6), priemz se zde prolina
hodnoceni dukazu s jejich provérkou.

Provedené dukazy netvori jesté skutkova zjisténi; uplnost dokazovani vytvati jen nezbytny
podklad pro dalsi myslenkovou cinnost zalezejici ve zhodnoceni téchto dikaza podle § 2
odst. 6 a vytvoreni zavért o tom, zda, jak a k jakému skutku doslo, ktera osoba a za jakych
¢asovych, mistnich a dalsich okolnosti spachala tento skutek. Teprve tyto zavéry, které pak
prislusny organ cinny v trestnim rizeni vyjadii ve vyroku svého meritorniho rozhodnuti
vizv. skutkové vété, tvori skutkovy stav zjiStény takovym rozhodnutim (srov.
pfimé¥ené rozsudek Nejvy$iho soudu CSSR z 28. 2. 1989 sp. zn. 2 Tzf 3/88). Ustavni soud
v nalezu ze dne 26. 4.2001 sp. zn. IIL. US 628/2000 konstatoval, Ze skutek lze mit za zjistény
jen tehdy, je-li prokazan vysledky dokazovani provedeného v hlavnim liceni, a je take
nezbytné v odiavodnéni rozsudku uvést konkrétné, co kterym dikazem bylo zjisténo, ¢emu
a proc soud uvéril v pripadé rozport ¢i ruznosti dukazu.

Z uvedeného vyplyva, ze soud v ramci provedeného dokazovani zjistuje skutkovy stav véci
mj. uzitim zaznamu o odposlechu jako dikazu. Ve skutkové vété a zejména v tomu
odpovidajicim odavodnéni trestniho rozsudku, v némz jsou shrnuty dikazy pfipustné
v dané véci, pak soud konstituuje své konkrétni zavéry o daném protipravnim jednani. Lze
tedy shrnout, ze trestni rozsudek predstavuje celkovy podklad jak o protipravnim jednani,
tak o dukazech, kterymi toto jednani bylo prokazano a o skutecnostech, které z nich
vyplyvaji. Byt jsou tam tedy jako dikazy hodnoceny odposlechy, které svyjimkami
uvedenymi v § 88 odst. 6 trestniho fadu v jiném trestnim fizeni a tim 1 danovém fizeni
pouzity jako dikazy nemohou byt, zavéry soudu o skutkovém stavu, ktery z téchto dikazt
vyplyva, tj. zavéry o hodnoceni i téchto dukazt, vcetné jejich citace, takovému omezeni
nepodléhaji.

Podstatné pro projednavanou véc je pak to, ze byt zalovany zajistil pro potreby danoveho
fizeni odposlechy (vCetné prikazu k nim), vychazel nakonec jen z téch, které citoval a dale
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hodnotil méstsky soud v rozsudku 3. Jinymi slovy, byt se zalovany v danovém fizeni
i M Ve J Ve / o 4 v/ 4 v i 4 M

v principu prihlasil k uziti odposlecht z trestntho fizeni, ve skutecnosti vychazel jen ze

skutkovych zjisténi a z citaci odposlecht ¢i jejich sestav uvedenych v trestnim rozsudku 3

. . . 7 ) /7 4

jako listinného dukazu (bod 74, 81, 88, 90 - 92 napadeného rozhodnuti).

Uziti podkladu trestniho fizeni ve formé listinného dukazu ostatné pripustila dalsi
judikatura. Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 4. 1994, sp. zn. II. US 6/93 pfipustil vyuziti

4 i v 7 .. 4 4 v/ /7. M M / o a4
zaznamu o telekomunikacnim provozu v jiném trestnim rizeni jako listinny diakaz. Taktéz
(byt v trestnim fizeni procesné vadny) protokol o vyslechu svédka lze podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu pouzit ve spravnim fizeni jako listinny dikaz, proti némuz
Gcastnikovi zUstavaji zachovany namitky (rozsudek ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 3 Ads 94/2012 -
31).

Rovnéz Vrchni soud v Olomouci v usnesent ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. 5 To 187/2002 shledal,
v 4 c 7/ 4 v A2 v /4 4 / V1 v/ 4
ze trestni rozsudek ciziho statu, v némz jsou podrobné popsany takové vypovedi, je v fizeni
pred soudem Ceské republiky listinnym diukazem ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 2 tr. f.,
ktery je mozno pouzit ik hodnoceni spravnosti vypovédi uvedenych osob pofizenych
v ramci pravni pomoci. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 21. 8. 1996, sp. zn. 2 Tzn 139/96
rovnéz shledal, e rozsudek ciziho statu lze za podminek § 213 odst. 1 trestniho radu precist.
Podle Nejvyssitho soudu ma rozsudek ciziho statu vzdy Gcinky zalezejici v tom, ze jde
o dukazni prostredek o skute¢nostech v ném uvedenych pri rozhodovani v jiné véci, napft.
Ve ’ ° . Ve v .. ’
pti hodnoceni osoby pachatele, zptsobu jeho zivota, moznosti jeho napravy apod. Jde
v v/ v 7 4 oV .. i v i v / M Ve _/
predevsim o to, ze soud z rozsudku ciziho statu muze zjistit, ze se obvinény dopustil uréitého
skutku posouzeného organy ciziho statu jako trestny ¢in a za jakych okolnosti jej spachal.
Muze z toho 1dovodit, ze odsouzeny nevedl ve zkusebni dobé podminéného propusténi
radny zivot ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 tehdejsiho trestniho zakona. Aby soud mohl
v tomto smyslu prihlizet k rozsudku ciziho statu, nepotfebuje zadné zvlastni uznani ani
zvlastni ustanoveni zakona.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 10 Afs 43/2020 - 35 vylozil,
ze spravce dané obecné muze vyuzit podklady z trestniho spisu a inspirovat se nazorem
Policie CR a statniho zastupce v souvisejici trestni kauze, tyto podklady viak nejsou pro nj
zavazné. Jedna se totiz o mezitimni zjisténi a zavéry, které trestni soud mize, ale také nemust
potvrdit. Ovsem ani pravomocny rozsudek v cit. trestni kauze nemusi byt pro spravce dané
zavazny ve smyslu § 99 odst. 2 danového radu. To pokud by se totiz nejednalo o trestny ¢in
zalobkyné, ale o trestnou ¢innost jiného obchodnika, ktery vystupoval v tomtéz obchodnim
fetézci, ve kterém pusobila i zalobkyné.

Podklady z trestniho fizeni obecné mohou byt tedy v daniovém fizeni uzity, aniz by doslo
k pravomocnému odsouzeni. Nabyti pravni moci odsuzujictho trestniho rozsudku
nepochybné vyvolava pravni G¢inky s tim spojené a prip. i vazanost spravnich organa ¢i
soudu timto rozsudkem (k tomu viz nize). Nicméné i pokud rozsudek pravni moci jesté
nenabyl, neznamena to, ze by jeho vyhlasenim (srov. § 128 odst. 2 trestniho fadu) a
vyhotovenim (§ 129 odst. 1 trestniho radu) nebyl sam vyhlasujici soud vazan a ze by jej
nebylo mozno hodnotit jako existyjici listinny dikaz. Proto to, ze ke dni zalovaného
rozhodnuti trestni rozsudek 3 jesté nenabyl pravai moci, podle nazoru soudu samo o sobé
na véci nic neméni. Méstsky soud proto shrnuje, ze trestni rozsudek (véetné hodnoceni
odposlechu, protokolti o domovni prohlidce aj.), byt i nepravomocny, je tak v danovém
fizeni obecné mozné hodnotit jako listinny diakaz ke zjistovani skutkového stavu, proti
némuz ma danovy subjekt zachovany veskeré namitky podle danového radu.
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Zalobkyné proti tomuto dikazu - rozsudku 3 - poté namitky uplatnila. Jakmile byla totiZ
seznamena se zjiSténimi, které zalovanému vyplynuly z rozsudku 3 (viz Seznameni ¢&. j.
30216/20/5300-21444-711869), vyjadrila se dne 14. 8. 2020 k tomuto dukazu a uplatnila
namitky jak vaci pripustnosti tohoto dikazu (od bodu 24 vyjadreni - napt., ze rozsudek neni
pravomocny, ze nejde o trestni fizeni vici zalobkyni nebo uplatnila obecnou namitku, ze
rozsudek obsahuje fadu vad vletné provedeného dokazovani), tak i proti skutkovym
zavérum, které z néj zalovany ucinil (vy$e nakupnich cen, nespravné zavéry z citovaného
odposlechu ze dne 18. 5., 17. 5. 2012 a 27. 8. 2012). V zalovaném rozhodnuti se s témito
namitkami zalovany poté vyporadal na strané 45 a nasl. a na strané 52 zalovaného
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti tedy nevyplyva, ze by zalovany zavéry rozsudku 3
automaticky prevzal, ke kazdeé skutecnosti, ktera z rozsudku vyplynula, pfidal zalovany svij
hodnotici zavér, byt se ve vysledku neztotoznil s ndimitkami zalobkyné.

Paklize v pribéhu tizeni pred méstskym soudem o nynéjsi véci trestni rozsudek 3 nabyl jiz
pravni moci, je méstsky soud, a¢ tato skute¢nost nastala az po rozhodnuti zalovaného, timto
rozsudkem vazan podle § 52 odst. 2 s. t. s.

Obecné jisté plati, ze danové pravo neni trestnim pravem. Svét dariového a trestniho prava
je oddéleny, podminkou doméfeni dané rozhodné neni zjisténi danového trestného éinu.
Postupy organt ¢innych v trestnim fizeni a spravce dané se nepodminuji. Zavéry cinnosti
organu cinnych v trestnim fizeni nelze bez dalstho mechanicky vtahovat do danové sfeéry,
byt se v zakladu muze jednat o stejnou nebo souvisejici obchodni operaci (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 10 Afs 43/2020 - 35 ¢ Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2023, ¢j. 6 Afs 125/2021-56).

Podle § 99 odst. 1 danového radu plati, ze vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz
v v/ v / 4 v . 4 i M /4 v / 4
pravomocné rozhodl pfislusny organ verejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim
4 /4 4 4 M v v/ v/ b / 4 v . 4 i oV
vazan. Ostatni otazky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu vefejné moci, muze
4 v M 4 oV 4 4 v v/ v / 4 v o / M
spravce dané posoudit sam. Muze také dat podnét prisluSnému organu vefejné moci k
/- /7 V7 4 v / M v/ Vo / Vv v /4 v
zahajeni fizeni nebo vyzvat danovy subjekt, popfipadé jinou osobu zicastnénou na spraveé
dani, aby podala zadost o zahajeni fizeni pred prisluSnym organem vefejné moci ve lhute,
kterou spravce dané urdi.

Podle § 99 odst. 2 danového radu spravce dané si nemuze ucinit Gsudek o tom, zda byl
spachan trestny ¢in, prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach
osobniho stavu.

Podle § 52 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud je vazan rozhodnutim soudt o tom, ze byl spachan
trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otazkach
si soud udini usudek sam; je-li tu vSak rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi, poptipadé tam,
kde o nich nalezi rozhodovat soudu, maze ulozit Gcéastniku fizeni, aby takové rozhodnuti
vlastnim navrhem vyvolal.

Prvné, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 3. 2015, €. j. 9 Afs 70/2014 - 204 a v dalsich
(viz nize) konstatoval, ze spravce dané je dle § 99 odst. 1 danového radu vazan posouzenim
otazky, o které jiz pravomocné rozhodl prislusny organ verejné moci (obdobné § 28 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt). Za takové rozhodnuti je tfeba nepochybné
povazovat i pravomocné rozhodnuti soudu v trestnim fizeni o tom, ze byl spachan trestny
¢in a kdo jej spachal. Spravce dané si muze, pokud k tomu ma dostatecné podklady, ucinit
sam usudek o tom, ze nebyla uhrazena dan, ackoliv timto jednanim mohlo zaroven dojit 1 k
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu. Proto nedopada na takoveé posouzeni § 99 odst.
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2 daniového radu, podle kterého si nemize uéinit Gsudek o tom, zda byl mj. spachan trestny
¢in a kdo za néj odpovida. V takovém pripadé jde totiz o otazky na sobé nezavislé. Jina je
vsak situace, pokud je pravomocnym rozhodnutim soudu v trestnim fizeni rozhodnuto o
tom, ze se urcita osoba dopustila trestného ¢inu, ktery spociva ve skutku, ktery je zaroven
/ 4 v 4 v/ 4 /4 v/ v 4 v

podstatny pro rozhodnuti v danovém rizeni. V takovém pripadé spravce dané z tohoto

4 v 4 4 /4 4 v ad 4 Ve v 4
zavéru vychazet musi. Obdobné zavéry plati i pro vazanost soudu pri prezkumu rozhodnuti
spravniho organu, kdyz podle § 52 odst. 2 s. t. s. je soud vazan rozhodnutim soudt o tom,
ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. Jak vyplyva z ustalené judikatury civilnich souda
k § 135 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ktery stanovi ohledné trestnych
¢int stejné pravidlo, je vazanost dana zejména vyrokem o viné a to pravni i skutkovou ¢asti
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 26 Odo 197/2006, obdobné
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, . . 10 Afs 54/2015 - 48.

Za dalsi pak Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 4 As 58/2006-94,
vylozil, ze ustanoveni § 52 odst. 2 s. f. s. vzhledem ke svému smyslu, Gcelu a rozsahu
specialnim ustanovenim ve vztahu k § 75 odst. 1 s. t. s. a predstavuje legitimni prolomeni
zasady, ze soud vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 /4 M /4 4 4 o \2 4 4 / Ve
spravniho organu. Je-li soud vazan rozhodnutim soudd o tom, ze byl spachan trestny ¢in a
kdo jej spachal, jakoz i1 rozhodnutim soudu o osobnim stavu, nemuize k takovym
rozhodnutim neprihlizet a odvolavat se na to, ze byla vydana po pravni moci
prezkoumavaného rozhodnuti. Totéz pak musi platit i o rozhodnutich, ze kterych soud
v J4
podle § 52 odst. 2 s. t. s. vychazi.

K tomuto zavéru se prihlasil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. zari 2011, . . 4
Ads 35/2011 - 75 a z novéjsich 1 v rozsudku ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 7 Afs 160/2021 - 89.
V posledné jmenovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zohlednil trestni rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 5 To 42/2021-5148, kterym tento soud
zamitl odvolani obzalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné,
ze dne 29. 4. 2021. Nejvyssi spravai soud tak ucinil pri prezkoumani rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 31 Af 8/2019-177 (a rozhodnuti zalovaného ze dne 19.
12. 2018, ¢. j. 56360/18/5300-21442-711359).

Nejvyssi spravai soud poté v rozsudku ze dne 31. 5. 2017, €. j. 5 Afs 123/2016 - 28 ve shodé
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 6 As 173/2014 - 186 vylozil,
ze spravni soud v souladu s § 52 odst. 2 s. 1. s. vychazi z vyroku rozsudku trestniho soudu o
viné jako celku, a to z ¢asti skutkové i pravni. Je-li konkrétni skutkovy zavér jednoznacné
vtéelen do samého vyroku odsuzujictho rozsudku, je timto skutkovym zjisténim soud ve
spravnim soudnictvi vazan.

Meéstsky soud se pfitom neztotoznil s namitkou, ze z rozsudku 3 vychazet nelze, nebot se

nejedna o jeji trestni véc, ale véc jejich jednateld, popt. ze se rozchazeji zavéry spravnich
4 o 4 o * .V v 4 v 4 4 vV_o

organu a trestnich soudu o fakticité plnéni a o uplatriovani odpocta.

Je pravdou, ze méstsky soud rozsudkem 3 uznal vinnymi nékolik fyzickych osob, nikoliv
zalobkyni jako pravnickou osobu. Ze skutkove véty pocinajici na strané 2 a dale na stranach
3 a nasl. rozsudku 3 vyplyva, ze odsouzenymi byli i M. K. a J. V., jednatelé zalobkyné. Ti
byli uznani vinnymi za to, ze ve spolecném Umyslu vylakat vyhodu na dani v podobé
uplatnéni neopravnéného nadmérného odpoétu DPH v souvislosti s dodanim zbozi,
zejména mobilnich telefont, tabletd a dalsi komunikaéni techniky vyrobni znacky Apple,
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Samsung, Nokia, HTC do jiného ¢lenského statu EU nebo vyvozem zbozi do tretich zemi
vytvorili fetézec obchodnich spole¢nosti, a to:

- spol. EDGE CZ, s.r.o., figurujici na konci tetézce jako odbératel od spol. AMG
Group, s.r.0., a vyvozce, resp. dodavatel zakoupenych mobilnich telefonu a tabletg,
zahrani¢nim obchodnim spole¢nostem

- dale spol. AMG GROUP, s.r.o., ktera v ramci tuzemskych zdanitelnych plnéni
odebirala uvedené zbozi od dodavatelt spol. NINE ELEVEN, s.r.0., a ORTONA
TRADE, s.r.0., a dodavala je odbérateli EDGE CZ, s.r.o0.,

- NINE ELEVEN, s.r.o., ktera v ramci tuzemskych zdanitelnych plnéni odebirala
uvedené zbozi minimalné od dodavatelt spol. CUBECAPITAL, s.r.o., Riddle Invest
s.r.0., Atropo Support s.r.o., PLACECOM s.r.0., KEGS CZ s.r.0., Medwin, s.r.0., a
dodavala je zejména odbérateli spol. AMG Group, s.r.o.,

- spol. CUBECAPITAL, s.r.o., ktera v ramci tuzemskych zdanitelnych plnéni

odebirala uvedené zbozi od dodavatela spol. Atropo Support, s.r.o, KEGS CZ s.r.0.,
a Medwin, s.r.o. a dodavala je odbérateli spol. NINE ELEVEN; s.r.0.,

a na né navazujici sit (v rozsudku identifikovanych obchodnich spole¢nosti) formalné
fizenych osobami v postaveni tzv. ,bilych koni“, kdyz pouze spol. ORTONA TRADE,
s.r.0., byla vici spravei dané kontaktni, zatimco obchodni spolecnosti Centro Specia, s.r.o.,
Duty Free, s.r.o., Allread plus, s.r.o., RIDDLE Invest, s.r.o, Topbox s.r.o., CENTIVU,
s.r.0., Atropo Support, s.r.o., KEGS CZ, s.r.0., Medwin, s.r.o a PLACECOM,, s.r.0., byly
vuéi spravcum dané nekontaktni a s pfislusnymi finanénimi Grady nekomunikovaly,
priemz nejméné obchodni spolecnosti Allread plus, s.r.o., Topbox s.r.o. a CENTIVU,
s.r.0., jako dovozci zbozi ze zahraniéi, zejména ze Slovenské republiky, nesplnily za celé
obdobi svou danovou povinnost, kdyz neptiznaly u pfislusného spravce dané povinnost
odvést DPH na vstupu a tuto dan neuhradily

a zarazenim vyse uvedenych nekontaktnich obchodnich spole¢nosti, formalné tizenych
. v ’ .. . ’ 717 76 o 1 7
osobami, nastrenymi jednateli v postaveni tzv. ,bilych koni®, jako dovozce mobilnich
telefont a jiné komunikacni techniky do Ceskeé republiky, za aktivni spoluprace dalsich vyse
uvedenych obchodnich spolecnosti zapojenych do fetézce, potizovali mobilni telefony a
dal$i komunikaéni techniku zejména zn. Apple, Samsung, Nokia, HTC a dalsi, kdy
v M . o4 VA v v M i v/ v/ v / 4 M
spolecnosti figurujici na pocatku retézce jako dovozci zbozi, neodvedly prislusnému spravei
dané DPH na vstupu, zbozi bylo postupné prodavano pres retézec obchodnich spolecnosti
v Ceskeé republice, za které opét formalné jednali nastrcent jednatelé v postaveni tzv. ,bilych
koni“, a které byly ve skutecnosti ovladany osobami v pozadi, pfi¢emz na konci retézce pak
obchodni spole¢nost EDGE CZ s.r.o., jako vyvozce takto formalné preprodavaného zbozi
do zahraniéi a dodavatelem zbozi do ¢lenskych zemi EU, uplatnila u spravce dané narok na
/4 4 v / v Vev A2 7 v 4 4 M 4 M 4 4
vraceni nadmérného odpoctu, pri¢emz jednotlivi obzalovani se podileli na uvedeném jednani
diléim zpusobem tak, ze ....

- jednatelé Zalobkyné zahrnuli do daniovych priznani faktury od dodavatele spol. AMG
Group, s.r.o kdy uvedené zbozi bylo predmétem organizovaného karuselového
obchodu, do kterého byla jejich obchodni spole¢nost EDGE CZ, s.r.o., ICO
27096980 zapojena jako vyvozce zbozi zahraniénim odbératelim do jinych ¢lenskych
stati EU 1 do tfetich zemi, na zikladé ¢ehoz uplatnili v jednotlivych dariovych
obdobich neopravnény nadmérny odpocet DPH.
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Jednatelé ostatnich spolecnosti (JF za AMG, LM za CUBECAPITAL, KB za NINE
ELEVEN, strucné shrnuto, byli uznani za dil¢i jednani spocivajici v nakupu zbozi od
oznacenych dodavatelq, tizeni prostfednickych spolecnosti, které v fadé pripadu neodvedly
dan, to vse za Glelem konecného dodani zbozi spolecnosti AMG a od ni zalobkyni, aby ta
mohla uplatnit neopravnény odpocet na dani.

Z rozsudku 3 (vyrokova Cast strana 2 -14) tedy vyplyva, ze fyzické osoby J. V. a M. K. byly
jednateli spolecnosti zalobkyné, vystupovali jménem zalobkyné, uzavirali obchody jménem
zalobkyné, v postaveni jednatel zapojili zalobkyni do obchodovani v disledné popsaném
obchodnim fetézci a jako jednatelé zalobkyné u identifikovanych faktur na strané 4 - 14
rozsudku 3 neopravnéné uplatnili nadmérny odpocet z obchodu se spolecnosti AMG. Takto
na zakladé daniovych ptiznani za mésice brezen 2011 az ¢erven 2012 narokovali neopravnény
nadmérny odpocet DPH v celkové vysi 301.999.347,56 K¢, kdyz z této celkové uplatiiované
Castky jim bylo spravcem dané vyplaceno celkem 101.747.464,91 K¢, castka 200.251.882,65
K¢ nebyla spravcem dané dosud vyplacena z duvodu vydani zajistovaciho pfikazu nebo
zahajeni postupu na odstranéni pochybnosti.

Timto uUmyslnym jednanim obzalovani vytvorili fetézec obchodnich spolecnosti
zamérenych na spekulativni obchody s mobilnimi telefony, iPady a tablety, jejichz cilem
nebylo realizovat zisk z podnikani, nybrz vylakani vyhody na dani v podobé neopravnéného
nadmérného odpoctu, ¢imz spachali zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku G¢inného do 30. 6.
2016, dilem dokonanym pod body 1, 5-10 (pfipady, kdy odpocet byl vyplacen), dilem ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku pod body 2-4, 11-16 (pfipad, kdy odpocet
vyplacen nebyl).

Strucné shrnuto vyse uvedené, ze skutkové véty ve vyrokoveé ¢asti rozsudku 3 naprosto
vV . v / 4 \4 M / Vv v i M M /4 4 4 v/ / V M
ztejmé vyplyva, ze jednatelé zalobkyné byli odsouzeni za jednani, které spocivalo v casti
\4 v i ‘(L / v v i /. M / v v 4 4
zalobkyné v identifikovaném fetézci a v umyslu jménem zalobkyné ziskat vyplaceni
nadmérného odpoctu z identifikovanych obchodua zalobkyné a spoleénosti AMG.
V odavodnéni rozsudku 3 (odGvodnéni od strany 36 a nasl.,str. 68 a nasl. - vypovédi
odsouzenych a svédku, znalecky posudek) je hodnoceno i jednani a pusobeni a vyznam
zalobkyneé v fetézci.

Je tedy zjevné, ze méstsky soud ve vyroku konstatoval Glohu zalobkyné tak, ze byla na konci
podvodného tuzemského dodavatelského retézce a uplatnila neopravnéné narok na odpocet
dané na vstupu z prijatych plnéni v tuzemsku od svého dodavatele AMG ve smyslu § 72
odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty. Soud k tomu v odGvodnéni v bodu 351 uved],
ze zprostredkovatelska spolecnost proda zbozi do jiného statu, kdy prodej je opét proveden
bez DPH, avsak vzhledem k tomu, ze zbozi nakoupila s DPH, zada DPH navratit od spravce
dané. Byt tedy zalobkyné v obchodech pokracovala jako vyvozce zbozi do zahranici a byla
oznacena v bodé 351 jako zprostredkovatelska spolecnost, jeji primarni Glohu identifikoval
méstsky soud jakozto ¢lanek, ktery narokoval odpocet.

Pravé hodnoceni jednani tychz osob jménem zalobkyné tj. prostfednictvim jejich jednatelq,
a hodnoceni okolnosti, které doprovazely uplatnéni nadmérnych odpoctd v obchodech
uskutecnénych s dodavateli AMG (a LILOMA), je také predmétem nynéjsi véci.

Na véci pak podle nazoru soudu nic neméni zalobkyni namitana odlisnost zavéra trestniho
soudu o realnosti plnéni, povaze podvodu a o uplatnéni odpoctu pfi vyvozu (nikoliv dodani)
zbozi.
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Meéstsky soud shledal, ze vyrok trestniho rozsudku 3 a ani odtvodnéni tohoto rozsudku

v/ ’ . . V vV / / v/ \4 \4 v
v zadné souvislosti nezohlednoval odpoclty na vystupu za vyvoz zbozi. To, ze zalobkyné
dale zbozi vyvazela, uvadél jen jako zohlednéni celého fetézce, ktery zalal a skoncil
v zahraniéi u téze spoleénosti AGA Trade (proto byl oznalen jako typicky karuselovy a
kolotoc¢ovy podvod) a jeho mezistupné se uskutecnily na zemi Ceské republiky, kde
\4 v . ’ v 4 . . o v 4 \4
zalobkyné uplatnila narok na odpocet. V trestnim rozsudku 3 je sice zdUraznovano, ze
obchody byly jen formalné spravné a v bodé 363 oduvodnéni soud poukazuje na to, ze
nebyla fotodokumentace konkrétniho zbozi, nebyly rozbaleny bedny, to vsak se zavérem,
ze zbozi se nikdy nedostalo ke kone¢nému zakaznikovi. V bodé 400 pochybuje soud o realité
obchodu mezi AMG a zalobkyni, avsak neudinil ztoho presvédcivy zavér o fiktivité
obchodt. Podstatné bylo, ze soud shledal za prokazané protipravni jednani, které vedlo k
neopravnénému odpoctu na dani z pofizeného plnéni od spolecnosti AMG a k chybéjici dani
na predchozich ¢lancich tohoto retézce.

Vrchni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. 3 To 57/2020 popisoval na strané 45 fetézec
karuselového podvodu. Shledal pak za prokazané, ze se obzalovani tj. i jednatelé zalobkyné,
aktivné zapojili do podvodného jednani, které smérovalo k vylakani nadmérnych odpoctt
DPH skrze jimi ovladané spolednosti, zapojené do karuselovych obchodu v souvislosti s
v ’ ’ ’ . ’ . v
predstiranym nakupem komodity (drobné elektroniky) v tuzemsku, navzdory tomu, ze
komodita méla piavod v jiném clenském staté EU, a jejim zpétnym formalnim vyvozem
skrze umeéle vytvorené karuselové fetézce spolecnosti, ucelovych fakturaénich meziclanka
bez skute¢ného ekonomického vyznamu. Na uzavreny kruh dovozu zbozi ze zahranici a
/ v/ v/ Vev v / v v M M M 4 v
vyvoz zbozi do zahraniéi (pfiemz vyvozcem byla zalobkyné) poukazuje v souvislosti pravé
s koloto¢ovym charakterem obchodniho fetézce. I on zpochybruje realitu obchoda
v v M bl v v / 4 v v/ M 4 v v 4 /
v fetézci, byt uskutecnénych formalné v poradku. Nicméné na strané 47 zastirany dovoz a
predstirany vyvoz dava do souvislosti s vylakanim nadmérného odpoctu v radu vice nez 300
M v . 4 v v v /4 4 4 VeV v 4
mil. K¢, tj. s tim, ze nebyly pro tento odpocet splnény zakonné podminky, pfi¢emz otazkou
VvV 4 v 4 ./ 4 i v M 4 v * o 4
vyméfeni dané ponechavaji na spravei dané, jeho procesnich predpisu. Vrchni soud
o M v 4 M o4 v 4 o 4 4
zdUraznil, ze pro trestni soud je rozhodujici naplnéni znaka skutkové podstaty trestného
Ve 4 4 4 \4 4 M vv/
¢inu podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku s tim, ze podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8
Tdo 1049/2014 rozhodnuti finan¢niho organu o danové povinnosti obvinéného jako
danového subjektu neni v fizeni o trestném ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
pro soud zavazné, a to ohledné skutkovych i pravnich otazek.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 23. 1. 2023, sp. zn. 4 Tdo 1106/2022 taktéz poukazal na jiné
své rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 1049/2014. Na strané 37 poté uvedl, Ze byt obchody probéhly,
byly ryze uéelové. Poté sice rovnéz uvedl, ze faktickému predavani zbozi nedochazelo bud
vubec, nebo nikoli v uvadénych objemech, avsak se zavérem dochazelo k fingovanému
predstirani skute¢nosti, z néjz méla vyplyvat povinnost statu poskytnout neopravnéne
plnéni.
Z uvedeného tedy v prvni radé vyplyva, Ze co se tyce trestni linie, méstsky, vrchni 1 Nejvyssi

yVvp Vypiyv y Y VY

i L.V v 4 i / v 4 4 4 VvV 4 v
soud pochybovali o fakticité plnéni. Nicméné posouzeni otazky samotného doméreni dané
ponechali plné na organech danové spravy, to s odkazem na judikaturu trestnich soudd,
ktera akcentuje odlisnost trestniho a danového fizeni. Ostatné i vyse zminéna judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu svyjimkou pripadi vazanosti trestnim rozsudkem jinak

vy P Y] prip J

ponechava jako autonomni posouzeni skutkovych i pravnich otazek ve sfére trestniho 1
danového fizeni.
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O fakticité plnéni soudy vsak neulinily zadny zasadni zavér, nebot pro zavér o naplnéni
znakl skutkové podstaty trestného {inu zkraceni dané tato skutecnost nebyla az tak
podstatna. Primarni byl pro soudy ten zavér, ze hlediska plnéni daniovych povinnosti zde
byla u oznacenych spolecnosti chybéjici dan a nebyly splnény podminky pro narokovany
odpocet na strané zalobkyné, nikoliv to, jaka byla realita a fakticita obchoda ¢i zda $lo o
linearni ¢i karuselovy podvod. Vtom, ze v zakladu nebyly splnény podminky pro
narokovany odpocet, se pak shoduji jak spravce dané a zalovany, tak trestni soudy. Na
pouzitelnost ¢i vazanost rozsudku 3 v danovém rizeni to proto podle nazoru méstského
soudu nic nemeéni.

Pokud zalobkyneé rovnéz poukazala na rozdilné stanoveni vyse nahrady skody ca 3.9 miliont
K¢, ktera byla ulozena v trestnim fizeni kazdému jednateli, zatimco v projednavané véci
nebyl zalobkyni uznan nadmérny odpodet ca 200 miliont K¢, méstsky soud uvadi
nasledujici.

221. Jak jiz bylo vys$e vylozeno, vztah danového a trestniho fizeni sam o sobé neni tzce

222.

223.

provazany a vysledek jednoho fizeni bez dalstho nepodmiriuje vysledek druhého fizeni.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2023, ¢j. 6 Afs 125/2021-56 vylozil, ze ,trestni
a dariové ¥izeni jsou ¥izenimi odlisnymi, at’ uZ co do predmétu nebo okrubu vicastniki.... Trestni
7izeni a ¥izeni dariové, respektive jejich vysledky, nejsou vnit'né provazany a neni mezi nimi
vztah zavislosti de iure ani de facto. Ackoliv jsou v praxi casto vedeny oba druby ¥izeni pro tyZ
skutek, vysledky byvaji mnobdy zcela rozdilné. Pro wvysledek dariového 7izeni neni totiz
rozhodujici skutecnost, Ze dariovy subjekt spachal & nespachal néjaky trestny ¢in. Svét dariového a
trestnibo prdva je oddéleny, podminkou doméreni dané rozhodné neni zjisténi dariového trestného
Cinu. Postupy organii ¢innych v trestnim ¥izeni a spravce dané se nepodmiriuji. Zavéry ¢innosti
orgdanii innych v trestnim vizeni nelze bez dalstho mechanicky vtabovat do dariové sféry, byt se
v zdkladu miiZe jednat o stejnou nebo sonvisejici obchodni operaci (rozsudky NSS ze dne 30. 11.
2009, &. 8 Afs 86/2008-95, ze dne 25. 4. 2012, &. 2 Afs 33/2011-78, a ze dne 5. 8. 2020, &. 10 Afs
43/2020-35, body 20 a3 24)"

Tento pfistup potvrzuji i dal$i zavéry judikatury ve vztahu k identifikaci rozsahu danové
a trestni odpovédnosti. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs
11/2010 - 71 konstatoval, Ze ,,rozsab trestni odpovédnosti pritom nemusi byt nutné rotoZny jako
rozsah odpovédnosti dariové, a to nejen v roviné dokazovdni, coz potrvrzuje i doktrina: V praxi
dochazi ¢asto k rozdiliim mezi zavérem financniho orgdnu a rozhodnutim soudu o zkrdcené dani
v diisledku toho, Ze dokazovini v dariovém vizeni podle zikona o spravé dani a poplatki je z
hlediska toho, k cemu miiZe spravce dané priblizet, mnobem wvolnéisi a $irsi v porovnani s
dokazovanim v trestnim ¥izeni (srov. Pavel Sdmal, Frantisek Piry, Stanislav Rizman, Trestni
zdkon, 6. vydani. Praba: 2004, s. 921). Financni Cistka, jeZ je stéZovateli vymérena v dariovém
Yizent, nemusi byt nutné totoznd s castkou, za niz byl stéZovatel uznan vinnym z trestného cinu
zkrdceni dané, i byl dokonce obZaloby zprostén. Obdobny princip je uplatriovan i v civilnim
soudnim 7izeni, kdy Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 15. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2368/98,
vyslovil, Ze ,soud na zdkladé hodnoceni ditkazi odpovidajiciho ustanoveni'§ 132 o.s.7. proto miize
dospét k zdvéru, Ze skutek, pro néjz byl ncastnik obcanského soudniho izeni trestné stihan a v
némz je zaroveri spatrovdno jeho protipravni jednani, se stal, prestoZe soud v trestnim ¥izeni ucinil

€« <

zdveér, Ze tento skutek nebyl prokazan®

Vyrokova cast trestniho rozsudku 3 na stranach 4- 14 identifikuje faktury od dodavatele
AMBG za jednotliva zdanovaci obdobi brezen 2011 az Cerven 2012, za ktera jednatelé jménem
zalobkyné uplatnili narok na odpocet dané v celkové vysi 301.999.347,56 K¢, kdyz z této
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celkové uplattiované dastky jim bylo spravcem dané vyplaceno celkem 101.747.464,91 K¢,
Castka 200.251.882,65 K¢ nebyla spravcem dané dosud vyplacena z divodu vydani
zajistovaciho prikazu nebo zahijeni postupu na odstranéni pochybnosti.

Vyrok trestniho rozsudku 3 dale na strané 32 uvadi, ze podle § 228 odst. 1 tr. radu je
obZalovany M. K. povinen uhradit po$kozené Ceské republice, zastoupené Finan¢nim
¥adem pro hl. m. Prahu, Uzemn{ pracovi$té pro Prahu 10, se sidlem Praha 10, Petrohradska
1486/6 skodu ve vysi 3.488.666,- K¢ a obzalovany Mgr. J. V. je povinen uhradit poskozené
Ceské republice, zastoupené Finan¢nim Gfadem pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovisté pro
Prahu 10, se sidlem Praha 10, Petrohradska 1486/6 skodu ve vysi 3.488.666,- K¢.

Z bodu 416 a 417 trestniho rozsudku 3 vyplyva, Ze s narokem na nahradu skody se fadné a
véas pripojila poskozena Ceska republika, zastoupeni Generalnim finanénim Yeditelstvim, a
to vuéi obzalovanému M. K. s dastkou 3.488.666,- K¢ a vadi obzalovanému Mgr. J. V.
s Castkou 3.488.666,- K¢. V prubéhu dokazovani u hlavniho liceni byla pro ucely trestniho
fizeni prokazana skoda vznikla jednanim vSech obzalovanych ve vysi 101.747.464,91 K¢,
jedna se tedy o Castku vyplacenych odpodta. Z tohoto davodu byla obzalovanym dle naroku
poskozeného ulozena povinnost ve smyslu ust. § 228 odst. 1 tr. zakoniku uhradit
zpusobenou skodu poskozené tak, jak uvedeno ve vyroku rozsudku. Trestni soud tak
postupoval proto, ze v projednavaném pripadé se nejedna o zkraceni dané, ale o vyplaceni
nadmérného odpoctu, tedy o vylakani danové vyhody. Ta byla ve vysi 101.747.464,91 K¢,
tuto Castku stat zalobkyni jiz vyplatil, stat uplatnil castku 3.488.666,- K¢ u kazdého
z jednatell jakozto nahradu skody.

Z uvedeného vyplyva, ze jednatelim zalobkyné byla ulozena povinnost nahrady skody ve

s Ve v 4 v eV / V_o o
vysi 3.488.666,- K¢ ve vztahu k nahradé k jiz vyplacenym odpoctim. O davodech tohoto
kraceni ze strany organu finanéni spravy z trestntho rozsudku nic nevyplyva. Na
projednavanou véc to ale nema zadny vyznam. Stat v trestnim fizeni pozadoval nahradu
skody, ktera byla zptsobena vylakanim odpoctu ve vysi ca 100 mil. K¢. To vSak nic neméni
\4 . 4 4 v . . 4 v o] 4 v
na tom, ze v projednavané véci nejde o nahradu skody (z davodu vyplaceni odpoctu), ale
naopak jde o prezkoumani postupu organa financni spravy za ucelem spravného zjisténi a
stanoveni dané z téchto obchodt (tj. doméfeni dané a odpoctu), za néz odpocet vyplacen
jesté ani nebyl.

Rozsudek 3 (a na néj navazujici rozhodnuti vyssich soudd) tedy podle nazoru soudu
poskytuje skutkova zjisténi o identickém zavazujicim jednani jednatelt jménem zalobkyné
v téchto obchodech, o nasledném fungovani zalobkyné v tomto retézci, o jednani zalobkyné
pti obchodovani vdaném retézci nasledkem jednani jejich jednateld, o opravnénosti
uplatiiovani naroku na odpocet dané z obchodt poskytnutych dodavatelem AMG. Proto
pravomocnym vyrokem trestniho rozsudku 3 o tom, ze jednanim téchto osob za téchto
okolnosti, které jsou predmeétem i nynéjsi véci, byl spachan trestny ¢in, zlodin, je pro
zalovaného zavazny jako predbézna otazka dle § 99 odst. 2 danového radu a soud je jim nyni
jiz vazan dle § 52 odst. 2 s. f. s., na prekazku tomu neni, z vyse vylozenych duvodu, ze
rozsudek 3 nabyl pravni moci az po zalobou napadeném rozhodnuti.

Pripustnost ostatnich podkladu trestniho rizeni zalobkyné obecné nesporuje.

Obecné soud proto konstatuje, ze co se tyce znaleckého posudku Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 22. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 19/2009-57 pripustil vyuziti znaleckého posudku
v danovém fizeni, ktery byl vypracovany pro potreby trestniho fizeni mj. pro soulad se
zasadou efektivity daniového rizeni. Pokud o ném spravce dané nepochyboval a zalobkyné
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jej nerozporovala, nebyl divod natizovat jednani a vyslychat znalce (§ 95 odst. 4 danového

fadu). Podle § 94 odst. 1 darlového fadu spravce dané muze ustanovit znalce k prokazani

skutenosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, zavisi-li rozhodnuti na
4 4 M A2 v / 4 4 4 v /4

posouzeni otazek, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které spravce dané nema.

Soud proto nize v souvislostech posoudi dikazni hodnotu tohoto dikazu.

Zalobkyné nesporuje také pipustnost uZiti dikazu vyhodnoceni informaci z datovych
schranek. Také v tomto pripadé nejde pfimo o dikaz zaznamem o telekomunikacnim
provozu dle § 88 trestniho radu, ale dikaz navazujicim analytickym vyhodnocenim tohoto
provozu. Zalobkyné pak sporuje toliko zavéry, které ztohoto dikazu dle alovaného
vyplyvaji.

Dtkazni hodnotu sporuje vlastnim znaleckym posudkem z oboru kybernetika odvétvi
vypocetni technika Ing. J. B. ze dne 13. 10. 2020 (dodatek z 16. 11. 2020), které prilozila
k zalobé. Judikatura k navrhovani dikazt ke skutkovym okolnostem v dariovych vécech
vylozila, ze na provedeni diikazi nové navrzenych teprve v fizeni pred krajskym soudem je
treba trvat obvykle tehdy, pokud tyto dikazy nemohly byt navrzeny jiz v fizeni odvolacim,
a to kupt. proto, ze odvolaci rozhodnuti (resp. davody, na nichz je zalozeno) bylo pro
danovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo ze toto fizeni bylo zatizeno zasadnimi vadami,
napf. nebylo umoznéno dikazni navrhy podat, financni organ je odmitl pfijmout atp. (takto
rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 35/2009-91, ve véci KCK Cyklosport - Mode, spol.
s r. 0., C. 1906/2009 Sb. NSS). V souladu s vSeobecné uznavanou pravni zasadou vigilantibus
iura scripta sunt (zakony jsou psany pro bdélé) tak spravni soudy zasadné nemohou
napravovat procesni pasivitu danového subjektu, ktery nebyl v fizeni pred spravcem dané a
v fizeni odvolacim co do svych tvrzeni a co do navrht dikazi nijak aktivni, a skutkova
tvrzeni uplatnil poprvé teprve v fizeni pred spravnimi soudy (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 103/2009-232).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné se o uziti tohoto podkladu a o zavérech, které
z ného vyplyvaji, dozvédéla uz v Seznameni ze dne 5. 8. 2020. Samotny podklad
L vyhodnoceni informaci z datovych schranek* ziskala ke své z4dosti dne 19. 8. 2020. Zalobkyn&
sice jiz 21. 8. 2020 uplatnila napt. stiznost na postup spravce dané, v nichz sporovala uziti
odposlechu, vici vyhodnoceni pfistupt k datovym schrankdm nenavrhla znalecky posudek
jako procesni obranu ani v této stiznosti a ani ve vyjadreni k Seznameni ze dne 14. 8. 2020.
V tomto ohledu proto pro ni zalované rozhodnuti nemohlo byt prekvapivé. Znalecky
posudek nové predlozeny v tizeni pred méstskym soudem je proto uz nepfipustny.

Vrchni soud v Praze navic v usneseni ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. 3 To 57/2020, jimz potvrdil
rozsudek 3, navic popfel jeho dukazni hodnotu tohoto dukazu. Uvedl, ze posudek vyjma
obecnych informaci stran problematiky IP adres, které jsou Vrchnimu soudu v Praze s
ohledem na jeho rozhodovaci ¢innost znamy, a to bez jakékoliv nutnosti vysvétleni znalcem,
M V.o M v 4 i v Ve 4 o / Vv 4
se vyjadfuje jen v pravdépodobnostni roviné. A ¢ini tak zptsobem, ktery jiz spada pod
hodnoceni dukazt. Takovy zptsob znalecké Cinnosti nelze akceptovat a je v odvolacim
fizeni nepouzitelny. Na rozdil od znalce se nalézaci soud otazkou pristupu k bankovnim
Gctim spolecnosti zahrnutych do fetézcu zabyval komplexné, v navaznosti na ostatni
/ o i b v v v v Ve 4 M / 4 V. o
provedené dukazy, a tedy nikoli izolované, a dospél k presvédcivym a logickym zavéram.
Vstupy z IP adres nestoji jako dikaz osamocené, ale jsou provazané konkrétnimi
bankovnimi operacemi, zapadajicimi do jednotlivych obchodnich transakei, a to v takovem



235.

236.

237.

238.

239.

10 Af 38/2020

mnozstvi, ze Uvahy o pripadné nahodnosti, které by mély snad opodstatnéni u ojedinélych
vstupu, nelze ptijmout.
Ani v pravomocné skonceném trestnim fizeni tedy tento nyni navrhovany posudek nebyl

s to vyvratit zavéry vyhodnoceni uzivani datovych schranek. Soud je proto nazoru, ze by
ani provedenim tohoto dikazu nemohl byt zasadné doplnén skutkovy stav.

b) ndmitka spatné specifikace Cistecné diivodného odvolaciho divodu v bodu 175

V bodé 175 zalovany uvedl, ze ,s obledem na vyse uvedené odvolaci organ hodnoti proni
odvolaci divod jako Cistecné divodny. Zalovany prvni odvolaci bod shrnul v odstaveich 130
- 136 zalovaného rozhodnuti. Prvnim odvolacim bodem, ktery ale obsahoval radu
odvolacich namitek, se zalovany zabyval v bodech 137 - 175 napadeného rozhodnuti. Z této
Casti vyplyva, z jakych davoda povazoval za nedivodnou argumentaci zalobkyné a proc tato
argumentace nic na veci, tj. na zavérech o Ucasti zalobkyné na podvodném jednani neméni.
Zalovany predné vyhovél namitkim Zalobkyné ve dvou ptipadech - bod 156 se tyka
neovérovani puvodu zbozi, k éemuz odvolaci organ uvadi, ze namitky zalobkyné akceptoval
a tuto skuteénost z komplexniho hodnoceni vypustil, coz vsak neméni nic na zavéru, ze
zalobkyné coby odvolatelka neptijala dostateCna opatteni ve vztahu k zabranéni sve adasti
na podvodném jednani, dle bodu 158 nakonec upustil spravce dané od Gvah o Ucelové
prefakturaci tam zminéného zbozi. V bodech 131 a 137 Zzalovany shrnul, Ze vzhledem
k zavéram, ze ve vztahu k plnénim pfijatym od spole¢nosti Liloma nebylo prokazano, ze
zalobkyné o podvodném jednani v ramci predmétnych plnéni alespon védét mohla a méla,
povazuje dal$i s timto zavérem souvisejici namitky ve vztahu k plnénim pfijatym od
spolecnosti Liloma v ramci prvatho odvolaciho davodu za bezpredmétné.

Pokud tedy zalovany v bodé 175 uved], ze s ohledem na vyse uvedené odvolaci organ hodnoti
prvni odvolaci divod jako ¢astecné davodny, vyplyva z toho nasledujici. Alespon ve dvou
namitkach uznal argumentaci zalobkyné ve vztahu k plnéni dodaného spolecnosti AMG a
dale vyhovél namitkam zalobkyné v té Casti, které se tykalo plnéni od LILOMA, vzhledem
k tomu, ze u tohoto dodavatele nebylo prokazano samotné védomeé zapojeni zalobkyné do
podvodného jednani. Rozhodovaci duvody 1 z této ¢asti napadeného rozhodnuti tedy podle
nazoru méstského soudu patrné jsou. To vSak nic neméni na podstaté véci a ani zalobkyné
neuvadi, jak timto shrnujicim zavérem by méla byt na svych pravech zkracena.

¢) wvédomost Zalobkyné o pinéni od dodavatele Liloma

Zalovan}'f v napadeném rozhodnuti identifikoval, ze v fretézci 4, ktereho se ucastnila
zalobkyné a v némz obdrzela plnéni od dodavatele Liloma, doslo k podvodu na DPH, tak
jak jej chape rovnéz tuzemska a unijni judikatura, a ze k neodvedeni dané nedoslo v dusledku
pouhého podnikatelského selhani, popf. z jiného omluvitelného dtvodu, ale pravé v
dusledku podvodného jednani.

Pfi testu védomosti zalobkyné o podvodném plnéni, které obdrzela od spolecnosti Liloma,
pak zalovany vychazel z nékolika objektivnich okolnosti - spoluprace stejnych spole¢nosti,
slo o objemné transakce v rychlem sledu, zalobkyné si byla védoma, ze obchod byl
s rizikovou komoditou (mobilni telefony), neexistence smluvni dokumentace, $lo o rychle
obchodovani, thrady byly po dodani zbozi. Po rozsudku 2 zalovany doplnil dalsi dukazy.
Z nich zjistil, ze zbozi bylo hrazeno v retézci pozpatku bez vlastnich prostredkua. Dalsi
okolnosti mu vyplynuly z rozsudku 3, tj. zejména, ze zalobkyné obecné byla ekonomicky
zavisla na odpoctech, z odposlecht citovanych v rozsudku 3 vyplynulo jen obecné védomi
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zalobkyneé a ulelové zapojeni do retézcu, nicméné s tim, ze z danych vyjadreni nelze seznat
v/ . v , ’ .

zadnou jednoznacnou vazbu ve vztahu k obchodnim transakcim s dodavatelem Liloma.

Ke vsem témto okolnostem vsak zalovany shrnul, Ze jiz ohledem na zavéry uvedené v

rozsudku 2, z nichz mj. plyne, ze objektivni okolnosti identifikované v ramci fizeni u

prvostupnového spravce dané a odvolactho fizeni ani ve svém souhrnu nepostacuji a ze

vzhledem k tomu, Ze ani tyto zjisténé objektivni okolnosti ve svém souhrnu, a ani v souhrnu
eev . , . . . , . . 3 ’ , 7 V] .

s jiz definovanymi objektivnimi okolnostmi nedosahuji takové miry zavaznosti, aby bylo
v 4 4 4 4 v / /4 . 4 4 4
mozné mit za prokazané, ze odvolatel o detekovaném podvodném jednani v daném

4 v v i v v v v
obchodnim fetézci alespon védét mohl a mél.

Vycet téchto okolnosti a diikazd, z nichz zalovany pifi hodnoceni védomosti zalobkyné o
M 4 v v 4 M v v / 4 vVv/ o
zapojeni do fetézce vychazel, ukazuje, Ze zalovany vychazel z uzsiho rozsahu podkladt a na
zakladé nich zjisténého skutkového stavu. Ve vztahu ke zbozi, které zalobkyné prijala od
spolecnosti Liloma tedy organy financni spravy nedisponovaly dostate¢nymi podklady,
které by prokazovaly, ze zalobkyné o podvodném jednani v tomto fetézci védét alespor
mohla a méla. V tom je rozdil oproti obchodium, které zalobkyné uskuteénila s AMG a kde

Ve V/ **V_V / o v v Ve VvV v v/ v 4 / Vv 4
sirsi soubor zajisténych podkladi naopak presvédéivé svédéi o védomém a ulelovem

4 4 /7 vV v .. / * V1/ 4 v v Vv \4 / VO v 4
provazani zalobkyné s jinymi ¢lanky podvodného fetézce. Paklize zalovany ve véci plnéni
prijatého od spole¢nosti Liloma tuto védomost zalobkyné neshledal, v tomto zavéru tim
implicitné a dostatecné srozumitelné odlisil oba své pristupy k témto dodavatelskym
vztahim zalobkyné.

d) stiznost proti pribrani dikazi z trestnibo rizent, stiznost jako opravmy prostredek proti
postupu _spravce dané, podnét ke kontrole jako prostredku ochrany proti pochybeni spravce
dané

Zalobkyné dale namitla vadny postup Zalovaného stim, e proti postupu spravce dané
podala dne 21. 8. 2020 stiznost podle § 261 danového fadu, nesouhlasi s jejim vytizenim a
prosetfenim ze strany Generalniho finan¢niho feditelstvi a s tim, ze zalovany nevyckal
s rozhodnutim o odvolani na vyfizeni této stiznosti. V dal$im polemizuje i s obsahem
vyfizeni stiznosti ze strany Generalniho finanéniho feditelstvi o vyftizeni zadosti o
prosetreni zpusobu vytizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 daniového radu ze dne 21. 12. 2020, ¢.
j. 73790/20/7700-10124-202542.

Podle § 261 odst. 1 danového radu osoba ziclastnéna na spravé dani ma pravo podat spravci
dané stiznost proti nevhodnému chovani jeho urednich osob nebo proti postupu tohoto
spravce dané, neposkytuje-li danovy zakon jiny prostredek ochrany.

Odborna literatura (srov. Baxa J.; Drab O.; Kaniova L.; Lavicky P.; Schillerova A.; Simek
K.; Zitkovi M. Danovy rad. Komentar, II. dil. Praha : Wolters-Kluwer, 2011, komentar k §
261) konstatuje, ze ,,zakonnou formulaci ,neposkytuje-li dariovy zdakon jiny prostredek ochrany
je tPeba vyloZit tak, Ze existuji-li jiné prostredky ochrany predvidané dariovym 7ddem, je t7eba se
ochrany domdhat vyuZitim téchto jinych prostedkii, nikoliv stiZnosti; stiznost vsak je vyloucena
i v pripadé, kdy dariovy subjekt popr. treti osoba neni spokojen se zpiisobem, jakym byl tento jiny
prostiedek ndapravy vyrizen. Jinymi slovy stiznost lze podat jen tehdy, pokud zdkon nepripousti
jiny prostiedek ndpravy; pokud takovy prostiedek existuje, je treba uplatnit jen tento jiny
prostiedek, aniZ by bylo mozZno ndsledné podat i stiZnost.“
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 21. 8. 2020 podala k zalovanému stiznost na
postup spravce dané. Zalobkyné v nivaznosti na Seznimen se zjiSténymi skute¢nostmi ze
dne 23. 7. 2020 napada postup spravce dané, ktery zatadil do spisového materialu podklady
z trestniho fizeni - kopie vyslechu, protokolt z domovnich prohlidek, zaznamu telefonnich
odposlecht, vyhodnoceni datovych schranek spolecnosti. Konkrétné stiznosti napadala
zakonnost prevzeti odposlecht do daniového fizeni, namitla dezinterpretaci audiozaznamau.
Taktéz namitla, ze zalovany se nevyporadal s vlastnimi rozhodnutim ze dne 19. 11. 2019.
Zalovany stiZznost ve vyrozuméni & j. 36203/20/5100-41453-712140, doruéenou dne 30. 9.
2020 shledal za neptipustnou, nebot zalobkyné se proti postupu spravce dané mohla branit
odvolanim resp. jeho doplnénim. Zalobkyné nasledné dne 29. 10. 2020 pozidala Generalni
finanéni reditelstvi o prosetreni zpusobu vytizeni stiznosti. Generalni financni reditelstvi se
ve vyrozuméni ze dne 21. 12. 2020 ztotoznilo se zavérem zalovaného s tim, Ze stiznost
nemuze byt pfipustna, pokud mél stéZzovatel moznost vyuzit pravé jiny prostiedek ochrany,
to byla reakce na Seznameni ze dne 5. 8. 2020.

V prvni fadé, zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 2. 10. 2020 v bodé 14 shrnul, Ze toto
podani - stiznost bylo zaevidovano pod ¢. j. 32423/20 a bylo mj. vyhodnoceno i jako
doplnéni odvolani. Namitky uplatnéné ve vyse uvedenych podanich zahrnul odvolaci organ
mezi odvolaci duvody, které vyporadal dale v prislusné casti tohoto rozhodnuti. Ze
zalovaného rozhodnuti pak vyplyva, Ze s namitkou proti prevzeti odposlecht se zalovany
vyporadal v bodé 176 a nasl. S namitanou dezinterpretaci odposlechu se zalovany vyporadal
v bodé 182 napadeného rozhodnuti. S namitkou proti nerespektovani vlastni rozhodovact
praxe ve vztahu k rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019 se zalovany vyporadal v bodech 194 a nasl.
zalovaného rozhodnuti.

Byt zalobkyné stiznosti napadala postup spravce dané, napadala jej ji v ramci odvolaciho
fizeni, kdy spravce dané postupoval podle pokynt zalovaného pfi postupu dle § 115 odst. 2
datiového ¥adu. Zalobkyné stiZnosti fakticky doplnila své vyjadreni k seznimeni se
s podklady, ostatné sama ve stiznosti vychazi z tohoto Seznameni, dle néhoz byl doplnén
spravni spis o tyto dukazy.

Zalobkyné tedy stiznost a namitky v ni uplatnéné uplatnila jako procesni obranu v ramci
odvolactho ¥zeni. Zalovany proto ptiléhavé na tuto stiznost navazal a namitky zahrnul do
odvolacich divodt. Namitky vadi dezinterpretaci a vici nezohlednéni rozhodnuti ze dne
19. 11. 2019 byly navic jiz soucasti vyjadreni zalobkyné ze dne 14. 8. 2020 k Seznameni ze
dne 5. 8. 2020. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypofadal stémito nimitkami
uplatnénymi jak ve vyjadreni, tak ve stiznosti; tyto namitky tedy v napadeném rozhodnuti
reflektoval a Zalobkyné se proti jeho d@vodtim brani nyni v Hzeni o Zalobé. Zalobkyné timto
postupem zalovaného v uplatnéni svych namitek v dafiovém fizeni nijak nebyla zkracena na
pravu na procesni obranu mj. proti prevzeti a uziti dikaznich prostfedka z trestniho fizeni.
Soud uzavira, ze stiznost nebyla pfipustnou procesni obranou proti tomu postupu spravce
dané resp. zalovaného, proti kterému se zalobkyné domahala ochrany, nebot skutecné
pripustnou obranou proti postupu spravce dané a potazmo zalovaného bylo jiz odvolani,
resp. jeho doplnéni v navaznosti na Seznameni se zjiSténymi skuteénostmi a vyzva
k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 30216/20/5300-21444-711869.

Co se tycCe namitky, ze zalovany nevyckal na zptsob prosetfeni stiznosti u Generalniho
financniho reditelstvi, podle § 261 odst. 6 danového radu plati, ze ma-li stézovatel za to, ze
jeho stiznost nebyla radné vytizena, muze pozadat nejblize nadfizeného spravce dané, aby
prosetril zptsob vyfizeni stiznosti. Tento spravce dané postupuje pri proSetreni zpusobu
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vytizeni stiznosti podle odstavet 3 az 5. Podle § 261 odst. 4 darfiového fadu plati, ze stiznost
musi byt vytizena do 60 dnt ode dne, kdy byla podana. Stanovenou lhttu lze prekrodit jen
tehdy, nelze-li v jejim prubéhu zajistit podklady potfebné pro vytizeni stiznosti.

Generalni finan¢ni reditelstvi stiznost v této lhuté vytidilo (byla podana dne 29. 10. 2020,
vytizena byla 21. 12. 2020). Podstatné pak je to, ze s vytizenim stiznosti zalovanym byla
zalobkyné - dle predlozené dorulenky datové zpravy - seznamena dne 30. 9. 2020, pficemz
s namitkami se Zalovany vypotadal v napadeném rozhodnuti ze dne 2. 10. 2020. Z4adost o
prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti ke Generalnimu finanénimu reditelstvi pak zalobkyné
podala - dle predlozené dorucenky datové zpravy - az 29. 10. 2020 ¢ili s odstupem nékolika
tydnt po dni napadeného rozhodnuti. Relevantni argumenty ze stiznosti byly zohlednény
v napadeném rozhodnuti, proti némuz zalobkyné vyuzila procesni obranu ve formé nynéjs
zaloby. V tom zalobkyné nijak zkracena na svych pravech nebyla. Méstsky soud proto
v postupu zalovaného, ktery ke dni rozhodnuti dne 2. 10. 2020 ani o tom, ze bude Zalobkyné
29. 10. 2020 zadat o presetfeni vyrizeni stiznosti, nemohl védét, neshledal Zadnou procesni
vadu.

Nelze se ztotoznit ani s namitkou, ze jsou zde rozporné nazory na vhodnost vyuziti stiznosti
jako procesni obrany proti postupu spravce dané. Generalni finanéni reditelstvi ve
vyrozuméni ze dne 29. 12. 2020, ¢j.: 75593/20/7500-00076-101277 konstatovalo toliko, ze
. ’ a2 .. - v 7 7 Ve . ’ . /
jeho dohlidkova cinnost je jednou z forem vnitfni kontrolni ¢innosti v ramci nastaveného
vnitrniho kontrolniho systému finanéni spravy. Ukolem pti vykonu dohlidkové ¢innosti je
zjistovani skutecného stavu v Cinnosti kontrolované osoby, tedy podrizeného organu
financni spravy, jeho porovnani se stavem zadoucim a pusobeni na odstrariovani zjisténych
nedostatkt. Je vsak vylouceno, aby dohlizejici organ finan¢ni spravy mohl jakkoliv
zasahnout do konkrétniho probihajictho danového fizeni. Zdiraznil, ze pravé odvolani patti
mezi fadné opravné prostredky, kdy samotnym odvolanim je nutné rozumét podani,
v i 4 / V7. 4 v/ 4 4 v vVv/ v
prostrednictvim kterého prijemce rozhodnuti zada spravce dané vyssitho stupné o
v 4 4 4 4 v *VVv/ v v 4 /v i

prezkoumani rozhodnuti spravce dané nizstho stupné. Uplatnéni stiznosti dle § 261
danového radu je obecny prostiedek ochrany danovych subjektt proti postupu spravce dané
nebo proti nevhodnému chovani Gfednich osob v kterékoliv procesni fazi danového tizeni.
Stiznost je prostfedkem subsidiarnim, pfi posouzeni, ktery prostfedek ochrany je namisté
proti postupu spravce dané, je treba vychazet z toho, jaky je charakter konkrétni tvrzené
vady takového postupu. Prostredky obrany danového subjektu nahrazovat mechanismy,
které spadaji vyhradné do vnitrniho kontrolniho systému finanéni spravy.

Z uvedeného vyplyva, ze odbor vnittni kontroly se ve vyrozuméni jen obecné zabyval
moznostmi procesni obrany danového subjektu proti postupum spravce dané ¢i zalovaného.
Nekonstatoval, ze by prostredkem procesni obrany v zalobkyniné situaci méla byt stiznost.
Naopak zdtraznil, ze v daniovém fizeni jsou pro napravu zejména odvolani, stiznost je jen
subsidiarni prostredek, je tfeba zvazovat, ktery prostredek proti jaké vadé je tfeba vyuzit.
Ani v této namitce soud zalobkyni neprisvéd¢il.

111 Hodnocent vicasti Zalobkyné v obchodnim retézci

a) Dariovy podvod a chybéjici dari (proni krok testu)

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 12. 2019, ¢ 5. 10 Af 35/2017 - 80 (3.
rozsudkem 1), zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 28624/17/5300-21444-
711869. Rozsudek se zabyval zdanovacim obdobim unor - derven 2012 a leden 2013
a plnénim prijatym od spolec¢nosti AMG a Liloma. Méstsky soud k tomuto prvaimu kroku
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testu shledal, ze souhrn okolnosti byl na daném skutkovém ptudorysu opravnén veést
v /4 4 v v 4 4 4 M 4 4 4
zalovaného k zavéru o naplnéni podminek prvniho kroku algoritmu posuzovani naroku na
odpocet v ptipadech podvodt na DPH - . existenci podvodu v daném fetézci.

Soud souhlasil se zalovanym, ze ve vztahu k plnénim pfijatym od spole¢nosti AMG témito
okolnostmi byly pfedev$im otazka a) nedostate¢ného materialniho a personalniho vybaveni
dodavatele AMG, b) obsahové shody ve smlouvach uzavienych mezi jednotlivymi
spoleCnosti v fetézci, ¢) skutecnost, ze v obchodnim vztahu mezi zalobkyni a jejim
dodavatelem nebylo postupovano podle vSech bodd ramcové smlouvy, d) spoleénost
CUBECAPITAL byla zalozena jako tzv. ready-made spolecnost, nékteré spolecnosti mély
tzv. virtualni sidlo, €) spole¢nost NINE ELEVEN byla z obchodniho rejsttiku vymazana, f)
podil spole¢nika CUBECAPITAL je postizen exekuci, g) spoleCnostem v fetézci byla
zruSena registrace, h) spolecnost CUBECAPITAL neuhradila dan na vystupu z prodeje zbozi
obchodovaného v ramci uvedeného retézce, 1) jednatel dodavatele AMG J. F. nedokazal uvést
zadného svého dodavatele, (i j) okolnosti spocivajict v identifikovanych rozporech ve
vypoveédich dotcenych osob.

Podle soudu rozhodné byly predevsim skutecnosti spocivajici v identifikovanych
nedostatcich a rozporech ve vypovédich dotCenych osob, popt. vymaz nékterych
v 4 M v/ Ve V4 *Vv 4 4 i vV _V 4 / /7 7/
spolecnosti z rejstiiku ¢i exekuéni postizeni podilu v nich, event. zjisténi tykajici se
nasledného zruseni registrace k DPH témto spolecnostem. Naproti tomu nékteré jiné
okolnosti jsou z pohledu soudu pro zavér o existenci darniového podvodu marginalni az

nevyznamné (zjisténi stran tzv. ready-made spolecnosti ¢i tzv. virtualnich sidel).

Také ve vztahu k plnénim prijatym od spolecnosti Liloma soud shledal, ze zde byl alelové
vytvofen fretézec spolecnosti obchodujicich s predmétnym zbozim s cilem ziskat
neopravnéné Castku odpovidajici DPH na vystupu u tzv. missing tradera. Souhrn téchto
okolnosti byl na daném skutkovém padorysu opravnén vést zalovaného k zavéru o naplnéni
4 4 M 4 4 4 v v/

podminky dle prvniho kroku algoritmu posuzovani naroku na odpocet v pfipadech
podvoda na DPH - bylo zjisténo neodvedeni dané spolecnosti Gab-Phone, rozhodné vsak
byly predevsim skuteCnosti spodivajici v identifikovanych nedostatcich a rozporech ve

4 vV 1/ v / v v 4 v 4 M i /o Ve o e /. v
vypovédich dotéenych osob, popt. zruseni spolecnosti s likvidaci ¢i jejich Gpadek, popt.
exekucni postizeni podilu v nich, event. zjiSténi tykajici se nasledného zruseni registrace k
DPH témto spolecnostem. Naproti tomu nékteré jiné okolnosti jsou z pohledu soudu pro
zavér o existenci danového podvodu marginalni az nevyznamné (zjiSténi stran tzv. ready-
made spole¢nosti ¢i tzv. virtualnich sidel).

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 9 Af 53/2016 - 201 (tj. rozsudek
2), zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 21355/16/5300-21443-711478.
Rozsudek se zabyval zdanovacim obdobim duben - fijen 2011 a leden 2012. Méstsky soud
nicmeéné ve vztahu k plnénim pfijatym od dodavatele zalobkyné AMG shledal, ze souhrn
okolnosti byl na daném skutkovém pudorysu opravnén vést zalovaného k zavéru o naplnéni
podminek prvniho kroku algoritmu posuzovani naroku na odpocet v pripadech podvodua na
DPH - z oddvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany povazoval podminku
existence dariového podvodu za naplnénou tim, ze dle jeho nazoru byl uéelové vytvoren
fetézec spole¢nosti obchodujicich s predmétnym zbozim s cilem ziskat neopravnéné ¢astku
odpovidajici DPH na vystupu u tzv. missing tradera.

Zalovany po obou rozsudcich vdal$im fizeni (v napadeném rozhodnuti) v téchto
zdanovacich obdobich identifkoval nasledujici obchodnich fetézce:
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2)  CUBECAPITAL s.r.o., DIC: CZ24699519 (d4le jen ,CUBECAPITALY) => NINE
ELEVEN, s.r.0., DIC: CZ29253233 (d4le jen ,NINE ELEVENY => AMG =>
zalobkyné (tyka se zdariovacich obdobi mésice dubna az Cervna roku 2011 a mésice
Gnora az ¢ervna roku 2012)

b) CENTIVU s.r.o., DIC: CZ24136514 (dale jen ,CENTIVU®) => Topbox s.r.o.,
DIC: CZ24132667 (dale jen , Topbox®) => Atropo Support s.r.o., DIC: CZ24794864
(dale jen ,Arropo“) => CUBECAPITAL => NINE ELEVEN => AMG =>
zalobkyné (tyka se zdanovacich obdobi mésice Cervence az fijna roku 2011 a mésice
ledna roku 2012)

¢  CENTRO SPECIA s.r.o., DIC: CZ24137201 (ddle jen ,CENTRO®) => ORTONA
TRADE s.r.o., DIC: CZ24144924 (dale jen ,ORTONA®) => AMG => zalobkyné
(tyka se zdanovacich obdobi mésice zafi a fijna roku 2011 a mésice ledna roku 2012)

d)  Oskar Group s.r.o., DIC: CZ28874889 (dale jen ,Oskar Group®) => Liloma =>
zalobkyné (tyka se zdanovacich obdobi mésice inora az dubna roku 2012).

Zalovany k otazce, zda predmétné fetézce byly zasa’eny datiovym podvodem, shrnul, Ze
spole¢nost CUBECAPITAL za posuzovana zdariovaci obdobi podala priznani k DPH, za
tato zdanovaci obdobi u ni byla vedena danova fizeni, avsak DPH nebyla odvedena. Ze
zpravy o danové kontrole vyplyva, ze rovnéz u spolecnosti CENTIVU, Topbox, Atropo a
ORTONA doslo k darlovému uniku na DPH, spole¢nost CENTIVU nikdy nepodala zadné
ptiznani k DPH, tj. nepfiznala pofizeni predmétného zbozi a jeho dalsi prodej, spolecnost
Topbox za zdanovaci obdobi 3. a 4. Ctvrtleti roku 2011 podala priznani k DPH, ale DPH
neodvedla a za dal$i zdariovaci obdobi tato spolecnost pfiznani k DPH nepodala, spolecnost
Atropo za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2011 neuhradila vykazanou danovou povinnost

na DPH a spole¢nost ORTONA od roku 2011 neplni své danové povinnosti a DPH nehradi.

Zalovany poté setrval na zavéru, ktery jiz aproboval méstsky soud v rozsudcich 1 a 2, Ze v
daném pripadé existuji okolnosti svédéici o tom, ze dan nebyla odvedena v dusledku
podvodného jednani. Okolnosti, které tomu svédci, poté shrnul v bodech 51-56 napadeného
rozhodnuti.

Slo o a) neodpovidajici materialni a personalni vybaveni (AMG), b) shodny text rimcovych
smluv (mezi CUBECAPITAL a NINE ELEVEN, mezi spole¢nostmi NINE ELEVEN a
AMG a mezi spolecnosti AMG a zalobkyni - zde zalovany vytkl, Ze ¢) nebylo postupovano
dle ramcové smlouvy, d) nékterym spoleénostem byla zrusena registrace k DPH pro
neplnéni povinnosti (CENTIVU, Topbox, Atropo, CUBECAPITAL, NINE ELEVEN,
AMG, ORTONA, CENTRO). Zalovany hodnotil i €) okolnosti predavani a placeni zboi,
vystavovani faktur (obchody mezi ORTONA a CENTRO a AMG).

Zalovany rovnéZ hodnotil, Ze f) spole¢nosti Topbox a CENTIVU, Atropo,
CUBECAPITAL, ORTONA a CENTRO zalozily spolecnosti, které zalozily desitky az
stovky dalsich spole¢nosti asidlo spoletnosti CENTIVU, Topbox, Atropo,
CUBECAPITAL, ORTONA, CENTRO je na adresach, kde sidli stovky dalsich
spolecnosti. Spole¢nost NINE ELEVEN uziva mista od spolecnosti CENAS s.r.0., ktera se
zabyva poskytovanim obchodni adresy pro umisténi sidla. Jedna se tedy o virtualni sidla, coz
svéddi rizikovosti téchto spolecnosti.

Dale g) spolecnosti CENTIVU, Topbox, NINE ELEVEN, Atropo, ORTONA byly bud’to
zruseny a jiz vymazany, popt. byly vlikvidaci (ORTONA). K tomu se pridava, ze h)
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obchodni podily jediného spole¢nika ve spolecnostech CUBECAPITAL a CENTRO byly
postizeny exekuci. Spole¢nosti CUBECAPITAL, NINE ELEVEN, ORTONA a CENTRO
nezverejnily ve Sbirce listin od svého vzniku zadnou Géetni zavérku, CENTIVU a Topbox

zverejnily Uletni zavérky za roky 2013 a 2017. Sama zalobkyné zverejnila Gletni zavérku za
rok 2010.

Krom toho i) jednatel spoleCnosti AMG J. F., nebyl schopen uvést jediného svého
dodavatele, od néhoz nakupoval zbozi, které nasledné dodaval Zalobkyni. Vyskytly se takeé
rozpory v tvrzenich ruznych osob tykajici se prubéhu vzajemné obchodni spoluprace
spoleénosti AMG a zalobkyné (kontaktni osoby, otazky poptavky po zbozi ze strany
zalobkyné).

Tyto skutecnosti ve svém souhrnu podle zalovaného tvoti vyznamnou indicii svédcici o tom,
ze obchodovani v ramci danych obchodnich transakei bylo zatizeno podvodem na DPH,
nebot uvedené spolecnost nevykazuji znaky béznych podnikatelskych subjektt, které
vykonavaji obchodni ¢innost za uéelem dosazeni ekonomického zisku. Uvedené spolecnosti
naopak vykazuji znaky spolecnosti zapojenych do daného obchodniho retézce ulelove k
jeho prodlouzeni a zneprehlednéni obchodnich transake.

Zalovany po rozsudcich 1 a 2 i u tohoto kroku (jakkoliv jej méstsky soud v pfedchozim
fizeni jiz ve shodé se zalovanym aproboval) doplnil dokazovani. Shledal, zZe tyto skutecnosti
v souhrnu s jiz dfive uvedenymi svéd¢i tomu, ze k neodvedeni dané nedoslo v dusledku
pouhého podnikatelského selhani, popf. zjiného omluvitelného dtvodu, ale pravé v
dtsledku podvodného jednani. Jednalo se o nasledujici nové identifikované okolnosti, které
vyplynuly z podkladl trestniho fizeni - znalecky posudek, vyhodnoceni informaci
z datovych schranek a rozsudek 3.

Ze znaleckého posudku ¢. 29/2016 spolecnosti A-Consult Plus, spol. s r.o. zjistil, ze
spolecnosti figurujici na pocatku ¢ v predni dasti uvedenych fetézca (ORTONA,
CENTRO, Topbox, Atropo, CENTIVU) nedisponovaly personalnim a materialnim
zabezpelenim pro vykon ekonomické ¢innosti (prodej predmétného zbozi) v deklarovaném
rozsahu. Nad ramec toho z rozsudku 3 zalovanému vyplynulo, ze v danych spoleénostech
Casto figurovali pouze jednatelé, kterymi byli tzv. ,bili koné“, ktefi neméli o ekonomické
innosti spolecnosti zadné povédomi.

Ze znaleckého posudku vyplynulo, ze spolecnosti vyskytujici se na pocatku ¢i v predni ¢asti
fetézce CUBECAPITAL, Atropo, ORTONA, Topbox, Centivu vykazovaly pfi prodeji
zbozi zapornou nebo jen nepatrnou obchodni marzi. V radé pfipadu v ramci posuzovanych
zdanovacich obdobi dochazelo k hrazeni faktur po splatnosti, pripadné faktury nebyly
uhrazeny, pticemz pohledavky nasledné nebyly vymahany. U spolecnosti CENTRO a
Topbox bylo zjisténo, ze existovaly dvé fady faktur, kdy vzdy jedna rada faktur nebyla
odbérateli hrazena. SpoleCnosti zapojené do identifikovanych fetézci navzajem
neuplatnovaly dodavatelské ani odbératelské reklamace - pro porovnani ve vztahu k
reklamacim bylo osloveno nékolik srovnatelnych spoleénosti na trhu s mobilnimi telefony
(Vodafone Czech Republic a.s., T-Mobile Czech Republic a.s., Alza.cz as. aj.), kdy bylo
zjisténo, ze vSechny oslovené spolecnosti resily dodavatelské 1 odbératelské reklamace. Zbozi
bylo v danych retézcich, zejména u spole¢nosti figurujicich na konci retézct, hrazeno tzv.
pozpatku, tzn. od posledniho ¢lanku k prvaimu, tj. fakticky bez Gcasti vlastnich finanénich
prostredku a rovnéz v rychlém sledu (v radech hodin), coz lze oznacit jako neobvyklé oproti
béznému obchodnimu styku. U rady transakci nebyly ptijaté Ghrady za zbozi spole¢nostmi
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dale pouzivany na platby vaéi vlastnim dodavatelim, ale byly vybirany v hotovosti, coz se
tyka napt. spole¢nosti CUBECAPITAL, AMG, NINE ELEVEN a ORTONA.

Meéstsky soud shledal, Zze znalecky posudek na vice nez 1000 stranach (spravni spis rovnéz
obsahuje na strané 16 analyzu tohoto posudku o rozsahu 105 stran) odpovidal na 14
policejnim organem zadanych otazek, které charakterizovaly pribéh obchodni ¢innost
v zadaném fetézci v obdobi od 1. 3. 2011 do 30. 6. 2012. Posudek vychazel z celé rady
(Gletnich a jinych) podkladd, které jsou vyjmenované na strané 12 — 17. Znalecky posudek
popsal u jednotlivych spole¢nosti zatazenych v retézci predmét jejich ¢innosti, identifikoval
jejich Géty, dispoziéni opravnéni k témto Gctim, smluvni zajisténi obchodd, financni toky
(vystaveni a platby faktur), toky zbozi - nakupy, prodeje, dodavatele, odbératelske
spolecnosti. Témito skute¢nostmi se pak posudek zabyval komplexné u jednotlivych
vybranych obchodt, ze znaleckého posudku lze v konkrétnich pripadech vysledovat
obchodni historii v retézci. Rovnéz byly analyzovany obchodni vysledky jednotlivych
spolecCnosti v fetézci, obvykla marze v obchodech u jinych spolecnosti (Vodafone, T-Mobile,
Telefénica, DATART International, Alza.cz), srovnani s marzi jednotlivych spole¢nosti,
materialni a personalni zabezpeceni spolecnosti, prubéh dodavek, pomér nakupt a prodeja,
analyzu kupnich cen a placeni DPH, zda existuje personalni ¢i jiné propojeni mezi
spole¢nostmi, pomér hotovostnich transakei na Gctech a na pokladné. Analyzou datovych
schranek se velmi detailné zabyva znalecky posudek na stranach 1027 a nasl. Posudek v ramci
zhodnoceni personalni propojenosti spolecnosti konstatuje 1 nalez faktur jinych spolecnosti
(ORTONA, AMG) v ramci domovni prohlidky jednateld CUBECAPITAL, nebo nalez
razitek spolecnosti CUBECAPITAL, ORTONA, ATROPO a doklady o vkladech a
vybérech z 4¢ta Duty Free, s.r.o., CUBECAPITAL, s.r.o. a ORTONA TRADE, s.r.0. u
jednatele spolecnosti NINE ELEVEN (str. 343, 663, 679).

Znalecky posudek podle nazoru méstského soudu predstavuje ucelenou, detailni analyzu
okolnosti zjisténych obchodnich vztaht mezi spolecnostmi zapojenymi do obchodniho
retézce. Charakterizuje a svéd¢i o peclivém a propracovaném zapojenti spolecnosti v retézci
do obchodu. Z této analyzy pak vyplyva rada presvédéivych zavérta. Nékteré z nich, jak bylo
v ’ ’ v ’ ;. P

uvedeno shora, zalovany podle nazoru soudu vhodné v napadeném rozhodnuti identifikoval
. vV {Vvs 7 / . 7 R .

jako okolnost svédéici podvodnému jednani v fetézci.

Z vyhodnoceni informaci ziskanych z datovych schranek spoleénosti CENTRO, Topbox,
NINE ELEVEN, Atropo a CUBECAPITAL provedeného policejnim organem bylo
zjisténo, ze v prubéhu predmétnych zdarovacich obdobi bylo z totoznych IP adres
prihlasovano do datovych schranek uvedenych spolenosti i k bankovnim aétam jinych
spolecnosti figurujicich v predmétnych retézcich. Napf. v mésicich éervnu, Cervenci a zafi
roku 2011 bylo prihlaSovano ze stejné IP adresy k datové schrance spolecnosti
CUBECAPITAL i k bankovnimu uc¢tu spole¢nosti NINE ELEVEN, Atropo, ORTONA a
CENTRO.

Co se tyce vyhodnoceni informaci o provozu datovych schranek spolecnosti zalobkyné,
NINE ELEVEN, TOPBOX, CUBECAPITAL, ATROPO, CENTRO, méstskému soudu
vyplynulo nasledujici. V tomto podkladu je u datové schranky kazdé z téchto spolecnosti
uvedeno, kdo z jejich uzivatelt mél k ni pristupove Gdaje a v jakém obdobi ji tento uzivatel
uzival. Dale je u kazdé datové schranky uvedeno, z jaké IP adresy a kdy bylo do prislusné
datové schranky pristupovano a pod kterym uzivatelskym jménem do ni z IP adresy bylo
pristupovano. Bylo tedy identifikovatelné, zktere IP adresy bylo pod konkrétnim
uzivatelskym jménem a kdy pfistupovano k datové schrance té které spole¢nosti. Nékteré
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IP adresy, které k pristupu pouzil uzivatel datové schranky konkrétni spolecnosti, byly
soucasné vsak uzity k pristupu k bankovnim G¢tim jiné spoleénosti v identifikovaném
fetézci. Tato analyza identifikuje, Ze z IP adresy uzivatelt datové schranky zalobkyné (M.
K. a].V.) bylo pfistupovano k 4¢tim zalobkyné, ale rovnéz k 4¢tim spolecnosti Buldoktel
a NINE ELEVEN. ZIP adresy uzivatele datové schranky NINE ELEVEN bylo
pristupovano k Gctu spole¢nosti ATROPO. IP adresa uzivateld datové schranky TOPBOX
byla uzita kromé svého G¢tu rovnéz pro pfistup k Gétim spoleénosti NINE ELEVEN,
ATROPO, ORTONA, CENTRO. IP adresa uzivatelt datové schranky CUBECAPITAL
byla uzita k pristupu k aétim NINE ELEVEN, ATROPO, ORTONA, CENTRO. IP
adresa uzivatelu datové schranky ATROPO byla uzita k pristupu k t¢tam NINE ELEVEN,
ATROPO, ORTONA, CENTRO. IP adresa uzivatelt datové schranky CENTRO byla
uzita k ptistupu k 0¢ttm NINE ELEVEN, ATROPO, ORTONA, CENTRO. Soucasné
také totozné IP adresy, které byly uzity jednim uzivatelem k ptistupim do datové schranky
jedné spolecnosti, byly uzity k ptistupim jiného uzivatele do datové schranky jiné
spolecnosti - k pristupu uzivatele do datové schranky NINE ELEVEN byla uzita 1x IP
adresa, ze které pristupoval jiny uzivatel do datové schranky CUBECAPITAL v obdobi od
13. 9. 2010 - 3. 4. 2012, k pristupu uzivatele do datové schranky TOPBOX byly uzity
postupné 4 IP adresy, ze kterych pfistupoval jiny uzivatel do datové schranky
CUBECAPITAL (obdobi od dervna do zari 2011), ATROPO (tijen, prosinec 2011,
CENTRO (leden, tnor 2012).

Z tohoto podkladu podle nazoru soudu sice nelze beze sporu prokazat, ze prihlasovatelem
p P poru p P

byla fakticky konkrétni fyzicka osoba, nicméné z néj zcela presvédéivé vyplyva, ze mezi

M M / * V17 v v M Ve _/ 4 4 v 4 / /

jednotlivymi ¢lanky fetézce existovala urcita provazanost. Nazor zalovaného, ktery v této

skutecnosti identifikoval okolnost svédcici tomu, ze neodvedeni dané bylo v dusledku

’ . 7 7 ’ ’ .
podvodného jednani, ma tedy podle nazoru soudu oporu i v tomto podkladu.

Z rozsudku 3 vyplynulo, ze pri domovni prohlidce bytu na adrese Prubézna 410, Nupaky,
jehoz majitelem je jednatel spole¢nosti CUBECAPITAL Lukas Martinek, byly nalezeny mj.
dokumenty spolecnosti NINE ELEVEN, faktury spoleénosti CENTRO a ORTONA,
razitko spole¢nosti CEN'TRO, darova priznani spolecnostt ORTONA a CENTRO aj.

Z rozsudku 3 pak zalovanému vyplynulo rovnéz to, ze ve spolecnostech zarazenych do
fetézca byly zafazeny osoby bez védomi o ekonomické ¢innosti spoleénosti. Byt velmi
strucné, presto tuto skutecnost hodnotil zalovany ve spojeni pravé se zavérem znaleckého
posudku, ze spolecnosti (ORTONA, CENTRO, Topbox, Atropo, CENTIVU)
nedisponovaly potfebnym materidlnim a personilnim zabezpetenim. Zalovany tedy
hodnotil, Ze tyto spole¢nosti byly zatazeny do danych fetézcu Ucelové, z davodu jejich
prodlouzeni a zneprehlednéni toku zbozi. Rovnéz tak zalovany vychazeje z rozsudku 3
konstatoval, ze pti domovni prohlidce jednatele spole¢nosti CUBECAPITAL dokumenty
spole¢nosti NINE ELEVEN, faktury spolecnosti CENTRO a ORTONA, razitko
spole¢nosti CENTRO, danova priznani spoleénosti ORTONA a CENTRO. Tuto
skuteénost shodné konstatuje 1 znalecky posudek, jak bylo vylozeno vyse. Tento podklad
ma rovnéz oporu v podkladech trestniho fizeni, konkrétné v protokolu o domovni
prohlidce ze dne 25. 3. 2013, & j. OKFK-290/TC-2011-252101, které Zalovany pro potfeby
danového ftizeni zajistil. Vychazelli tedy zalovany z trestniho rozsudku, nejedna se o
nevérohodny ¢i nerelevantni podklad, protoze skutkova zjisténi maji oporu i v dalsich
podkladech - ve znaleckém posudku a v protokolu o prohlidce.
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Shrne - li soud uvedené, v prvni fadé vyplyva, ze neodvedenim dané byly zasazeny vsechny
tti shora identifikované fetézce, jichz se soucasné Gcastnila spoleCnost AMG a zalobkyné. Ze
zpravy o danové kontrole 1 (zprava o danové kontrole ze dne 9. 3. 2015, ¢. j.
842679/15/2010-61561-109800) a 2 (ze dne 17. 6. 2016, . j. 5052630/16/2010-61561-109800)
poté konkrétné vyplyva, ze celkem 5 ze zGcastnénych spoleénosti nezaplatilo dan
z uskutecnénych obchodu. Spolecnost CUBECAPITAL (1. a 2. fetézec) sice podala danova
priznani za tyto obchody, avsak dan neuhradila. Spolecnost CENTIVU (2. retézec) nikdy
z téchto obchodt nepodala ani priznani k dani, tj. tyto obchody ani neptiznala, dan rovnéz
neodvedla. Spolecnosti Topbox (2. retézec), Atropa (2. fetézec) a Ortona (3. fetézec) rovnéz
své danové povinnosti neplnily. Spole¢nosti Topbox a Atropa datiovou povinnost nesplnily
Castecné, spole¢nost OTRONA ji nesplnila naopak v plné vys$i, nebot darfiovou povinnost
zcela neplni od roku 2011. Ve vSech fetézcich se tak vyskytly subjekty, které z obchodd,
které byly uskutecnény jesté pred dodanim zbozi spolecnosti AMG (tj. dodavateli
zalobkyné) zcela neodvedly dann (CUBECAPITAL v 1. a 2. fetézci, CENTIVU v 2. fetézci,
ORTONA v 3. fetézci) a na dalsich ¢lancich retézce nebyla danova povinnost splnéna z Casti.
Na zakladé podkladu danového fizeni tedy zalovany v bodu 49 srozumitelné provedl
identifikaci chybéjici dané. Jeji vyse neni v zalovaném rozhodnuti stanovena, coz vsak podle
nazoru soudu neni podstatné. Je totiz zjevné, ze pokud dan z uskutecnénych obchodu
alespon jeden z clanku retézu - predchudce zalobkyné - neptiznal ¢i neuhradil, je tento
obchod nadale zatizen neodvedenou dani a naruSenim neutrality (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs 239/2020 - 46, ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 8 Afs
232/2018-45, nebo ze dne 27. 7. 2022, ¢. §. 10 Afs 314/2020-50).

Pokud jde pak o vazbu zalobkyné na plnéni, které byly takto zatizeny neodvedenim dané,
zalovany v bodu 49 zalovaného rozhodnuti jen struéné uvedl, ze zalobkyné z predmétnych
plnéni obchodovanych v ramci danych fetézct uplatnila narok na odpocet DPH. Z toho
tedy vyplyva strucna Gvaha zalovaného, ze pravé tyto obchody, jichz se zalobkyné Gcastnila
a u kterych uplatnila odpolet DPH, jsou ty, které jsou zatizeny neodvedenou dani. Co se
tyce konkrétni identifikace vazby, ze zpravy o danové kontrole 1 a 2 vyplyvaji presnée
identifikace téchto obchodd a to Cisly jednotlivych faktur v jednotlivych zdanovacich
obdobich od spolecnosti AMG, které nebyly osvédéeny jako diikaz naroku na odpocet dané.
Spravce dané pfitom provéroval 1 samotného dodavatele zalobkyné - spolecnost AMG, to
zduvodu, ze pres uskuteénéné a deklarované obchody nedisponovala materialnim a
personalnim zabezpecenim a na fakturach uvedena cisla IMEI mobilnich telefont
neumoznovala jejich ovéreni, a jeji dodavatele NINE ELEVEN a jeji dodavatel
CUBECAPITAL pripadné i jejich dodavatelé Atropo, Topbox, Centivu.

Rozhodnuti zalovaného ve spojeni s témito zpravami o danové kontrole coby oduvodnéni
nasledujicich platebnich vyméra (§ 174 odst. 4 danového radu) tedy podle soudu predstavuji
uceleny zavér o vazbé zalobkyné na konkrétni obchody, které byly zatizeny neodvedenou
dani v fretézci. Ostatné obdobnych zptsobem byly identifikovany obchody AMG a
zalobkyné na stranach 4 - 14 trestniho rozsudku 3.

Nebylo pfitom nutné, aby zalovany a spravce dané prokazoval konkrétni personalni a
majetkové vazby jednotlivych ¢lanku retézce. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23.
7. 2021, ¢ j. 5 Afs 190/2020 - 60 vylozil, ze propojeni mohlo byt dovozeno takeé
prostrednictvim podvodného fetézce a pouhé konstatovani, ze primé (napf. personalni)
propojeni neexistuje, nepostacuje k zavéru, ze zalobkyné o svém zapojeni do podvodného
fetézce nevédéla, a ze zalobkyni muze byt odepren narok na odpocet DPH s ohledem na dan
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chybéjici ve vzdalenéjsich clancich dodavatelského retézce, pokud stézovatel (nyni zalovany)
prokaze, ze zalobkyné o podvodném jednani védéla ¢i alesponn mohla védét. Timto
rozhodnutim Nejvyssi spravni soud navazal na jiny svij judikat (ve véci zalobkyné) ze dne
16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018 - 79, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil obdobny zavér
ve vztahu danového subjektu k subjektim, se kterymi bezprostfedné spolupracoval a které
vykazovaly takové podezrelé znaky, ze mohl ¢i musel védét, ze se zapojuje do obchodniho
fetézce, jehoz celem je podvod na dani z pfidané hodnoty.

Zalovany tedy nebyl povinen prokazat konkrétni personalni a majetkovou vazbu zalobkyné
na jiné subjekty v fetézci zatizeném danovym podvodem. Postacilo proto, pokud spravce a
v / i /4 o 4 v v \4 v M 4 4 v v
zalovany unesli své dikazni bfemeno, ze zalobkyné o zapojeni do podvodného fetézce
védéla nebo védét méla a mohla. Z divodd, které budou vylozeny nize, je poté soud toho
nazoru, ze toto dukazni bfemeno zalobkyné unesla.

To, ze v retézci nedoslo jen k prostému nezaplaceni dané v uskutecnénych obchodech, podle
nazoru soudu presvédCivé vyplyva z toho, ze soucasné s neodvedenou dani zde existuji
skutecnosti tykajici se nedostateéného plnéni danovych povinnosti a se ,zivotem®
zucastnénych spolecnosti. Spoleénostem CENTIVU, Topbox, Atropo, CUBECAPITAL,
NINE ELEVEN, AMG, ORTONA, byla postupné zrusena registrace k DPH, spolecnost
CENTIVU a Topbox, NINE ELEVEN, CENTIVU byly zruseny s likvidaci a vymazany
z obchodniho rejstriku, obchodni podily jediného spolecnika ve spolecnostech
CUBECAPITAL a CENTRO byly postizen exekuénim pfikazem, vsechny zalastnéné
spolecnosti zcela nedostatecné plnily svou publikacni povinnost (zverejnéni ucletnich
zavérek) ve Sbirce listin.

Znalecky posudek presvédcivé identifikoval, ze spolecnosti nedisponovaly dostate¢nym
personalnim a materialnim zabezpecenim k provadéni obchodl v takové mire, nebot
jednaly povétsinou prostrednictvim jednateld. Objevuji se rozpory o konkrétni podobé
spoluprace spole¢nosti mezi sebou. Z vypovédi jednatele spole¢nosti ORTONA vyplyva, ze
tato spolecnost prebirala zbozi od spole¢nosti CENTRO na parkovisti z auta do auta bez
kontroly kvality a mnozstvi, faktury byly jen na papite, nedisponovala skladovymi
prostory, zbozi pro spolecnosti AMG dodavala bez zalohy. AMG jako dodavatel zalobkyné
nedisponoval materialnim a personalnim vybavenim. Co se tyce spoluprace zalobkyné a
AMG, jeji jednatel J. F. nebyl schopen identifikovat jediného svého dodavatele, naproti tomu
vypovédel, ze se zalobkyni jednal prostrednictvim M. K., ovsem jednatel zalobkyné J. V.
uvedl, Ze on jednal s AMG. Lisi se 1 vypovédi o podobé objednavek, AMG tvrdi, ze
zalobkyné zbozi poptavala, zatimco zalobkyné tvrdila, ze nabidky posilala spole¢nost AMG.

Spolecnosti dale zjevné jednaly ve shodé. To vyplyva jednak z toho, ze text ramcovych smluv
mezi spolecnostmi CUBECAPITAL a NINE ELEVEN, mezi spolecnostmi NINE
ELEVEN a AMG a mezi spole¢nosti AMG a zalobkyni je zcela totozny. Krom toho jednani
ve shodé svédéi 1 vyhodnoceni uzivani datovych schranek spolecnosti, kdy v nékterych
pripadech doslo k ptihlaseni z jedné IP adresy do datové schranky spolecnosti a soucasné na
bankovni Ucet jiné spolenosti. Pri domovni prohlidce jednateld spolecnosti
CUBECAPITAL byly taktéz nalezeny dokumenty vztahujici se ke spole¢nostem NINE
ELEVEN, CENTRO a ORTONA.

Dle znaleckého posudku na poclatku retézce dochazelo k nepatrnému navyseni nebo
k zaporné marzi, k hrazeni faktur po splatnosti nebo k neuhrazeni faktur, aniz by to bylo
vymahano. Vzhledem k objemu obchodovaného zbozi s mobilnimi telefony podle nazoru
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soudu nepusobi vérohodné ani to, ze nebylo ptikra¢ovano k zadnym reklamacim. Zbozi
bylo hrazeno v fetézci pozpatku, u spole¢nosti CUBECAPITAL, AMG, NINE ELEVEN a
ORTONA dochazelo k vybérim v hotovosti nikoliv na Ghrady plateb dodavatelim.

Komplex téchto neptimych dukazt podle nazoru soudu spolehlivé prokazuje, ze v ramci
danych obchodnich retézch neslo o nahodilé skuteCnosti, ale o zamérné jednani. Nékteré
z téchto hodnocenych skutecnosti akceptoval méstsky soud v rozsudcich 1 a 2 jako
prokazujici existenci podvodného jednani v retézci, na téchto zavérech nyni soud neshledal
dtvod cokoliv ménit. Doplnéné podklady z trestniho fizeni pak podle nazoru soudu zavér
zalovaného potvrdily a jesté vice prohloubily.

Jelikoz pri obchodech v téchto retézcich doslo k neodvedeni dané, soud se na zakladé téchto
okolnosti ztotoznil se zalovanym, ze neodvedeni dané bylo dusledkem podvodného jednani
v téchto fetézcich, tyto obchodni fetézce, jichz se Glastnila Zalobkyné a jeji dodavatel
spolecnost AMG tak byly zatizeny podvodem na dani.

b) Objektivni okolnosti a védomost Zalobkyné o zapojeni do podvodu (druby krok testu)

Oproti prvaimu kroku testu (existence podvodu) méstsky soud v rozsudcich 1a 2 ¢. j. 10 Af
35/2017 - 80 a ¢. j. 9 Af 53/2016 - 201 neshledal dostatecné seznatelné skutkové souvislosti
a okolnosti svéd¢ici pro zavér o pri¢inné souvislosti mezi neodvedenim dané subjektem
CUBECAPITAL s.r.o. a narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti zalobkyné
o skute¢nostech svédcicich moznému podvodnému jednani za Gcelem vylakani odpoctu na
dani mezi témito subjekty. Méstsky soud rovnéz shledal, ze obdobnymi nedostatky je
napadené rozhodnuti zatizeno i ve vztahu k dodavatelské spolecnosti LILOMA.

Po téchto rozsudcich Méstského soudu v Praze vydal zalovany nyni napadené rozhodnuti.
Po doplnéném dokazovani zalovany shledal, ze zalobkyné o podvodném jednani v fetézci
védét minimalné mohla a méla.

Zalovany se v prvni fadé vymezil oproti jinym rozhodnutim ¥alovaného ze dne 19. 11. 2019,
¢. . 45473/19/5300-21444-711869 a 45480/19/5300-21444-711869 (jimz predchazelo fizeni u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Af 50/2016 a u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.
zn. 4 Afs 104/2018) zdanovaci obdobi brezen, listopad, prosinec 2011). V bodé 164
napadeného rozhodnuti totiz uvedl, ze v souvislosti s doplnénim spisového materialu mj. o
rozsudek 3 byly definovany dalsi objektivni okolnosti, které v predchozim fizeni
ukondenym vyse specifikovanymi rozhodnutimi, nebyly zalovanému znamy, a proto je v
predchozim fizeni nemohl zohlednit, pripadné je nemohl zohlednit, protoze
se nevztahovaly ke zdariovacim obdobim mésice brezna, listopadu a prosince roku 2011.
Oproti tomu v projednavané véci tyto dalsi objektivni okolnosti v souhrnu s jiz
definovanymi objektivnimi okolnosti védomost zalobkyné o podvodném jednani na DPH
prokazuji.

Zalovany oproti rozhodnutim ze dne 19. 11. 2019 tedy v projednivané véci vychazel
z $irstho okruhu podkladt mj. s klicovym rozsudkem meéstského soudu sp. zn. 40 T 4/2018,
s ¢imz byla zalobkyné seznamena dne 5. 8. 2020, mohla proti tomu uplatnit procesni obranu,
coz rovnéz dne 14. 8. 2020 ulinila, jak bylo uvedeno vyse. Skutkovy stav byl tedy doplnén
a zjistén v jiném rozsahu. Jiz z tohoto divodu se proto soud neztotoznil se zalobkyni, ze by
doslo k odlisnému hodnoceni téhoz skutkového stavu v rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019 a
v nyni napadeném rozhodnuti (k tomu viz nize).

Zalovany pak zji$téné objektivni okolnosti hodnotil komplexné.
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Zalovany nejprve setrval na objektivnich okolnostech, které hodnotil jiz v pfedchozim
fizeni (a které dle rozsudk 10 Af 35/2017 - 80 a ¢. j. 9 Af 53/2016 - 201 ani v souhrnu
neprokazaly védomost zalobkyné o zapojeni do podvodného fetézce).

Zalobkyné mohla tedy dle Zalovaného zjistit pred zalatkem obchodni spolupréce, %e do 31.
12. 2010 spolecnost AMG nezverejnila svoji Uetni zavérku za rok 2009, lustraci na internetu
by zjistila, Ze spoleCnost je neseridzni partner, na internetu byla jiz dostupna negativni
hodnocent této spolenosti, jejim jednateli a eshopu hypermobil.cz. Zalovany poukazal na
okolnosti smluvniho zajisténi obchodi AMG a zalobkyné v ramcové smlouvé - ramcova
smlouva mezi zalobkyni a spolecnosti AMG nebyla vyhotovena pred zac¢atkem spoluprace,
ale az pozdéji na zadost ufadt. Pfed dodanim zbozi nebyla vyminéna zaloha nebo vyhrada
vlastnictvi, ramcova smlouva nefe$i dal$i mozna rizika spojena s obchodovanim, napt.
sankce za prodleni pfi placeni. Danové doklady byly vystaveny v den uskute¢néni
zdanitelného plnéni a nikoliv nejdfive nasledujici pracovni den po dodani zbozi a nebyly
uzavirany dil¢i kupni smlouvy, jak je sjednano v ramcové smlouvé. Kupni cena nebyla
stanovena dle ceniku, ale obchodn{ licitaci. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyné si sama
byla védoma rizikovosti komodity, zaznamenala sama medialni kauzu s mobilnimi telefony.

Dalsi objektivni okolnosti zalovany identifikoval z podkladt trestniho tizeni. Ze znaleckého
posudku vyplynulo, ze zbozi bylo hrazeno v fetézci pozpatku, nebyly uplatiiovany
reklamace va¢i AMG, v nékterych pfipadech byla vystavena faktura za zbozi dfive, nez byla
vystavena dodavatelem zalobkyné AMG. Spolecnost AMG byla majoritnim dodavatelem
zalobkyné, coz potvrzuje ucelovost obchodu. Z IP adresy, z niz bylo pfihlaseno do datové
schranky zalobkyné, bylo pfihlaseno k Gétu spoleénosti NINE ELEVEN, tj. k jinému
¢lanku v retézci. Z rozsudku 3 vyplynulo, ze zalobkyné byla fakticky ekonomicky zavisla
na vyplaceni vykazovanych nadmérnych odpoctd za uvedena zdanovaci obdobi, kdy
nedisponovala zadnymi vlastnimi finan¢nimi rezervami, to potvrdila i zalobkyné v odvolani.
Spole¢nost AMG nebyla nejvyhodnéjsi partner na trhu, pfesto snim zalobkyné
obchodovala. Z telefonnich hovort citovanych v rozsudku 3 vyplyva, ze si zalobkyné byla
védoma Ucasti v Gcelovém fetézci, osobuje si spravnost daniovych dokladt svého dodavatele
AMG, jednatelée M. K. a]. V. se domlouvali na strategii ve vztahu k uplatnovani nadmérnych
odpocta.

Tato skutkova zjisténi zalobkyné jako takova nesporuje. Sporuje jejich hodnoceni jakozto
okolnosti o védomém zapojeni zalobkyné do podvodného retézce.

Ve vztahu k okolnostem vyhodnoceni shody IP adres, k okolnosti hrazeni v fetézci
pozpatku od posledniho clanku k prvnimu, tj. fakticky bez Gcasti vlastnich finanénich
prostredku, neuplatnéni reklamaci a zavislosti na dodavateli AMG, zalobkyné v prvni radé
namita, ze nyni jsou tyto okolnosti hodnoceny opacné nez v pfipadé obou rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 11. 2019 o zdanovacich obdobich brezen, listopad a prosinec 2011,
kdy naopak tyto okolnosti nesvéd¢ily védomi zalobkyné o zapojenti do retézce podvodného
jednani. V této souvislosti namitla poruseni legitimniho ocekavani a principu vazanosti
vlastnim rozhodnutim a také odlisné hodnoceni odposlecht, znaleckého posudku A-Consult
a dalsich dukazu z trestniho fizeni oproti danovému fizeni za tfi zdanovaci obdobi roku
2011.

Spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost
(pfip. 1 nedinnost) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpist. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména
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¢inéna do budoucna, dotéené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné odavodnéna
zavaznymi okolnostmi (usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 -
132, ¢ 1915/2009 Sb. NSS). V podrobnostech pak lze k otazce ochrany legitimniho
ocekavani pred spravnimi soudy odkazat napt. na rozsudek ze dne 19. 4. 2017, C. j. 6 As
98/2016 - 54 (zejména body 35 az 39).

K tomu judikatura jiz dtive vylozila, Ze skutecnosti rozhodné pro vymeéreni dané se posuzuji
pro kazdé zdanovaci obdobi samostatné a nelze je bez dalsiho ,promitat“ do jinych
zdaniovacich obdobi (srov. vyklad k § 40 odst. 14 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢. 5. 5 Afs 11/2013
- 63). Jinymi slovy zjisténi spravce dané o danovém subjektu z jinych fizeni nezarucuji, ze
pravé probihajici fizeni bude ukondeno se stejnym vysledkem, protoze kazdé posuzované
obdobi je nutno skutkové i pravné posuzovat individualné; takova zjisténi vSak mohou
spravci dané slouzit napf. k rozhodnuti o tom, zda vibec néktery z procesnich postupa
podle danového radu zahiji i za jina zdanovaci obdobi (bod 54 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 300/2016 - 88).

v

Co se tyle uziti odposlecht jako dikazd u rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019, ¢. j.
45473/19/5300-21444-711869 a ¢. j. 45480/19/5300-21444-711869, méstsky soud poukazuje
na to, ze v téchto zdanovacich obdobich nebyly z trestniho fizeni prevzaty odposlechy resp.
zaznamy o odposlesich, ale konkrétné tiskové sestavy odposlecht - srov. bod 10 obou
rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019. Dokonce zalobkyné namitala v odvolacim fizeni pravé to,
ze takové prepisy telefonnich hovort jsou nedostatenym dikazem, tim by naopak mély
byt podle jejtho nazoru zvukové zaznamy. Samotné prepisy pak byly v napadeném
rozhodnuti uzity jen ve dvou souvislostech - jako potvrzeni, ze Ramcové smlouvy byly
vyhotoveny dodatecné a ze jednatel zalobkyné M. K. sdélil manzelce svou radost, ze ziskaji
120 miliont K¢ Ani v jedné z téchto okolnosti zalovany neshledal védomost zalobkyné o
zapojeni do podvodného jednani.

Co se tyce hodnoceni okolnosti o pristupu z IP adres, zalovany v rozhodnuti ze dne 19. 11.
2019, ¢. j. 45480/19/5300-21444-711869 a ¢. j. 45473/19/5300-21444-71186 sice disponoval
zjisténim, ze z IP adresy, ze které dochazelo k pfihlasovani do datové schranky zalobkyneé,
dochazelo k prihlasovani do internetového bankovnictvi spole¢nosti NINE ELEVEN.
Shledal vsak, ze tato skutecnost se nevztahuje k posuzovanym zdariovacim obdobim; tato
rozhodnuti se totiz tykala zdariovacich obdobi bfezen 2011 a listopad a prosinec 2011. To
ostatné zalovany vyslovné k obdobné odvolaci namitce uvedl v bodé 195 zalovaného
rozhodnuti se zavérem, ze naopak pro nynéjsi zdarnovaci obdobi se jiz o objektivni okolnost
jednalo. V téchto zdanovacich obdobich bylo takto prokazano, ze osoba, ktera z IP adresy
ptistupovala, méla v danou chvili pfistup jak k uétu NINE ELEVEN, ktera v fetézci
predchazela spolecnosti AMG tj. primého dodavatele zalobkyné, tak k datové schrance
zalobkyné. V napadeném rozhodnuti je tedy takto odivodnéna odlisnost v pristupu
zalovaného oproti rozhodnutim ze dne 19. 11. 2019.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti shodné p¥ihlafovani do datovych schrinek jedné
spolecnosti a do uctu jiné spolecnosti zarazené v podvodném retézci identifikoval ve dvou
souvislostech. Jednou jako skutecnost svédcici podvodnému jednani, nebotf v meésicich
Cervnu, Cervenct a zari roku 2011 bylo prihlasovano ze stejné IP adresy k datové schrance
spolecnosti CUBECAPITAL i k bankovnimu tctu spole¢nosti NINE ELEVEN, Atropo,
ORTONA a CENTRO (k tomu podrobnéji viz vyse). Druhou souvislosti bylo védomi o
zapojeni zalobkyné do retézce v prislusnych zdanovacich obdobich. V této souvislosti
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zalovany hodnotil, Ze ze stejné IP adresy, ze které bylo pfihlasovano do datové schranky
zalobkyné, bylo ve dnech 2. 4. 2012 a 4. 5. 2012 prihlasovano k bankovnimu uétu spolecnosti
NINE ELEVEN. Spole¢nost NINE ELEVEN nebyla v posuzovanych obdobich pfimym
dodavatelem odvolatele, byla dodavatelem spolecnosti AMG.

302. Je to sice indicie jednorazova a nevypovida o vsech relevantnich zdaniovacich obdobich,

303.

304.

305.

306.

presto vypovida alesponi o tom, ze od dubna a kvétna 2012 existovala vazba mezi predchozim
¢lankem fetézce NINE ELEVEN a zalobkyni. Obecné z téchto zjisténi totiz vyplyva, ze
v retézci spolecnosti zapojenych do obchodu se v prabéhu zdanovacich obdobi ze stejné IP

Ve v / 4 4 . /4 v i / V .. /4 v M
adresy prihlasovalo k datovym schrankam jedné spolecnosti a k Gc¢tu jiné spolecnosti.
Datova schranka je pfitom misto pro kontakt s vetejnou spravou, doruceni i podani z ni
muze mit zasadni Ucinky pro pravni jednani za tuto spolecnost. To tim spiSe plati i o
dtsledcich pristupu k bankovnimu G¢tu spolecnosti. Pokud bylo tedy identifikovano, ze z IP
adresy, ktera byla uzita k pristupu do datové schranky jedné spoleénosti, bylo pfistupovano
k bankovnimu Gctu jiné spolenosti, nepochybné se jedna o skutecnost, kterd indikuje
. 4 4 v v M v v i 4 v J 4 4 /v v /
jednani ve shodé s témito dvéma spolecnostmi a tedy zamérné jednani. Blize se zalovany
témito obdobimi sice nezabyval, nicméné hodnotil to jako indicii o védomém zapojeni
zalobkyné do podvodného retézce a v tomto ohledu uvaha zalovaného podle nazoru soudu
obstoj.

Co se tyce znaleckého posudku Ing. J. B., kterymi zalobkyné hodlala sporovat zavéry
analyzy o hodnoceni pfistupu z IP adres, ten soud jiz z vyse vylozenych davodu shledal za
nepfipustny dukaz v tomto fizeni, protoze zalobce jej vCas v dafiovém fizeni neuplatnil.
Soud dodava, ze ani Vrchni soud v Praze tento dukaz v usneseni ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. 3
To 57/2020 nepovazoval za relevantni k vyvraceni zavéra, které trestni soud zjistil
z vyhodnoceni pfistupt z IP adres.

Okolnost, kterou zalovany v napadeném rozhodnuti a stejné i v rozhodnuti ze dne 19. 11.
2019 identifikoval ze znaleckého posudku - hrazeni zbozi v fetézci pozpatky - nasvédcovalo
podle zalovaného ulelové organizaci celého fetézce spolecnosti, pficemz je
nepravdépodobné, ze zalobkyné se predmétnych transakci Gcastnila bez védomi o jejich
Ucelovosti. Stejné k této skutednosti pfistupoval zalovany i v nyni napadeném rozhodnuti.
Nejedna se tedy o odlisné hodnoceni téze okolnosti v jinych zdanovacich obdobich. To plati
i pro okolnost neuplatnovani reklamaci. Tato okolnost byla v rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019
i v napadeném rozhodnuti rovnéz hodnocena jako nestandardni okolnost obchodt. Obé
tyto okolnosti tedy zalovany, vychazeje ze znaleckého posudku, hodnotil stejné
v napadenim rozhodnuti i v obou rozhodnutich ze dne 19. 11. 2019.

Zalobkyné v Zalobé konkrétné namitla, e ve stiznosti ze dne 21. 8. 2020 (nimitka byla
zahrnuta jako odvolaci namitka) namitla dezinterpretaci odposlechu. To v jednom
konkrétnim pripadé, kdy zalovany cituje, ze v ramci hovoru dne 18. 5. 2012 zaznéla véta: v
tu chvili by to ztratilo ten smysl, proc bysme chtéli vlastné jakoby Edge vykopnout z tobo retézu.. .
Podle zalobkyné se jednalo o hovor ohledné poskytnuti financni ptjcky mezi spolecnostmi
a retéz byl zminovan ve vztahu k PPF bance, nikoliv ve vztahu ke spolecnostem zapojenym
do predmétnych retézct.

Zalovany v napadeném rozhodnuti hodnocenti této citace odposlechti z rozsudku 3 uzil ve
.. . v / v v . ’ vV VvV ’ .

spojitosti s védomim zalobkyné o zapojeni do retézce. V rozhodnuti odkazuje na zcela

konkrétni bod 236 rozsudku 3. V této ¢asti rozsudku 3 méstsky soud kromeé citace tohoto

vyroku pomérné detailné rozebiral, co mélo byt smyslem téchto hovorua. V bodé 236 uvedl,
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ze svéddi o konspirativnosti rozhovort jednatelt zalobkyné. U této véty soud blize uved],
\ /v . / o v /4 . v ’ v ’ v/
ze Ulelem rozhovoru bylo, jakym zptsobem prevést finanéni prostredky, které obdrzi
spolecnost zalobkyné, na nékterou z ,novych® spolenosti, jako moznost se jevi vstup
zalobkyné do téchto novych spolecnosti jako spolecnika, coz jednatel K. vyluéuje, protoze
»0 tu chvili by to ztratilo ten smysl, pro¢ bysme chtéli viastné jakoby Edge vykopnout z toho retézu
..“ Znovu tuto skutecnost soud hodnoti v bodu 375 rozsudku 3. I zde soud hodnotil, Ze
z rozhovora vyplyva umyslné zapojeni zalobkyné do jednani fretézce obchodnich
v ’ . . 4 4 4 ’ 4 VV 7 7/ 4 /4
spolecnosti, ale i 0 aktivnim podileni se na zdokonalovani obchodu smétujicimu k zdarnému
4 v ’ v v v . . .. . ’ 4 v . v ’
vyplaceni nadmérného odpocltu, predmétem je jejich pojednani o prevodu finanénich
prostredkt obdrzenych spole¢nosti EDGE CZ na nékterou z novych spoleénosti ¢i vstup
EDGE CZ do téchto novych spole¢nosti. Uéelem hovoru bylo fesit vypojeni spolecnosti
zalobkyné z obchodu, u této Casti bylo zavrzeni vstupu spolecnosti zalobkyné do novych
spolecnosti.

Zalobkyné v zalobé namitla, ze citovana véta z odposlechu méla znit ,,No jasné, tak bychom
museli do téch ostatnich firem pristoupit jako treti spolecnik, kterym je EDGE CZ s.r.o., ale to
nechcem, protoZe v tu chvili by to ztratilo smysl pro¢ bychom chtéli EDGE wvykopnout z toho
retézu ty PPF Bance. To probereme v pondéli. Zajima mé pro¢ by nemobla byt financni pijcka.
To by mé schvilné zajimalo.“ Rozhovor mél dle zalobkyné byt o pujckach mezi spolecnostmi,
fetéz mél byt vztazen k PPF Bance.

Této namitce soud neprisvédcil. I tyto véty, jak je zalobkyné uvedla v Zalobé, nedavaji podle
soudu vubec smysl ve vztahu k PPF Bance. Naopak stale podporuji zavéry zalovaného i
trestniho soudu, ze hlavaim smyslem téchto vét byl rozhovor o vypusténi zalobkyné
z fetézce obchodovani. Soud se proto neztotoznil s tim, ze by $lo o dezintepretaci a ulelové
zkreslovani rozhovoru ze strany zalovaného.

Soud dodava, ze zalobkyné poteé ve stiznosti ze dne 21. 8. 2020 namitla navic jiz jen to, ze u
jednoho hovoru ma hlas patfit odlisné osobé od M. K. a ze se vzdy osoby bavi v budoucim
Case, coz by nemélo mit relevanci ke zdanovacim obdobim. Oproti tomu v zalobé uvedla jen
obecné, ze na jinych mistech Seznameni naopak zalovany dovozuje ze sdéleni
odposlouchavanych osob skutecnosti, které z nich dovozovat v zadném ptipadé nelze, aniz
by tuto namitku jakkoliv blize specifikovala. Jedinou konkrétni zalobni namitkou skrz
dezinterpretaci v zalobé je tedy namitané vytrzeni véty z kontextu, s ¢imz se soud vyse
neztotoznil.

Okolnost zavislosti zalobkyné na obchodech s dodavatelem AMG je skutkové podporena
rovnéz znaleckym posudkem. Je pravdou, ze tento podklad mél k dispozici zalovany jiz
v fizeni, ktera skoncila vydanim obou rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019 (viz body 10 a 12
téchto rozhodnuti). V napadeném rozhodnuti tato okolnost pak svédéi podle zalovaného o
Ucelovosti obchodnich transakci mezi zalobkyni a jejim dodavatelem AMG, ktery nebyl ani
smluvné osetren (84 a astecné bod 88 napadeného rozhodnuti).

Znalecky posudek zalovany sice mél k dispozici v fizeni, které skoncily rozhodnutimi z 19.
11. 2019, tuto okolnost jako objektivni svédlici o védomém zapojeni zalobkyné ale
identifikoval az v nynéjsim fizeni. Nicméné ekonomickou zavislost na tomto stylu
obchodovani konstatoval trestni rozsudek 3 v bodé 372. Jednalo se tedy o indicii, ktera
vychazi ze spojeni dosavadnich skutkovych zjisténi - znaleckého posudku, Gvah trestniho
soudu v rozsudku 3 a ze skutkové okolnosti nedostatku smluvniho zajisténi. To, ze tuto
okolnost na zakladé znaleckého posudku predtim zalovany neidentifikoval, nijak neprekazi
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tomu, ze tato okolnost vyplynula ze spojent jiz jednou hodnoceného podkladu (znaleckého
posudku) a z dalsich - novych - podkladt (zejména trestni rozsudek 3).

Skutecnost, ze zalobkyné v nékolika pripadech vystavila svému odbérateli fakturu za dodani
zbozi drive, nez ji toto zbozi bylo fakturovano dodavatelem AMG, zalovany zminil jako
v M M v * Vv v . 4 4 M 4 4 / 4 vV
moznou indicii védomosti zalobkyné o zapojeni do podvodného jednani. Vyplyva rovnéz
ze znaleckého posudku, ktery analyzoval fady obchodt. Lze se v$ak ztotoznit se zalobkyni,
ze z tohoto ojedinélého zjisténi nic nevyplyva, ostatné ani v napadeném rozhodnuti z toho
zalovany necini zasadni skutkova zjisténi.
Soud celkové k namitanému hodnoceni skutecnosti, které mély byt dle zalobkyné
hodnoceny identicky v rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019 i v napadeném rozhodnuti shrnuje,
\4 o 4 . 4 v/ 4 . M 4 /4 v . *Ve 4 v
ze dikazni situace se v tehdejSim fizeni oproti projednavané véci lisila. Spravce dané a
zalovany ke dni rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019 doplnili dokazovani o podklady trestniho
fizeni konkrétné tiskové sestavy odposlechti, vyhodnoceni informaci ziskanych z datovych
schranek zalastnénych spoleCnosti, Uredni zaznamy a znalecky posudek ¢. 29/2016
spolenosti A-Consult Plus, spol. s r.o. Znalecky posudek stejné jako u napadeného
rozhodnuti popisoval fungovani obchodu a fetézce. Organy financni spravy nedisponovaly
a vzhledem k casové posloupnosti disponovat ani nemohly - rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 40 T 4/2018. Zejména timto rozsudkem totiz doplnil
spravce dané a zalovany skutkovy stav a to az v ramci nahlizeni do trestniho spisu ve dnech
3.7.a7.7.2020, nékolik okolnosti pak vyvstalo v souvislosti pravé s timto rozsudkem 3. K
jednani zalobkyné tedy spravce dané a zalovany v rozhodnutich ze dne 19. 11. 2019 zajistili
méné podkladl, coz ani v souhrnu nestacilo k uneseni dikazniho bfemene o védomém
zapojeni do fetézce podvodného jednani. To také konstatuje zalovany vbodé 164
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ve zde posuzované véci byly v souvislosti s doplnénim
. ’ .y . . , v/ . . ’ . ’
spisového materialu mj. o rozsudek 3 definovany dalsi objektivni okolnosti, které v
predchozim fizeni ukoncenym rozhodnutimi ze dne 19. 11. 2019, nebyly odvolacimu organu
4 4 4 M v 4 v/ 4 i v/ v .
znamy a odvolaci organ je proto v predchozim fizeni nemohl zohlednit, ptipadné je nemohl
zohlednit, protoze se nevztahovaly ke zdanovacim obdobim mésice bfezna, listopadu a
prosince roku 2011.

Zalovany oproti rozhodnutim ze dne 19. 11. 2019 tedy v projednivané véci vychazel
z $irStho okruhu podklady, s ¢imz byla zalobkyné seznamena dne 5. 8. 2020. Proti tomu
ostatné zalobkyné uplatnila procesni obranu dne 14. 8. 2020, kdyz dokonce namitla
nepripustnost odposlecht i nespravné uziti nepravomocného rozsudku 3 sp. zn. 40 T 4/2018.
Zalobkyni tedy nemohlo vzniknout legitimn{ olekavanti, Ze véc bude posouzena stejné a Ze
bude zalovany vazan svou rozhodovaci praxi - skutkovy stav byl doplnén a zjistén v jiném
- Sirsim - rozsahu. Soud se tedy nemohl ztotoznit se zalobkyni, ze bez dalsi doslo
k odlisnému hodnoceni totoznych skutecnosti v rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019 a v nyni
napadeném rozhodnuti.

Co se tyce hodnoceni spoluprace se spolecnosti AMG, zalovany v bodech 84, 88, 89 a 174
napadeného rozhodnuti hodnotil okolnosti obchodniho vztahu zalobkyné a jejiho
dodavatele AMG, nebot pravé z téchto obchodu zalobkyné uplatnila narok na odpocet na
vstupu. Zalovany shrnul, e spole¢nost AMG byla majoritnim dodavatelem Zalobkyné,
zalobkyné byla ekonomicky zavisla na vyplaceni odpoéta, AMG nebyla nejvyhodnéjsi
obchodni partner, presto s ni zalobkyné obchodovala.
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Zalobkyné sama poukazuje na znalecky posudek s tim, e zatimco marZe za roky 2011 a
2012 ¢inila 100 miliont korun a vysledek hospodareni 60 miliont, nadmérné odpocty ¢inily
Castku téméf 4 nasobnou nad ziskem zalobkyné. Pfi porovnani téchto skuteénosti z toho
tedy vyplyva, ze zalobkyné z bézné obchodni ¢innosti nedosahla zdaleka takovy zisk, jako
mél predstavovat vyplaceny nadmérny odpocet. I za této situace vsak byl stale vyhradnim
dodavatelem zalobkyné pfesto byla spolecnost AMG, na jehoz dodavkich byla tedy
7alobkyné zavisla. Zalovany rovné? nesporoval, e Zalobkyné spolupracovala s AMG
dlouhodobé. Tuto skutecénost vSak hodnotil jako bezvyznamnou vzhledem k tomu, ze
neseriéznost tohoto obchodniho partnera pro zalobkyni méla byt zfejma uz v pocatku
spoluprace (bod 73 a 174 napadeného rozhodnuti).

Shrnuto, zalobkyné si od pocatku spoluprace mohla a méla byt védoma negativnich recenzi
/ / ’ v Ve . .,
svého dodavatelského obchodniho partnera AMG, coz mohlo naznadit jeho neseridznost.
Pfesto s nim navazala obchodni spolupraci jako s vyhradnim svym dodavatelem. Zalobkyné
tedy nepochybné byla ve svém hospodareni a ekonomickém zivoté zcela zavisla na
obchodovani se spolecnosti AMG. Tato spoluprace, byt se uskutecnila ve velkych objemech,
./ Ve 7V *VVv/ i v _Vv/ M / v/ M v 4 v
ji pfinasela nizsi zisk a daleko vétsi ekonomicky pfinos pro ni znamenaly nadmérné odpocty
z téchto obchodt. A¢ spole¢nost AMG byla vyhradnim dodavatelem zbozi, které zalobkyné
nasledné zase vyvazela, disponovala pouze dostatecné nezajisténym smluvnim vztahem,
v obchodech se neuplatriovaly obvyklé postupy jako reklamace zbozi (coz je neobvyklé ve
vztahu k objemu dodavaného zbozi), placeni ziloh nebo vyhrada vlastnictvi, to opét
4 4 4 v v VA 4 M v / v M 4 4
v porovnani s tim, ze uz od pocatku spoluprace si méla byt védoma negativnich hodnocent
tohoto smluvniho partnera. Paklize tato spoluprace trvala dlouhodobé, jisté to svédéi podle
nazoru soudu o tom, ze $lo z pohledu zalobkyné o vyhovujici spolupraci. Nijak to vsak
nevyvraci, ze obchodni vztah s timto dodavatelem provazely i dalsi objektivni okolnosti,
které i1 podle nazoru soudu vzbuzovaly pochybnosti o ucelu téchto obchoda. Ze zalobkyné
mohla byt realné provazanais jinymi ¢lanky v retézci potvrzuje pristup z totozné IP adresy
k datove schrance zalobkyné a k bankovaimu u¢tu NINE ELEVEN a citované odposlechy
v rozsudku 3, kdy jednatelé nékolikrat konspirativné hovori o aktivni vazbé na dodavatele
zalobkyné AMG (viz body 236, 237 rozsudku 3), coz zalobkyné ani v zalobkyné nijak
nevyvratila. Z nékolika indicii také vyplyva Gcelové zameéreni téch obchodt (shodnost
v/ 4 / V M v 4 N4 v v v / 4 4 4
pristupové IP u Gctu subjektu predchazejiciho v fetézu, neuplatnovani reklamaci, hrazeni
zbozi pozpatku a ekonomicka zavislost zalobkyné na tomto stylu obchodovani a presto
neexistence smluvniho zajisténi tohoto obchodniho vztahu).

Tyto skutecnosti a objektivni okolnosti ve svém souhrnu podle nazoru soudu svédci zavéru
zalovaného, ze hlavnim cilem zalobkyné nebyl radné vedeny obchod a jeho obchodni

. v 4 4 . v_ 7/ v o 4 v M 4 / V v v /
rozvoj, ale Cerpani financnich prostredku od statu prostrednictvim tcelové vytvorenych
obchodnich retézct (srov. 93 a 94 zalovaného rozhodnuti). Zalobkyné si proto mohla a méla
byt védoma toho, ze se zapojuje do retézce zasazeného dafovym podvodem na dani
z pridané hodnoty.

¢) Preventivni opatient (treti krok testu)

Ve tretim kroku danové organy zkoumajt, zda danovy subjekt ptijal dostatecna opatteni k
tomu, aby zabranil své Ucasti na darflovém podvodu. Tato opatfeni maji slouzit preventivné
k tomu, aby si darlovy subjekt, ktery pozaduje vyhody plynouci ze systému DPH, pfi svém
podnikani nepocinal tak, ze tento systém narusi ¢i zneuzije, pripadné to umozni jinym
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Afs 324/2020 - 104).
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-70, konstatoval,
ze pozadavek na rozsah kontrolnich opatfeni je zavisly na tom, jak podezfelymi se
danovému subjektu mély jevit okolnosti provazejici pfislusné obchodni transakce.

Jiz vys$e bylo uvedeno, tento tfeti krok je povinen prokazovat danovy subjekt. Povinnosti
spravce dané naopak neni identifikace uréitych opatteni, ani vymezeni opatreni, ktera
danovy subjekt prijmout mohl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢. 5.
3 Afs 161/2016 - 5).

Zalovany shrnul, e si Zalobkyné byla védoma, %e obchoduje s rizikovou komoditou,
nevénovala pozornost negativnim recenzim jejtho dodavatele AMG, ani pozdnimu zalozeni
dokumentt k Gcetni zavérce u AMG ve sbirce listin. V tvrzeni, Ze zaruku seriéznosti
dodavatele spatrovala v osobé J. F., zalovany nespattuje ptijeti dostate¢ného opatreni k
zabranéni lasti na podvodném jednani. Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné s J. F. obchodovala
v letech 2000 az 2003 v ramci maloobchodniho prodeje, jehoz predmétem byl nakup a prode;
mobilnich telefond, ptidem? spoluprice byla bezproblémovi. Zalovany je nazoru, Ze
obchodni spoluprace s J. F. probihajici pred sedmi lety od zapoceti nasledujici spoluprace
nemuze byt dostacujici zarukou seridznosti spole¢nosti AMG =z hlediska prevence
podvodného jednani. Jestlize s velkym ¢asovym odstupem zalobkyné zacala s panem F. opét
obchodovat, avsak tentokrat od néj méla nakupovat zbozi ve vysokych finanénich objemech
(oproti dfivéjsi maloobchodni spolupraci), pak méla prijmout také dalsi preventivni opatfeni
a nespoléhat pouze na osobu J. F. Zalobkyné méla vénovat zvy$enou pozornost dikladnému
proveéreni svého dodavatele a prijeti odpovidajicich opatfenti i vzhledem ke skuteénosti, ze
spolecnost AMG byla v danych obdobich majoritnim dodavatelem, coz pro zalobkyni mimo
jiné znamenalo také to, ze bude-li mit ekonomické problémy tato spolecnost, prenesou se
tyto problémy i na ni. Zalovany rovnéz zdtraznil, Ze si Zalobkyné nezajistila adekvétni
smluvni zajisténi, ramcova smlouva nebyla dodrzovana, v bézném obchodnim styku se
uzaviraji smlouvy pisemné. V danych objemech obchodu by radny hospodar tyto vztahy

radné smluvné osetril bez ohledu na to, zda se svym obchodnim partnerem spolupracoval
dlouhodobé ¢i nikoliv.

Tento krok posloupnosti neni predmétem sporu. Méstsky soud proto jen ve strucnosti
M \4 v/ /7 . v v v v /4 v 4 v
shrnuje, ze v tizeni sice nebylo zpochybnéno, ze zalobkyné formalné podminky pro odpodet
dle § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty splnila. Existovaly zde v$ak objektivni
okolnosti, které pti nalezité peclivosti mohly vzbudit podezreni. Okolnosti, na néz
zalobkyné poukazuje, pak byly zvysSe soudem vylozenych divodia shledany jako
nestandardni a z toho, jak fakticky probihaly obchody, mohlo a mélo byt zalobkyni pri
4 4 v M 4 \4 / V /7 Vv v /v 4 i Ve 4
zakladni obezretnosti znamo, ze se Gcastni fetézce zatizeného podvodem na dani z pridané
hodnoty. Bylo prokazano to, ze zalobkyné dokonce védéla, ze se retézce podvodného
jednani udastni. Jelikoz zalobkyné pfi tomto obchodovani jednala védomeé, proto tim spise
témito opatrenimi nemohla eliminovat zakladni rizika obchodt. Vzhledem k tomu, ze
fakticky dostatecna opatteni nepfijala, je tedy nadbytecné hodnotit, zda pred uzavienim
obchodni spoluprace ¢i béhem ni bedlivé zkoumala, zda se nezapojuje do podvodného
fetézce, v némz se néktery z jeho ¢lankt dopustil ¢i v budoucnu dopusti podvodného
. e v IV . ’ v/
jednani, jehoz lelem je neopravnéna vratka DPH.

IX. Zavér a naklady rizeni

Meéstsky soud po prezkoumani zaloby v rozsahu jejich zalobnich boda shledal, ze zalobkyné
se v obchodech se svym dodavatelem AMG dcastnila fetézce zatizeného podvodem na dani
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z pridané hodnoty. Spravce dané i zalovany prokazali komplexem dukazt svédéicich o
nestandardnich objektivnich okolnostech obchodd, ze zalobkyné mohla ¢i méla védét, ze se
svym nakupem tUcastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty. Soud
koneéné dospél k zavéru, ze zalobkyné si nepocinala pti obchodech dostatecné obezretné a
nepfijala dostate¢na opatfeni, aby se takové udasti v fetézci vyvarovala. V nastavenych
obchodnich vztazich tedy jednala neobezfetné, a proto ji dobra vira nesvédéi. Organy
financni spravy proto zalobkyni odpodet dané z pfidané hodnoty na vstupu odepfely
v souladu s pozadavky komunitarni Gpravy, judikatury Soudniho dvora Evropské unie a
Nejvyssiho spravniho soudu.

Meéstsky soud se z vyse uvedenych divodi neztotoznil se zadnou zalobni namitkou, zaloba
je tedy nedivodna a méstsky soud proto zalobu proti vSem tfem napadenym rozhodnutim
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 \2 4 v/ 4 \4 v
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 11. ledna 2024

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v. r.
predsedkyné senatu
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