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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: K.S.
zastoupeny advokatkou Mgr. Anetou Tomovou
sidlem Druzstevni 196, Chotébot

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. X
takrto:

I. Rozhodnuti Zalovaného Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 14. 6. 2023,

Vv . N4 v /v 4 v/ v’ ’
¢ j. X, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady ¥zeni k rukim jeho privni
zastupkyné Mgr. Anety Tomové, advokatky, ve vysi 16 657 K¢, a to ve lhité 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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1. Rozhodnutim zalovaného uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Hlinsko, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ
L stupné®), ze dne 10. 1. 2023, ¢.j. X, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani dvou
prestupkd, a to prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 a podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakona (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

2. Uvedenych prestupkt se zalobce podle spravnich organt dopustil tim, ze dne 2. 2. 2021
v 7:00 hodin na ktizovatce silnic L tfidy ¢. 34 a IIL. tridy ¢. 3545, Krouna — Pusta Kamenice
- Borova - Rychnov, jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Skoda Felicia, reg. znalky X,
jedouct po vedlejsi pozemni komunikaci ve sméru od obce Rychnov smérem na obec Pusta
Kamenice, v rozporu s ust. § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nedal pfednost v jizdé
vozidlu tov. zn. VW Passat, reg. znacky Y jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci
ve sméru od obce Hlinsko na obec Borova, a v rozporu s § 6 odst. 1 pism. a) nebyl za jizdy
pripoutan na sedadle bezpe¢nostnim pasem. Za spachané prestupky byla zalobci v souladu
sust. § 35 az 40 a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a podle § 125f odst. 4 ve spojeni s § 125¢
odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a dale mu byla
podle § 79 odst. 5 spravaiho radu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobiam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu fizeni, ulozena povinnost nahradit pausalni ¢astku naklada rizeni
ve vysi 6 000 K¢.

3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasné podanou Zalobou podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). Podle Zalobce nebyl
skutkovy stav prokazan nade vsi pochybnost, jak je v pripadé spravniho trestani nutné.
Spravni organy vychazely pouze z jisté miry pravdépodobnosti, avsak tento postup je zcela
nepfijatelny a v rozporu s judikaturou, zejména s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 5. 2006, ¢.j.2 As46/2005-55 (rozsudky spravnich soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz).

4. Zalobce nesouhlasi s tim, ze spravni organy rozhodly pouze na zakladé zavért znaleckého

v v o v v/ 4 v v M 4 v

posudku, prestoze v prubéhu fizeni opakované upozornoval na jeho nedostatky. Zaroven

namita, ze znalec nebyl v fizeni vyslechnut a zalobce tak v rozporu s ust. § 82 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky nemél moznost klast znalci otazky.

5. V souvislosti s tvrzenymi nedostatky znaleckého posudku zalobce upozornil na to, ze
podkladem pro jeho vypracovani byly provedené dukazy, které jsou vSak rozporné (jedna
se zejména o rozpory ve vypovédich svédkt L. S. a M. Z.). Zalobce nesouhlasi
s vyobrazenim mista stfetu vozidel, trajektorie vozidla pana Z. zobrazena ve znaleckém
posudku neodpovidi umisténi stop oznalenych na misté nehody Policii CR. M4 ptitom za
to, ze ke stfetu vozidel doslo na vedlejsi komunikaci. Zpochybnuje také, ze jeho zranéni
odpovidalo pouze zhmozdéninam a odérkam.

6. Zalobce trva na tom, e byl v dobé stfetu ptipoutin bezpeénostnim pasem. K uvolnéni
pasu podle ného ztejmé doslo po narazu vozidla. Pokud by pfipoutan nebyl, nemél by ty
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pohmozdéniny, které jsou patrné ze snimku na listu ¢. 7 protokolu o ustnim jednani pred
MU Hlinsko ze dne 7. 7. 2021.

7. Zalobce vzhledem k popsanym nedostatkiim znaleckého posudku, stejné jako v prabéhu
spravniho fizeni, navrhl provedeni dikazu reviznim znaleckym posudkem, ktery tyto
nedostatky odstrani a zjisti Uplny a bezpochybny pribéh nehodového déje.

8. Zalobce vyjadril své presvédleni, ze pan Z. prekrocil povolenou rychlost, a proto mél
4 4 4 J &5 v/ 4 v * /v 4 4 4 4 v Ve i
spravni organ zahajit rizeni o prestupku z moci ufedni. Spravni organ vsak tak neucinil a
porusil tim svou povinnost podle § 78 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

9. V neposledni ¥adé 7alobce namital nedostatky v postupu vySetfovani ze strany Policie CR,
konkrétné neuplny Gredni zaznam, absenci pouceni podle ust. § 13 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Polici CR, nedostateéné zajisténi stop na misté nehody, nepouziti oznacniku ¢. 1,4, 6 a 7,
nedostate¢né ohledani vozidel a potizeni nekvalitniho fotosnimku.

10. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

11. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na zivérech obsaenych v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, nebotf Zalobni namitky jsou shodné s nimitkami uvedenymi
v odvolani, s nimiz se jiz vyporadal. Navrhl proto, aby soud zZalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.

12. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zZalobnich bodi podle
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s.
f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

13. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze na zikladé oznimeni Policie CR spravni
organ L. stupné dne 21. 6. 2021 zahajil fizeni o vyse uvedenych prestupcich. Soucasti spisu
je dale protokol o nehodé v silniénim provozu, fotodokumentace k dopravni nehodé,
planek mista dopravni nehody, uredni zaznamy o podani vysvétleni a lékarské zpravy
tykajici se zdravotniho stavu zalobce po dopravni nehodé. Dne 7. 7. 2021 se ve véci konalo
Gstni jednani, v ramci néhoz byl vyslechnut zalobce, pan M. Z. (fidi¢ vozidla VW Passat
jedouctho po hlavni pozemni komunikaci, dale té% ,poskozeny*), pan L. S. (¥idi¢ jedouci za
vozidlem poskozeného po hlavni silnici), pani H. K. (svédkyné, ktera poskytla Gc¢astnikim
nehody prvni pomoc) a zasahujici policisté prap. Bc. K.M. a nprap. Be. J. P..

14. Do fizeni byl nasledné pfibran znalec Bc. D. P. z oboru ekonomika, strojirenstvi,
ceny a odhady motorovych vozidel, stroju a zafizeni, posuzovani pfi¢in dopravnich nehod.
Znalci byly polozeny otazky ohledné prabéhu nehodového déje, technické pticiny
dopravni nehody, moznosti odvratit ji a téz otazka, zda byl zalobce pfipoutan
bezpecnostnim pasem. Podle znaleckého posudku ze dne 20. 1. 2022 ¢. 2447/63/2021: /K]
dopravni nehodé doslo v prostoru shora popsané kriZovatky, z technického hlediska je pricinou
dopravni nebody zpiisob jizdy Zalobce, ktery i pres mistni znalost kriZeni komunikaci ridné
neodbadl podélnou vzddlenost od wvozidla poskozeného jedouciho po hlavni pozemni
komunikaci a zabajil prejezd komunikace z vedlejsi silnice. Stiet mobl odvratit, pokud by lépe
odbadl vzdalenost vozidla na hlavni silnici a nerozjel se. Poskozeny nemél mozZnost stietu
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zabranit, pouze mobl snizit nasledky stretu.“ Znalec vysvétlil fungovani mechanismu
bezpecnostniho pasu a zhodnotil, ze zalobce ,nebyl 7¥adné pripoutan.«

Dne 5. 1. 2023 se véci konalo druhé Gstni jednani, pfi kterém bylo provedeno
dokazovani vy$e uvedenym znaleckym posudkem. Na zakladé provedeného dokazovani
vydal spravni organ I stupné dne 10. 1. 2023 rozhodnuti ¢. j. X, kterym uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim
provozu (nedani prednosti v jizdé) a prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniCnim provozu (nepfipoutani se bezpelnostnim pasem), a ulozil zalobci
pokutu a povinnost uhradit pausalni castku nakladu fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém uplatnil téméf totozné

N . v v 7 / / ’ o ’ ’

namitky jako v zalobé. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil.

Predné krajsky soud povazuje za vhodné pripomenout, ze povinnost posoudit vSechny
\ 4 4 . 4 \4 . . / . \4 v’
zalobni namitky neznamend, ze je krajsky soud povinen reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, C.j. 7 As 126/2013-19). Nelze
v/ v/ \4 v . Ve \4
proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢ionen argument zalobce v
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz mohl vést
zejména u velmi obsahlych podani azk absurdnim duasledkim a k poruseni zasady
efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni soud vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13).

Rovnéz je treba uvést, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto se soud muze v pripadé shody mezi nazorem soudu a
odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napft.
odtvodnéni rozsudku NSS ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 85/2005-130 publikovany pod
Cislem 10350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky rozsifeného senatu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86 a ze dne 29.5.2013, ¢.j.2 Afs37/2012-47). Ostatné v této souvislosti
konstatoval i Ustavni soud v nilezu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL US 1889/20, e
J[UJkolem obecného soudu, ktery vyporidivi jednotlivé stiznostni ndmitky, neni na kazdou
z nich reagovat tim zpusobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi organy verejné moci
v odvodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi slovy*. Pokud
uplatnéné stiznostni ndamitky nepresabuji rozsabh ndmitek, které tyto orginy wve svych
rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresili jiz dvive a soud vykondvajici prezkum se
s jejich hodnocenim plné ztoroZriuje, nedavda rozummy smysl, aby jiZ ucinéné zavéry znovu
opakoval (rozhodnuti US jsou dostupni na www.nalus.usoud.cz).

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu plati, ze fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla neda
prednost v jizdé v pripadech, ve kterych je povinna ddt prednost v jizde.

Podle ust. § 22 odst. 1 zakona o silninim provozu plati, ze 7idic pFijizdéjici na kriZovatku
po vedlejsi pozemni komunikaci oznacené dopravni znackou "Dej prednost v jizdé!" nebo "Stij,
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dej prednost v jizdé!" musi dat prednost v jizdé wvozidlim nebo jezdcim na zvitatech
Vee/V v’ 7/ / / . . M / . v [}

prijizdéjicim  po hlavni pozemni komunikaci nebo organizované skupiné chodcii nebo
o o / /v /v V. / */ 7/ / / M M

priavodcim bnanych zvivat se zvivaty prichdzejicim po hlavni pozemni komunikaci.

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu plati, ze 7idi¢ motorového vozidla
je kromé povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale povinen byt za jizdy pripoutin na sedadle
bezpecnostnim pdsem, pokud jim je sedadlo povinné wvybaveno podle zvlastniho pravniho

predpisu.

Rozsah pozadavku na zjisténi skutkového stavu vyplyva nejenom z pravni upravy, ale i z
ustalené judikatury spravnich soudt. Ustanoveni § 3 spravniho fadu stanovuje povinnost
spravniho organu postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Podle ustalené judikatury spravnich soudu, a to vcetné zalobcem
odkazovaného rozsudku, pak konkrétné pro oblast spravniho trestani plati, ze: ,/E[xistuje-li
rozumnd pochybnost, tj. existuje-li ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se
dopustil nékdo jiny neZ obvinény z prestupku, nelze jej za prestupek postibnout.“ (srov.
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005-55
nebo dale napt. ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 1 As 223/2016-50).

Pozadavek zalobce o prokazani skutkového stavu nade vs7 pochybnost vsak nelze vykladat
tak, ze: ,[Slpravni organ je povinen zjistovat celou skutkovou verzi reality, ac je pro posouzeni
skutku nevyznamnd. Stejné tak neni povinen odstranit kazdy v posuzované véci se objevivst
skutkovy rozpor, nybrz vylucné takovy rozpor, ktery je rozhodny pro posouzeni otdzky, zda
kupt. byla naplnéna skutkovd podstata urcitého prestupku, & nikoliv. Opacny nazor by vedl k
absurdnim zavérim a k poruseni zdsady rychlosti a hospoddrnosti ¥izeni zakotvené § 6.“ (srov.
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 17 A 77/2010-30).

Na zakladé shora uvedeného je proto rozhodujici, zda spravni organy opatfily takovou
sadu dukazu, ktera s ohledem na povahu véci sama o sobé s dostateCnou presveédcivosti
vede k zavéru, ze se obvinény prislusného prestupku dopustil, a zaroven neexistuji zadné
rozumné duvody k pochybam o vérohodnosti a dplnosti skutkovych zjisténi pro
posouzeni viny obvinéného z prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 1. 2016, ¢.j.2 As217/2015-47). Krajsky soud pritom konstatuje, ze v pripadé
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu (tj.
nedani prednosti v jizdé) byl skutkovy stav zjistén v takovém rozsahu, ktery plné odpovida
pozadavku objasnéni skutkového stavu mimo rozumnou pochybnost v zalobcem
odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, C. j. 2 As 46/2005
- 55.

Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze pricinou dopravni nehody byl zptsob
jizdy zalobce, ktery i1 pfes mistni znalost komunikace neodhadl vzdalenost od vozidla
poskozeného jedouciho po hlavni pozemni komunikaci a zahajil prejezd této komunikace
z vedlejsi komunikace. Neni pfitom pravdou, ze spravni organy rozhodly powuze na zakladeé
zavért znaleckého posudku. Spravni organy vychazely téz z protokolu o nehode,
fotodokumentace, planku mista a z nékolika svédeckych vypoveédi, pficemz zavéry téchto
dukaznich prostredka spolu koresponduji a vzajemné se doplruji. Krajsky soud svédecké
vypovédi hodnoti jako vérohodné, v fizeni nebylo zjisténo, ze by uvedeni svédci méli k
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zalobci nebo k véci samotné zadny zvlastni vztah. Soucasné uvedeny znalecky posudek
v Casti tykajici se posouzeni prvniho z uvedenych prestupkd, tj. podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 8 zdkona o silnicnim provozu, krajsky soud povazuje za srozumitelny,
presvédéivy a Uplny, vypracoval ho znalec v souladu se svou specializaci a v souladu se
zadanym znaleckym tkolem.

Zalobce zpochybiiuje zavéry znaleckého posudku mimo jiné tim, Ze v ném znalec vychazi
z vypovedi svédkd, které jsou podle Zalobce rozporné. Podle svédka S. se jeho vozidlo
i vozidlo po$kozeného pohybovalo rychlosti 70 km/hod. Z toho, %e pan S. pii této
rychlosti dokazal na rozdil od poskozeného vcas zastavit, zalobce dovozuje, ze poskozeny
musel bud jet vyssi rychlosti, nebo pred stfetem nebrzdil a neprojevil tak snahu se stfetu
vyhnout.

Ze znaleckého zkoumani bylo zji$téno, ze puvodni rychlost (tj. pfed brzdénim) vozidla
poskozeného prijizdéjictho po hlavni silnici se pohybovala mezi 59 km/h - 76,8 km/h,
pricemz podle znalce se na pocatku reakce poskozeného rychlost pohybovala spise v druhé
poloviné uvedeného rozmezi. To odpovida tvrzeni pana Z., ze ackoli v Gseku byla rychlost
snizena na 80 km/h, jel kvili nAmraze pomaleji. Svédek S. doplnil, Ze on i vozidlo pred
nim, tj. vozidlo pana Z., se pohybovalo rychlosti zhruba 70 km/h, nebot mu toto vozidlo
neujizdélo.

Jde-li o snahu poSkozeného se stfetu vyhnout, podle svédka S. se poSkozeny snail stfetu
zabranit a strhnul fizeni doprava. Poskozeny pak uvedl, ze jakmile vidél, ze do krizovatky
vjizdi néjake vozidlo, zacal prudce brzdit a strhnul fizeni doprava, aby se stretu s vozidlem
vyhnul. Znalec uvedl, Ze poskozeny snizenim rychlosti a zejména vyhybanim vpravo
zabranil fatalnéjsimu nasledku dopravni nehody.

Na zakladé provedeného dokazovani tak byly vyse uvedené domnénky zalobce vyvraceny.

Naopak z néj plyne jednoznacny zavér o tom, ze pan Z. nemohl stretu nijak zabranit,

pouze mohl snizit nasledky stfetu, coz také ucinil. Skuteénost, ze svédek S. dokazal vozidlo

vCas zastavit, necini zavéry znaleckého posudku rozpornymi, ale vypovida o tom, ze
v & v v v ’ . .

svédek S. dodrzoval dostatecnou bezpecnou vzdalenost mezi vozidly.

Zalobce se dale vymezil proti tvrzeni pana S., ktery tvrdil, e Zalobce nezastavil na hrané
ktizovatky. Toto tvrzeni vSak znalec vyloudil, kdyz posuzoval technickou ptijatelnost
jednotlivych vypovédi. To svédéi o tom, ze svédecké vypovédi nebyly hodnoceny
jednostranné v neprospéch zalobce, naopak byly kriticky zkoumany a byla radné
posouzena jejich vérohodnost.

Krajsky soud souhlasi také stim, ze misto stfetu znalec urcil presné, a to v souladu
s vypovédmi svédkt a ostatnimi dukaznimi prostredky. Zalobce namital, ze trajektorie
vozidla pana Z. zobrazena ve znaleckém posudku neodpovida umisténi stop oznacenych na
misté nehody. Nelze v§ak prehlédnout, ze pravé umisténi stop zalobce v prubéhu
/ ’ v/ ’ v . v J ’ v 1. ..
spravniho fizeni zpochybnoval (viz svédecké vypovédi policistky prap. Be. K. M. a
policisty nprap. Bc. J. P.). Zalobce tedy v zalobé upozornuje na misto stretu, které sam
zpochybnil, zaroven ale nesouhlasi ani se zavéry znalce. Tato zalobni namitka se proto
soudu jevi jednak jako ulelova, ale predevs$im jako nedivodna, vzhledem k tomu, ze
v Vv . ’ . ’ v . \2 Ve 4 4
zalobce relevantné nezpochybnil vychodiska mista stfetu, z nichz znalec pfi zpracovani
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posudku vychazel, a jeho vyhrady nejsou opfeny o zadné objektivni divody. Krajsky soud
ptitom neshledal divod pochybovat o spravnosti urCeni mista stfetu ve znaleckém
posudku.

Soucasné je treba poukazat na zasadu tzv. omezené divéry. Podle této zasady nelze po
Ucastnikovi silnicntho provozu spravedlivé pozadovat, aby bez dalsiho predpokladal
mozné poruseni pravidel tohoto provozu jinymi Glastniky a aby tomu pfizpasobil své
podinani. K aplikaci této zasady v pripadé dopravni nehody v podobé srazky vozidla
: , ;g : v 1ves fvp ey
jedouctho po hlavni silnici s vozidlem vjizdéjicim na tuto silnici z vedlejsi silnice, se
vyjadfil Nejvyssi spravai soud [srov. rozsudek ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 7 As 91/2012 - 62
v souvislosti s judikaturou Nejvyssiho soudu (napf. usnesenim ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 7
Tdo 38/2009)] a dovodil, ze: ,[Jlednini ¥idice vozidla, ktery jede po hlavni silnici a md
prednost pred vozidlem viizdéjicim na ni z vedlejsi silnice, zdsadné nemiize byt pricinou takové
dopravni nebody*. Odpovédnost fidice vozidla jedouctho po hlavni silnici mohla vyjimecné
/ Ve / ’ / v Ve ’ 7 1 -
v Gvahu prichazet tehdy, pokud by v extrémni mite porusil stanoveny rychlostni limit
(pficemz toto poruseni by bylo zavinéné) a pokud by zaroven rychlost jeho jizdy fakticky
znemoznila fidiéi vozidla ptijizdéjictho po vedlejst silnici splnéni povinnosti dat prednost.
Tovsak vdaném pripadé bylo jednoznaéné vylouceno (viz zejména body 27-29
oduvodnéni tohoto rozsudku). V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze pravidlo ,dej
v <, IVee ’ . Ve 1oV I ECURRY . ’ 7 .
prednost v jizdé“ znamena povinnost ridice nezahajit jizdu nebo jizdni Gkon nebo v nich
nepokracovat, jestlize by ridi¢, ktery ma prednost v jizdé, musel nahle zménit smér nebo
rychlost jizdy. Zalobce, jako fidi¢ pfijizdéjici z vedlejsi komunikace, si tedy mél poéinat
tak, aby neohrozil fidie majictho prednost v jizdé. To, ze mél zalobce za to, ze stihne
danou kfizovatku prejet, protoze je vozidlo na hlavni silnici v dostate¢né vzdalenosti, je
v daném pripadé bez vyznamu. Byl to zalobce, kdo nezachoval nalezitou opatrnost a
nedostateéné zhodnotil mozné nasledky svého jednani. Lze jen doplnit, ze se jednalo o
v / / 7 v / . VA oV Ve
prestupek spachany z nedbalosti. Zalobce o tom, ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zdjem chranény zakonem, minimalné, vzhledem k vyse uvedenym okolnostem
asvym osobnim pomértim, védét mél a mohl (srov. ust. § 15 zakona o odpovédnosti

za prestupky).

Jde-li v8ak o ¢ast znaleckého posudku vénované otazce pripoutani zalobce bezpecnostnim
pasem, musi krajsky soud konstatovat, ze znalecky posudek neobsahuje dostate¢né urcity
ajednoznalny zavér. Znalec vysvétlil fungovani mechanismu bezpecnostniho pasu a
doplnil, Ze i pfi poruse samotného mechanismu ¢i Gnavé pruzinového materialu zapadka
4 vV Vv M v 4 v VeV \4 v/ / v 4
zamku neumoznuje uvolnéni prezky, ptricemz z fotodokumentace zadné poskozeni
4 4 v 4 4 / 4 v v v
zapadky zamku na bezpednostnim pase nevyplyva. Uvedl, ze poloha zalobcova téla po
stretu vozidel odpovidala vymrsténi téla z vozidla a ze télo pti rotaci vozidla ,/njebylo
usmérnéno bezpecnostnim pasem a bylo vymrsténo® po tecné draze pravym oknem prednich
dveri. O tom podle znalce svéd¢i i obsah strepin (stopa ¢. 9). Rovnéz znalec uvadi, ze:
S NJeZ by se pod tihou téla pds plné uvolnil a umoznil by télu volny pohyb, usmérnil by télo (pres
levou horni koncetinu, kterou je nutné vyvléknout) p¥i rotaci vozidla®. Znalec tedy dochazi
k zavéru, ze zalobce nebyl fadné pfipoutan, nasledné vsak tento svuj vyklad sam
relativizuje, kdyz uvadi, ze vyrok zalobce o plnobodnotném pripoutini bezpecnostnim pasem



34.

35.

36.

8 61 A 6/2023

je technicky méné ptijatelny. Zejména pak znalcovo tvrzeni, ze: ,/Rfidicovo télo po ndrazu
smérovalo proti bezpecnostnimu pasu. Télo na pds naléhalo - zatéZovalo jej.“ povazuje krajsky
soud za rozporné s jeho vyse uvedenymi zavéry, konkrétné s tim, ze zalobcovo télo nebylo
usmérnéno bezpecnostnim pasem a bylo z vozidla vymrs$téno. Tuto nesrovnalost by bylo
mozné vysveétlit tim, ze mél znalec na mysli, ze byl-li zalobce pripoutan, télo by po narazu
VvV . v ’ ’ v 4 /7 VvV . . v
smérovalo proti bezpecnostnimu pasu a télo by na pas naléhalo - zatézovalo jej. Avsak
krajsky soud neni opravnén za znalce vykladat mozné alternativy jeho zavért. Kazdopadné
R . V7 . v ) « / . ’ ’ v ooe
text zavéru posudku v jeho casti oznalené jako ,6. 2. 3) neni srozumitelny, nybrz je
vzajemné rozporny. Krajsky soud tak ma za to, Ze tyto nesrovnalosti mély byt odstranény
v 4 Ve v ’ 4 v/ v /
vysvétlenim znalce ¢i doplnénim znaleckého posudku, pripadné vyslechem znalce. Tak
v 4 4 4 o ’ v v VvV _V /4
vsak spravni organy nepostupovaly a v dusledku toho vychazely z nedostateéné zjiSténého
skutkového stavu. Pro Gplnost je tfeba uvést, ze zdkon zna pouze povinnost byt pripoutdn,
nikoli #4dné pripoutdn. Je tfeba proto jednoznacné zodpovédét otazku, zda fidi¢ pfipoutan
byl, ¢i nikoli. Budou-li v tomto ohledu pretrvavat pochybnosti, nelze zalobci klast za vinu
nedodrzeni povinnosti stanovené v § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu.

Pro tplnost krajsky soud dodava, ze otazka (ne)zahajeni rizeni podle ust. § 78 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky s panem Z. nemtze byt predmétem prezkumu tohoto
fizeni, nebot zalobci ptisluseji pouze namitky téch skuteCnosti, které jsou zpusobilé
ovlivnit jeho verejné subjektivni pravo podle ust. § 65 odst. 1 ¢ odst. 2 s. t. s. Stihani
pachatele spravniho deliktu ajeho potrestani je vsak véci vztahu mezi staitem a timto
pachatelem (srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. USIL US 345/01 ze dne 26. 6. 2001).
V tomto nalezu Ustavni soud doplnil, ze: ,/Nleexistuje tedy Zidné istavné zarucené
subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby na to, aby byla jind osoba pro spravni delikt
stthdna“

Predmétem toho Hzeni nemohou byt ani nimitky tykajici se postupu Policie CR.
K posouzeni tohoto postupu nebyl zalovany ani spravni organ I. stupné pfislusny, nebot
Policie CR jim neni jakkoliv podiizena. Pokud se Zalobce domniv4, Ze postup Policie CR
byl v rozporu s pravnimi predpisy, bylo treba se obratit na nadfizené ¢i kontrolni organy
Policie CR. A&koli tedy tato nimitka nemtize byt v nyni projednivané véci relevantni, nad
ramec odavodnéni krajsky soud dodava, ze neuziti ozna¢nikd bylo neprodlené vysvétleno
v protokolu o dopravni nehodé. Policisté uvedli, ze predmétna ¢isla oznaénika nebyla uzita
zdivodu jejich poskozeni. Ciselné oznadeni stop je navic shodné zaznamenano
v protokolu o dopravni nehodé, ve fotodokumentaci i v planku mista dopravni nehody.
Policie se v fizeni primarné povazuje za nestranného svédka udalosti, ktery neni zadnym
zpusobem motivovan, aby jeho svédectvi vedlo k uréitému vysledku tizeni (srov. rozsudek
&j. 10 As 108/2014-25). Zalobce pfitom neuvedl #adné dévody k pochybnosti o
pravdivosti tvrzeni policista ¢i jejich nestrannosti, pficemz soud zadné takové duvody ani

neshledal.

Krajsky soud tak vzhledem k vySe uvedenému uzavira, ze v fizeni bylo prokazano, ze
zalobce nedal prednost v jizdé pfi vjizdéni z vedlej$i pozemni komunikace vozidlu
prijizdéjicim po hlavni pozemni komunikaci. V pfipadé prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu vsak spravni organy nezjistily skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
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s. f.s. zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je podle ust. § 78
odst. 5 s.f.s. zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto
V. /7 7/ v/ v/ ’ \4 4 4 .
zrusyjicim rozsudku. V dalsim fizeni bude na Zzalovaném, aby netplnost a nejasnost
znaleckého posudku odstranil, a to bud’ vyzvou k upresnéni ¢i doplnéni zavéra tykajicich
se odpovédi na otazku pfipoutani zalobce bezpelnostnim pasem ¢ivyslechem znalce.
Pokud by takovy postup nepostacoval, bude tfeba nechat znalecky posudek prezkoumat
jinym znalcem [srov. ust. § 127 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu
(dale jen ,o. s. £.), ve spojeni s § 64 s. t. s.]. Teprve poté, co bude tento nedostatek
znaleckého posudku odstranén, zalovany posoudi, zda je dikazné dostate¢né podlozen
4 v \4 ’ . / . ’ ’ 4 v

zavér pro to, aby byl Zalobce uznan vinnym i ze spachani prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle zasady Gspéchu ve véci podle ust. § 60 odst. 1
s. . s. a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci Glelné vynalozené naklady soudniho
fizeni, tj. soudni poplatek za podani navrhu a naklady pravniho zastoupeni zalobce podle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady pravniho
zastoupeni predstavuje odména pravni zastupkyné zalobce za 3 {Gkony pravni sluzby,
konkrétné se jedna o prevzeti a pripravu zastoupeni podle ust. § 11 odst. 1 pism. a), sepis
zaloby podle ust. §11 odst. 1 pism. d) a (i¢ast na soudnim jednani podle § 11 odst. 1 pism. g)
podle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve vys$i 9 300 K¢
(3 x 3 100 K¢). Naklady tizeni tvofi rovnéz pausalni nahrada hotovych vydaju za 3 dkony
pravni sluzby podle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a to ve vysi 900 K¢ a cestovné
v prokazané vysi 687 K¢ dle
§ 13 odst. 1 advokatniho tarifu a nahrada za ztratu Casu na cesté ve vysi 400 K¢ dle § 14
ods.t 3 advokatniho tarifu. Takto ptiznané naklady fizeni se zvysuji o DPH ve vysi 2 370
K.

Dale krajsky soud priznal zalobci pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku za
podani navrhu ve vysi 3 000 K¢ podle polozky 18 odst. 2 pism. a) ptilohy zakona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Celkové naklady rizeni tak cini 16 657 K¢.
Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥zeni k rukdm jejich pravni zastupkyné a to
podle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojent s ust. § 64 s. f. s. Soud k nahradé nakladu fizeni
stanovuje pfimérenou lhatu v délce 30 dnt podle ust. § 160 odst. 1 o. s. . ve spojent s ust. §
64s. 1. s.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 6. prosince 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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