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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyné: T. H. L., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha,
za Udasti osoby
zalastnéné na rizeni: Mgr. O. K., narozeny X,

bytem X,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 3.4.2023, & j. CPR-7340-3/CJ-2023-930310-
V248,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, ze dne 3.
4. 2023, ¢. j. CPR-7340-3/CJ-2023-930310-V248, se zruduje a véc se vraci zalované k
dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 12 228 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IM.  Osoba zGCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
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Zalobkyné se véasnou %alobou domahala zrudeni rozhodnuti alované ze dne 3. 4. 2023,
& j. CPR-7340-3/CJ-2023-930310-V248, jim% bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend (dale jen ,krajské teditelstvi), ze dne 4. 1.
2023, & j. KRPU-159781-55/C]J-2022-040026. Timto rozhodnutim krajské Yeditelstvi podle §
50a odst. 2 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zikon o pobytu cizinci®)
ulozilo zalobkyni povinnost opustit tzemi ¢lenskych statt Evropské unie (dale jen ,EU*),
pricemz zalobkyni podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovilo dobu k opusténi
izemi enskych statd EU do 60 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobkyné
soucasné navrhla, aby soud ulozil zalované povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné namitala, ze spravni organy se nedostate¢né vyporadaly s otazkou, jaky
dopad bude mit napadené rozhodnuti na jejiho syna, zejména na jeho kontakt s otcem a
vychovu v kulturnim a jazykovém prostredi, kde ma koreny a budoucnost. Uvedeny postup
alobkyné oznadila za rozporny s &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nebot v ¥Hzeni nebyl
dostateCné zjistén ani definovan nejlepsi zajem ditéte, aby mohl byt nasledné reflektovan v
napadeném rozhodnuti, k ¢emuz zalobkyné poukazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 5 Azs 94/2019-33. K uvedenému zalobkyné dodala,
7e jeji syn ve Vietnamu nikdy nebyl, v Cesku navitévuje $kolku a mé zde veskeré své vazby
a otce (osoba z(c¢astnéna na ftizeni), s nimz se udi Cesky a travi s nim cas. Podle zalobkyné
spravni organy nevzaly v potaz, ze v dusledku napadeného rozhodnuti nutné musi dojit
k oddéleni syna od jednoho z rodi¢l a v pripadé, Ze by syn vycestoval se zalobkyni, dostal
by se do jemu neznimého a kulturné odli$ného prostredi. Zalobkyné uvedla, Ze se nelze
spokojit s pouhym konstatovanim, ze jeji syn je obéanem Vietnamu, ve kterém nikdy nebyl,
a ze nedisponuje pobytovym opravnénim. Paklize by takovy zavér postatoval k tomu, ze
rozhodnuti neni v rozporu s nejlepsim zajmem nezletilého ditéte, bylo by posuzovani
souladnosti s &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte v pobytovych Fzenich pouhou
nadbytecnou disciplinou bez realného dopadu na rozhodnuti.

Dale zalobkyné sdélila, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), s § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct a s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot
nepfimérenym zpusobem zasahuje do prava na soukromy a rodinny zivot zalobkyné, jejiho
nezletilého syna a jejtho druha. Test proporcionality provedeny zalovanou byl nedostateény
a dospél k nespravnym zavérum zejména stran primérenosti odloudeni syna od jeho otce.
Zalobkyné nesouhlasila se zavérem, Ze by trestni minulost jejtho partnera neposkytovala do
budoucna zaruku odpovidajici péce o syna, nebot trestna ¢innost partnera se netykala déti
ani placeni vyZivného. Zalobkyné konstatovala, Ze pracovni cesta otce na konci roku 2022
byla ojedinélym pripadem, ktery neodtvodriuje zavér zalované, ze otec Casto cestuje, nebot
z jediné takové informace nelze ucinit zavér o Castém cestovani. Soucasné odmitla, ze by
uvedena pracovni cesta znamenala, ze rozdéleni rodiny nucenym vycestovanim zalobkyné
nepredstavuje pro rodinu neptiméreny zasah do rodinného zivota. Dale uvedla, ze spravni
organy pri posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti rovnéz pochybily, jestlize
automaticky predpokladaly, ze rozdéleni rodiny bude pouze docasného charakteru, k ¢emuz
poukazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, €. j. 5 Azs
383/2019-40. Zalobkyné konstatovala, %e bezdtvodny predpoklad hladkého navratu ji a
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jejiho syna na izemi Ceska ma za nasledek zna¢né posunuté zavéry ohledné primétrenosti
dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot rodiny.

Zalobkyné konstatovala, e napadené rozhodnuti bylo nepfimétené, nebot aby bylo
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi priméfené, musel by prevazit zajem statu na tom,
aby zde zalobkyné nepobyvala bez pobytového opravnéni, nad zajmy zalobkyné a jeji
rodiny na ochrané soukromého a rodinného zivota a rovnéz nejlepsim zijmem syna
(nezletilého ditéte) zalobkyné. Zajem statu je v posuzovaném pripadé vyrazné oslaben velmi
nizkou zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné a skutelnosti, ze zalobkyné zije
sporadanym zivotem se svou rodinou a nedopousti se jiného protipravniho jednani. Na
podporu svého tvrzeni zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 290/2018-27, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6.
2022, ¢. 3. 20 A 86/2021-51.

Zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti vychazi z podkladd, které nebyly soudasti
spravniho spisu v fizeni pred krajskym feditelstvim. Tyto podklady se tykaji otazky, zda je
synovi zalobkyné ze strany jejiho druha poskytovana radna péce a zdali poskytuje zaruku
odpovidajici péde o syna do budoucna. Zalovani doplnila v odvolacim ¥izeni dokazovani,
aniz by zalobkyni vyzvala k moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, ¢imz
zbavila zalobkyni moznosti se k témto podkladam vyjadrit a pripadné navrhovat doplnéni
dokazovani. Uvedeny postup je v rozporu s §93 odst. 1 a § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Uvedla, Ze trestni historie jejiho druha a jeho ostatni rodinné vazby (je rozvedeny a ma tfi
déti) jsou skuteCnostmi, na které mohla zalobkyné reagovat napf. navrhovanim dalsich
dtkazl a dolozit, ze zalobce byl fadnym otcem svych ostatnich déti. Pokud by nebyl
doplnén a napadené rozhodnuti by bylo vydano na zakladé podkladd, které nejsou soudasti
spravniho spisu, bylo by napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovani v pisemném vyjadrfeni k zalobé navrhla, aby soud zalobu zamitl. Dale uvedla, ze
primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota byla duvodem prekvalifikovani
v/ V4 v . 7 V4 V. Vv /7 vV Vv v/ / . . . / /7 V /
fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobkyné na fizeni o povinnosti opustit zemi Clenskych
statt EU. Ukondeni pobytu zalobkyné na Gzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinca
predstavuje zasah do jejtho soukromého a rodinného zZivota, avsak nedini tento zasah
nepfimérenym. Zduaraznila, ze zalobkyni nebyl ulozen zakaz vstupu na Gzemi EU, takze se

oV / V4 /7" . . . . . /7 / V v v/ V4 A /7
muze na uzemi EU vratit ihned, jakmile si na zastupitelském uradé vyridi potfebné
formality. Konstatovala, ze neshledala zavazné okolnosti ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 296/2018-35.

Zalovana podotkla, Ze nejlep$i zajem ditéte byl hlavnim hlediskem p¥i posuzovani odvolani.
Uvedla, ze ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné hodlala sviyj pobyt zde legalizovat
predevsim prostrednictvim svého syna. Proto podala zadost o udéleni Ceskeho statniho
obcanstvi svému synovi, procez by se zalobkyné stala rodinnou prislusnici obc¢ana EU.
Uvedena zadost o statni obcanstvi byla zamitnuta, nebot vietnamské pravo neumoznuje
poprit a zaroven urcit otcovstvi k nezletilému v jednom ftizeni. Pokud by zalobkyné podala
svoji zadost bez vad, fizeni o povinnosti opustit Uzemi ¢lenskych statd EU by viabec nebylo
zahajeno. Deklarovala, ze zalobkyné neni zranitelnou osobou, nebot syn zalobkyné neni
skolou povinny, zdravotni stav syna i zalobkyné je dobry a situace v zemi ptuvodu je
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ptizniva. Na lastou nepfitomnost otce je syn zvykly, a tudiz mu to nezptsobi zavaznou
Gjmu. Zalovani konstatovala, Ze dne 4. 5. 2023, tedy po vydani napadeného rozhodnuti,
zalobkyné podala zadost o povoleni k pobytu rodinného pfislusnika obdana EU, coz svéddi
o laxnim pfistupu zalobkyné, ktery nemuze jit k tizi zalované.

K namitce, ze zalovana neumoznila zalobkyni seznamit se s nové zalozenymi podklady
do spravniho spisu podle § 36 odst. 3 spravniho radu, sdélila, Ze nebyl diavod zalobkyni
seznamovat se skuteCnostmi, které zjistila z lustraci v informacnich systémech (opis
z rejstriku trestt a evidence obyvatel), nebot se nejednalo o zménu pravni kvalifikace ani o
v *eV_V /4 4 4 4 /v /7 vV /4 v

zménu zjisténého skutkového stavu. Jednalo se o spravni uvazeni zalované, pro¢ by syn
\4 v v o 4 v/ v 4 4 o

zalobkyné mél zGstat s ni a pripadné s ni vycestovat, namisto aby zustal s otcem. Nebylo by

. v/ ’ . \4 v / v v 4 4 /v v/ v Vv .
v nejlepsim zajmu syna zalobkyné byt vystaven potfebé nahradni péce v pripadé, ze by jeho
otec proménil své podminéné odsouzeni (Sestkrat) ve vykon trestu nepodminéného odnéti
svobody. Skute¢nost, ze zalobkyné nevédéla o trestni minulosti zalobce a jeho dalsich détech,
podle zalované vypovida o vztahu zalobkyné a jejtho druha. K namitce, ze by zalobkyné
mohla pfipadné navrhnout doplnéni dokazovani, kdyby byla seznimena s podklady stran
minulosti a dalsich déti jejtho druha, zalovana poukazala na zasadu volného hodnoceni
dtikazl a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 7 A 82/2002.
Vyjadfeni osoby zGlastnéné na fizeni k Zalobé

Osoba zucastnéna na rizeni se k zalobé nevyjadrila.
Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 1. s.%), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti podle
§ 172 odst. 1 zakona o pobytu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti

podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Zaloba je dvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 29. 8. 2022 bylo vydano
oznameni o zahjeni fizeni o spravnim vyhosténi zalobkyné. Dne 7. 12. 2022 bylo vydano
vyrozuméni o prekvalifikovani fizeni o spravnim vyhosténi na rizeni o ulozeni povinnosti
opustit uzemi ¢lenskych statt EU, nebot ulozenim spravniho vyhosténi zalobkyni by bylo
nepfimérené zasazeno do jejtho soukromého a rodinného zZivota. Dne 12. 12. 2022 se
zmocnénec zalobkyné seznamil s podklady rozhodnuti pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti. Zmocnénec zalobkyné doplnil do spravniho spisu své pisemné vyjadrenti ze dne
3. 1. 2023. Dne 4. 1. 2023 krajské feditelstvi vydalo prvostupnové rozhodnuti. Proti
prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani ze dne 20. 1. 2023 ve znéni
doplnéni ze dne 31. 1. 2023.
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V reakci na podané odvolani zalovana do spravniho spisu doplnila fadu listin - dotazy na
osobu zalobkyné, jejitho druha a jejich syna ze systému ,dotaz.pcr.cz/bedrunka/zakladni®
ze dne 23. 2. 2023, opis z evidence rejstriku tresta fyzickych osob druha zalobkyné ze dne
24. 2. 2023, lustrace v systému CIS (cizinecky informacni systém) ve vztahu k zalobkyni ze
dne 23. 2. 2023, vypisy z evidence obyvatel ve vztahu k zalobkyni, jejimu druhovi a jejich
synovi ze dne 23. 2. 2023 a vypisy z evidence cizincti s povolenym pobytem na tizemi Ceské
republiky ve vztahu k zalobkyni ze dne 23. 2. 2023. Nasledné zalovana bez dalsiho vydala
zalobou napadené rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladam
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Gcastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu plati, ze podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt

zejména navrhy Gdlastnikd, dikazy, skuteénosti znamé spravnimu organu z Gredni ¢innosti,

.. / 4 4 4 o 4 o vV . /4 . A2 v i v

podklady od jinych spravnich organt nebo organu verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné
4 /4
znamé.

Podle § 93 odst. 1 spravniho fadu plati, ze jestlize v této hlavé neni stanoveno jinak, pro
fizeni o odvolani se obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII této Casti.

Soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs
21/2009-243, ktery na str. 5 pithodné uvedl: ,Ucelem sezndmeni se s podklady pro vyddini
rozhodnuti je pravé moZnost ucastnika seznamit se s obsabem spravnibo spisu v dobé
bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a
vydanim rozhodnuti jiZ neni spravni spis o dalsi ditkazni prostredky doplriovan.

S ohledem na vySe citované soud konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné i odvolaci
spravni organ maji povinnost ucastniku fizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci dat moznost
c/ Ve o ’ I ;. v .
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, tedy umoznit mu seznamit se s témito podklady, a to
v okamziku, kdy spravni spis obsahuje veskeré podklady potfebné pro vydani rozhodnuti a
nebude jiz dale dopliiovan. To mj. znamena, ze byl-li spravni spis v odvolacim fizeni doplnén
o dalsi podklady, musi byt Gcastniku fizeni v odvolacim fizeni dana moznost vyjadrit se
k nim, tedy byt s nimi seznamen.

V posuzovaném pripadé se zalobkyné nalezité seznamila s podklady pfed vydanim
prvostupnového rozhodnuti. V odvolacim fizeni byla do spravniho spisu doplnéna rada
listin (opis z evidence rejstriku trestl, vypisy z CISu, vypisy z evidence obyvatel atd., jak
uvedl soud vyse), avak zalovana nedala zalobkyni moznost se s témito podklady seznamit a
vyjadrit se k nim, jelikoz po doplnéni vyse uvedenych podkladi do spravniho spisu bez
dalstho vydala zalobou napadené rozhodnuti.

Soud k vyjadfeni zalované podotyka, ze neni podstatné, zda podklady doplnéné do
4 4 M 4 v/ 4 4 v Ve . o Ve i M > Vv 4
spravniho spisu v odvolacim fizeni nasledné slouzily jako dtkazy, ¢i nikoliv, nebot zalovana
byla povinna umoznit zalobkyni seznamit se se vSeminové zarazenymi podklady do
4 4 M 4 4 v v 4 4 4 M M v/
spravniho spisu. Nadto soud uvadi, ze zalovana v rozhodnuti vychazela z opisu z rejstiiku
trestu druha zalobkyné, ktery do spravniho spisu zalozila az v dovolacim fizeni. Timto
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. . v/ o 4 4 4 4 . / Vv v /4 v/ 4
opisem z rejstriku tresti dokladala zalovana trestni minulost osoby zicastnéné na fizeni
(druha Zalobkyné), ktera jako osoba nékolikrat soudné trestana, ktera je v podmince, podle
v 4 . 4 4 7/ /v v
zalované neposkytuje do budoucna zaruku odpovidajici péce o syna (srov. odst. 2 na strané
6 napadeného rozhodnuti).

Jelikoz zalovana neumoznila zalobkyni v rozporu s § 36 odst. 3 ve spojeni s § 93 odst. 1
4 4 v/ 4 v/ 4 4 M ./ Ve v / o
spravniho radu se v odvolacim fizeni seznamit a vyjadrit se k doplnénym podkladim,

Ve M v 4 /4 4 v/ 4 ’
pristoupil soud ke zruseni napadeného rozhodnuti pro vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism.
¢) s. f. s., nebot zalovana porusila podstatnym zptsobem ustanoveni o fizeni pred spravnim

4 ’ 4 4 4 /4 4 v . 4 v v
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé. Soucasné podle §
78 odst. 4 s. 1. s. soud vyslovil, ze se véc vraci zalované k dal$imu tizeni. V dal$im fizeni je
\4 4 v 4 4 4 4 4 4 M
zalovana podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazana pravanim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
rozsudku.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze zalobkyné na jednani trvala, nebot
zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1's. t. s. a v takovém pripadé pravni
Uprava pripousti rozhodnuti ve véci bez narizeni jednani.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze soud zrusil napadené rozhodnuti pro vadu fizeni a véc vratil
\ ’ N v/ 4 / eV 4 * Vv 4 . 4 . . b

zalované k dal$imu rizeni, nezabyval se jiz ostatnimi zalobnimi namitkami, nebot by to bylo
predcasné.

Jelikoz méla zalobkyné ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ulozil
zalované zaplatit zalobkyni do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladu
fizeni ve vysi 12 228 K¢. Tato dastka se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek
za zalobu a 1 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Géinku
zalobé; z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100
K¢ podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»AT) - prevzeti a pfiprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) AT) a podani zaloby (§ 11 odst.
1 pism. d) AT), z castky 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13
odst. 1 a4 AT a z éastky 1428 K¢, ktera ¢ini nahradu 21 % DPH z uvedenych éastek bez
soudniho poplatku.

Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot podle § 60 odst. 5
s. f. s. ma osoba zUCastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pficemz v predmétném fizeni nebyly
soudem osobé zuc¢astnéné na rizeni ulozeny zadné povinnosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 20. prosince 2023

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



