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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: M. A., statni prislusnost R. U.
nar. X, ev. ¢. X
pobytem v CR: X
adresou pro dorucovani: X

zastoupen advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvovvnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, P.O. BOX 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2022, ¢. j. OAM-394/ZA-ZA11-P15-2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Pavliné Zameclnikové, advokatce se sidlem
Milady Horakové 13, 602 00 Brno, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 12 342 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Krajského soudu
v Brné do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se tato mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o azylu®), neudéluje.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané zalobé ze dne 7. 9. 2022 uvedl, %e informace pouzité Zalovanym v této
véci nejsou aktualni. Spravni organy by mély pti rozhodovani o azylu posuzovat
aktualni informace o zemi puvodu cizince, nebot jsou povinny zjistit presné a Uplné
skuteény stav véci. U zalobce je naplnén azylovy duvod uvedeny v § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu, nebot mu hrozi vazné ohrozeni zivota a lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu
(poznimka soudu: misto a dévody Zalobcem neupfesnény). Zalobce své obavy
z nebezpeli, které mu hrozi, uvedl jiz v pohovoru. Také vyjadril nesouhlas se zptisobem
hodnoceni relevantnich skuteCnosti zalovanym a sjeho zavéry, které dovodil
z vypovédi zalobce, a také shromazdénych informaci. Informace, které zalobce podal ve
své zadosti, a také ve své vypovédi, obsahuji dostatek skutecnosti, které prokazuji
pronasledovani zalobce, a které nebyly zalovanym vyvraceny.

Na zakladé zadosti zalobce a po splnéni zakonnych podminek byla Zalobci ustanovena
advokatka Mgr. Pavlina Zamecnikova, sidlem Milady Horakove 1957/13, 602 00 Brno,
k jeho zastupovani v tomto fizeni, a to usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 25.
10. 2022, ¢. 3. 56 Az 1/2022 - 32.

Ustanovena zastupkyné zalobce doplnila zalobu podanim dne 25. 4. 2023. V tomto
4 4 \4 */ Ve 4 v 4 /4 bd ’
podani zalobce vyjadtil znovu nesouhlas se zavéry zalovaného, nebot vychazel
z informaci, které nebyly vdobé rozhodovani aktualni. Zalovany se nezabyval

4 . ’ 4 v 4 4 M /. 4 M o 4
zpravami o aktualnim stavu dodrzovani lidskych prav vzemi puvodu zalobce
v dostateCném rozsahu a rozhodnuti tradné neod@vodnil. Napadené rozhodnuti

. ’v ’ . ’ . v Vi Vv ’ / . v
obsahuje pouze vycet zprav a informaci, z nichz mél zalovany vychazet. Absentuje vsak
obsah vyjmenovanych zprav a Gvahy, kterymi se zalovany fidil pfi hodnoceni téchto
zprav ve vztahu k tvrzenim zalobce. Zalovany k rozhodnym zpravam pti svém

4 4 o Ve 4 b . /. 4
rozhodovani vubec neprihlédl, nebotf jsou v rozporu snapadenym rozhodnutim.
Zalobce dale citoval z nékolika zprav. Napt. z Informace MZV CR, z niz podle né
/ ’ 4 . v 4 4 v 4 4 . o VvV v 4 v /7 Ve
vyplyva, ze 1 pres mirné zlepseni, nadale v zemi puvodu bézné dochazi k muceni ¢i
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spatnemu zachazeni se zadrzenymi ze strany vysSetrovatela a vézenské sluzby s cilem
donutit osoby k doznani. Prestoze Uzbekistan usiluje o zlepSeni situace v oblasti
ochrany lidskych prav a zakladnich svobod a zatim {Gcelem pfijima novou legislativu,
reformy nejsou v praxi uplatfiovany. Dale zalobce citoval ze zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych o stavu lidskych prav v Republice
Uzbekistan za rok 2020 (publikovano v breznu 2021), ze které mél zalovany rovnéz
vychazet. Z této zpravy vyplyva, ze v Uzbekistanu byla pfijata jista nova opatfeni
k ochrané osob, jez byly omezeny na svobodé, nicméné dle médii a lidskopravnich
aktivistt se jedna opét o opatfeni, ktera se v praxi prilis neuplatiuji. Jista oblanska
spolecnost uvedla, ze jsou zadrzené osoby muceny za Ucelem vynuceni jejich doznani
jesté pred povinnym notifikovanim jejich ptribuznych ¢i advokatt.

Zalobce se domniva, ze si mél zalovany zajistit i dalsi zpravy o dodrzovani lidskych prav
M 4 v 4 v v / 4 J o4 i i / 4 v i 4
v Uzbekistanu. Napr. Zavéreéné poznamky k paté periodické zpravé Uzbekistanu,
Vyboru OSN proti mudeni ¢i Amnesty International. Z téchto zprav vyplyva, ze
muceni je stale zavaznym jevem Uzbecké justice. Vybor OSN proti mudeni ve svych
poznamkach ke zpravé o Uzbekistanu ze dne 14. 1. 2020 vyjadfil znepokojeni nad
zpravami o pokracujicim rutinnim mudeni a jinym $patnym zachazenim ze strany
4 o V- / 4 v/ 4 4 o v v / v / Vv 4
organu ¢innych v trestnim fizeni a pracovniki vézenské sluzby za Gcelem vynuceni
doznani. Téz poukazal na to, ze justice tvrzeni o tom, ze doznani bylo ziskano mudenim,
prehlizi. Hlavni li¢eni v téch trestnich vécech, v nichz bylo namitano ziskani doznani
mucenim, byla nevefejna a vynesené rozsudky nebyly verejnosti pfistupné.

Nedobré jsou 1 podminky ve véznicich. Tyto jsou preplnéné, dochazi zde k fyzickému
tyrani, nedostatecné jsou hygienické podminky a 1ékarska péce. Zde je mozné poukazat
na judikaturu ESLP, z niz vyplyva, ze i preplnénost véznic je zavaznou skutecnosti,
ktera sama o sobé odtivodiiuje zavér o poruSeni ¢l. 3 Umluvy (viz napt. rozsudek ESLP
ze dne 10. 1. 2012, ¢. 42525/07 a 60800/08, bod 145 Ananyev a dalsi proti Rusku, nebo
rozsudek ESLP ze dne 20. 1. 2005, ¢. 63378/00, bod 40 Mayzit). Situaci v mistnich
véznicich se vsak zalovany nezabyval.

Ze shora citovanych zprav o dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu vyplyvaji zavazné
skuteénosti o muceni a jiném $patném zachazeni s osobami omezenymi na osobni
svobodé, pfi¢emz tyto zpravy neuvadi, ze by bylo Spatné zachazeno pouze s politickymi
oponenty nebo osobami z jiné zranitelné skupiny. Zalovany se tedy dtkladné nezabyval

v . . /4 i .. 4 4 v/ VvV 4 4 4
vSemi okolnostmi, které mohou potvrdit riziko realného nebezpeci $Spatného zachazeni.

V zavéreCnych poznamkach k paté periodické zpravé Uzbekistanu ze dne 1. 5. 2020
Vyboru OSN pro lidska prava bylo vyjadfeno znepokojeni vyboru ze zprav o
v Vv /7 4 . / 4 4 . 4 4 . 4
prekazkach pro vstup nezavislych nevladnich organizaci do mist, kde je omezovana
osobni svoboda. Vybor OSN proti mudeni ve svych Zavéreénych poznamkach k pate
periodické zpravé Uzbekistanu ze dne 14. 1. 2020 vyjadril znepokojeni nad zpravami o
pokrac¢ujicim rutinnim muceni a jinym Spatnym zachdzenim ze strany organt ¢innych
v trestnim fizeni a pracovniku vézenské sluzby za i¢elem vynuceni doznani pro trestni
v/ 4
fizeni.
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Zalovany se dostate¢né nevyporadal se zpravami o stavu dodrfovani lidskych prav
v Uzbekistanu, které jsou soucasti spisu. Neopatfil si k této otazce zadné dalsi aktualni
poznatky, ackoliv z dosud opatrenych podkladt vyplyva, ze napf. mudeni je stale
zavaznym jevem v ramci uzbecké justice. Nevénoval nalezitou pozornost vsem
okolnostem, potvrzujicim ¢i vyvracejicim riziko realného nebezpedi spatného zachazeni
ve vztahu k osobé zalobce v pfipadé jeho navratu do zemé pivodu. Pro posouzeni této
otazky si nevytvoril dostateény skutkovy podklad. Zavéry zalovaného jsou tak
v rozporu s informacemi o stavu dodrzovani lidskych prav.

Zalobce vérohodné popsal duvody, pro¢ opustil svou vlast a pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Uvedl, Ze mu bylo opakované vyhrozovano reditelem podniku,

v v v / / M M /V o \4 Ve 4 4
vnémz byl zodpovédny za vydej paliva farmaiim, ze na néj bude podano trestni
oznameni, pokud do fijna 2021 nezaplati skodu, kterou zpusobil synovec reditele
podniku, nebot zpronevéril 200 tun paliva. Zalobce objasnil, Ze nemél moznost branit
se tim, aby se obratil na pfislusné statni organy. Pokud by se obratil na policii a podal
trestni oznameni na synovce reditele podniku, pak se z divodu panujiciho korupcniho

v 4 4 \4 VvV \4 v /4 4

prostredi obaval toho, ze mu nebude uvéfeno, a ze bude zadrzen on sam a bude s nim
vedeno trestni stihani a nakonec bude odsouzen. Poté, co zalobce opustil Uzbekistan,
byl opakované ve svém bydlisti hledan ze strany bezpecnostnich slozek i prokuratury.
Dosud neobdrzel sice zadnou pisemnost o zahajeni trestniho stihani, ale je zrejmé, ze se
organy ¢inné v trestnim fizeni o jeho osobu zajimaji a je po ném patrano. Proto je u
v 4 o 4 v v/ v / /4 v o 4
zalobce dana davodna obava, ze v pripadé nuceného navratu do zemé ptivodu mu hrozi,
ze bude zadrzen, bude s nim zahajeno trestni stthani a bude odsouzen. Ve svétle shora
citovanych zprav zalobci také hrozi, ze bude mucen, aby se doznal ke spachani trestné
¢innosti, kterou vsak nespachal, procez bude nepravem odsouzen.

Zalovany v napadeném rozhodnuti oznadil tvrzeni zalobce za nadhodnocena a Gcelova,
v/ v v v 4 Vv \4 \4 4 . \4 /
s ¢imz vsak zalobce nesouhlasi. Prestoze zalobce své obavy konkretizoval, zalovany
zalozil svj zavér pouze na spekulacich a nikoliv na konkrétnich skutec¢nostech. Tvrzeni
v / v v N v/ 4 st Ve e / 4 4 4
zalovaného, ze se zalobce neobratil s zadosti 0 ochranu na policii ¢i jiné statni organy,
. v/ 7/ 4 /7 /7 4 \4 4 v v 4 / Ve
je pausalni uvahou postradajici hodnoceni, zda zalobce mohl realné ocekavat Gcinnou
pomoc. V rozhodnuti chybi jakakoliv ivaha a hodnoceni zprav o stavu dodrzovani
lidskych prav a zikladnich svobod v Uzbekistainu. Zalovany informace ze shora
citovanych zprav zcela ignoroval.

Zalovany sice uvadél, ze zalobce nebyl nikdy trestné stihan, nicméné Zalobce k tomu
’ 4 \4 4 Vv o *V_V v 4 4 4 v/ V. /7 v 4 4
uvadi, ze v misté jeho bydlisté po ném nyni patraji prislusnici bezpeénostnich slozek a
prokuratury, coz nasvédCuje tomu, Ze trestni stthani proti jeho osobé jiz bylo zahijeno,
popft. probiha Setteni, na zakladé kterého v ptipadé jeho navratu bude zahajeno. Pokud
\4 /. . /4 \4 M /4 4 v 4 4 4
zalovany bagatelizoval problémy zalobce, jako pouhé problémy pracovnépravniho razu,
zalobce k tomu poukazuje na to, Ze 1 pronasledovani ze strany soukromych osob (feditel
. M ’ / o v 4 . ’ 4 4 4 . N4
podniku) je uznavanym davodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Jednani souvisejici
Ver / M Vv M /4 Ve Va4 Vo 4 4 Vv . .
s chybéjicim palivem napliuje znaky trestného ¢inu a nyni je zfejme, ze reditel podniku
oznadil za osobu odpovédnou za toto jednani pravé zalobce. Zalovany v napadeném
rozhodnuti také oznalil tvrzeni zalobce za nadhodnocena a Glelova a ve vypovédi
zalobce spattoval pochybnosti, prodez odkazal na platnou judikaturu NSS, konkrétné
na jeho rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57. Ve svétle této judikatury
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ma zalobce za to, ze pokud mél zalovany pochybnosti o vérohodnosti vypovédi zalobce,
mél dat moznost Zalobci tyto rozpory vysvétlit. Zalovany viak v od@vodnéni
napadeného rozhodnuti neuvedl zadny relevantni duvod zpochybiiujici vérohodnost
vypovédi zalobce. V tomto rozsahu je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.
S ohledem na vyse uvedené nemohou obstat zavéry zalovaného o tom, ze zalobci
v pripadé jeho navratu do vlasti nehrozi nebezpeci vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 1 a
2 pism. b) zakona o azylu, tedy nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni a trestani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze nezjistil Zddnou skuteénost, ze
které by vyplyvalo, ze by byl zalobce v Uzbekistanu vystaven nebezpeci vazné Gjmy
podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu s tim, ze zalobce neprokazal odtivodnénost
svych obav. Takovy zavér nemtze dle zalobce obstat. Skutecnost, ze pred opusténim
vlasti nebyl zalobce trestné stihan a nemél jiné problémy se statnimi organy je pfi
posuzovani hrozby nebezpe¢i vazné Gjmy nedostalujici. Danou otazku je treba
posuzovat predevsim ve vztahu k budoucnosti.

Zalovany se nedostatetné a zcela neprezkoumatelné vyporadal s diikaznimi prostfedky.
Vadou neprezkoumatelnosti, jako zavaznou vadou rozhodnuti, se opakované zabyval
Nejvyssi spravni soud, napt. v rozhodnuti pod €. j. 4 Ads 23/2004 - 49, v némz mimo
jiné vyjadril, ze prezkoumatelné rozhodnuti musi vzdy obsahovat fadné oduvodnéni,
vCetné uvedeni podkladd pro jeho vydani, zpisobu hodnoceni jednotlivych dikazu a
vah, kterymi se rozhodujici orgin ¥dil. Zalovany nedostate¢né zkoumal viechny
pravné relevantni skutecnosti, véetné existence zavaznych divoda pro to, ze zalobci
hrozi v zemi pivodu nebezpeci pronasledovani ze strany reditele podniku, v némz byl
dfive zameéstnan, dale trestni stihani, odsouzeni a s tim spojené $patné zachazeni ve
smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, proti ¢emu? nebude
mit moznost ochrany ze strany statnich organt.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dalsimu rizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé reagoval pouze na prvni zalobu podanou

A v . . Ve ’ vV /7 vV v . /
samotnym zalobcem (a nikoliv na pozdéji podané doplnéni zaloby prostrednictvim
ustanovené advokatky).

K zalobnim bodim Zalovany uvedl, Ze jsou uplatnény jen v obecné roviné, bez jakékoliv
bliz$i konkretizace, v ¢em je spatfovano poruSeni Zalovaného. Zalovany musi vychazet
ze zdsady individualniho posuzovani jednotlivych zadosti. V prvni fadé je ve svych
Gvahach omezen samotnym tvrzenim zadatele o azyl, a az nasledné mtze tato tvrzeni
hodnotit na podkladé informaci o zemi pavodu. V této souvislosti zalovany odkazal na
rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. 3 Azs 21/2004, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze
spravni organ neni povinen seznamovat zadatele o azyl s diivody, pro které by mohlo
byt jeho zadosti vyhovéno.
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Nekonkrétni zalobni namitky je mozné aplikovat na kteréhokoliv zalobce. Zalovany
takeé poukazal na to, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu v dobé, kdy byl na
Uzemi CR 1 EU nelegalné, v ¢emz zalovany také spatruje tcelovost jednani zalobce.
Mezinarodni ochrana ve formé azylu je specifickym institutem, ktera slouzi k ochrané
osob pred porusovanim jejich zakladnich lidskych prav z azylové relevantnich duvodd,
nikoliv vSak k fesent situace osob, které se obavaji nezakonného jednani jinych osob ¢i
M Vv M v 4 4 v/ 4 v/ 4 eV _V v \4
jsou nuceni Celit trestnépravnim fizenim. V fizeni nebylo zjisténo, ze by zalobce ze
v v M /4 4 /4 4 4 o 4 4 v o o v 4
zemé prchal pred jednanim statnich organt, tim méné z divodu azylové relevantnich.
Zalobce si vyridil bez potizi nalezitosti k vycestovani, s vycestovanim nemél zadné
/v Ve i o vV / Ve v /v 4 4 M 4
potize. Dosud zil v zemi pavodu béznych zivotem, nemél potize se statnimi organy.
V fizeni nebyly zjistény zadné zavazné a cilené represivni kroky vadi zalobci ze strany
statnich organti, které by mély smérovat k jeho cilené diskriminaci, a to ani v souvislosti
s zalobcem popsanou kauzou.

K namitce pouzitych zprav zalovany uvedl, Ze vychazel z informaci, které shromazdil
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Uzbekistanu. Zalobci byla ddna moZnost se v rimci seznameni s podklady seznimit
s uvedenymi informacemi, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady atd., avsak
zalobce tuto moznost vyuzit nechtél. V ramci vyzvy, aby doplnil nové skutecnosti ¢i
informace, zalobce uvedl, ze ho u nich doma lidé z prokuratury hledali a ptali se na néj,
kde je. Byli tam pouze jednou, zadnou listinu na misté nezanechali. Hovotili s jeho
bratrem. O této udalosti se zalobce dozveédél telefonicky od otce.

Jako podklad rozhodnuti vyuzil Zalovany nejen zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany a protokol o pohovoru s nim, ale také Sirokou skalu informaci o zemi jeho
puvodu - o politické a bezpecnostni situaci v zemi a o stavu dodrzovani lidskych prav
v Uzbekistanu. Podle nazoru zalovaného jsou pouzité zpravy dostatecné aktualni
k posouzeni zalobcem predneseného pribéhu a spliuji i nalezitosti kladené judikaturou
NSS na obsah, objektivnost i1 riznorodost zprav. Ackoliv nyni zalobce tyto zpravy
kritizuje, ve spravnim fizeni proti podkladim, jejich obsahu, formé i ptivodu nevznesl
jakoukoliv namitku.

Zalobce nemél béhem svého pobytu ve vlasti Zadné problémy se statnimi organy ¢i
poby P y gamny
bezpe¢nostnimi slozkami, natoz v mife odpovidajici mudleni ¢ nelidskému a
Y / /N VO s v/ L v .
ponizujicimu zachazeni ¢i trestani. Zalobce neuvedl ani zadné jiné skutelnosti,
dokazujici, ze by mu konkrétné v pripadé navratu do vlasti realné hrozilo v soucasné
J y prip
4 4 4 4 /4 . 4 4 4 4 4
dobé primé a bezprostredni nebezpeci takového jednani ze strany statnich organt zemé
O . ’ v v M 4 Vv 4 Vv 4 4
puvodu. Vlast opustil zcela legalné pres oficialni hrani¢ni prechod s vlastnim cestovnim
pasem. Nikdo mu v této cesté nebranil.

K potizim s feditelem podniku zalovany uvadi, Ze tyto problémy zalobce byly

zapricinény Cisté pracovnimi vztahy se zaméstnavatelem a incidentem s odcizenym

palivem. Zaroven se zcela zjevné jedna o potize zalobce se soukromou osobou a nikoliv

s oficialnimi predstaviteli statnich organt v Uzbekistanu. Pokud neslo jednani feditele

podniku vidi osobé zalobce jakékoliv znaky protipravnosti, mél zZalobce vyuzit
* o /4 4 A . . . (VAR

mechanismu, které mu pravni rad jeho vlasti poskytuje k ochrané jeho osoby. Nelze
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prehlédnout ani to, ze zalobci je dle jeho slov osoba odpovédna za zmizeni paliva znama.
Je tedy spodivem, ze nijak nebranil sva prava a na pachatele ¢inu neupozornil
v ’ ’ Ve . o v 7 v . . v

odpovédné organy. To neudinil s odivodnénim, ze v Uzbekistanu je korupce, a ze on
proti bohatym nic nezmtze. Takové vysvétleni zalovany povazuje za zcela nedostate¢né
a neduvéryhodné. Je nelogicke, aby zalobce na misto jakékoliv snahy o prokazani své
neviny v podstaté na vse rezignoval a celou véc vyftesil prostym odjezdem z vlasti do
zahraniéi. Ostatné sam zalobce potvrdil, Ze proti jeho osobé nebylo dosud zahajeno ze
strany uzbeckych statnich organa zadné trestni stihani, byt mu méla byt dana lhtta pro
uhrazeni chybéjiciho paliva do fijna 2021. Bez povSimnuti nemuze zUstat ani fakt, ze
v v/ (2 ’ ey .y

zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu na Ukrajiné, kam z Uzbekistanu dne 13. 9.
2021 prvotné odcestoval (5meésiéni pobyt), a ani nasledné v Polsku, kam se po vypuknuti
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné dne 27. 2. 2022 presunul (pobyval zde mésic pred
odjezdem do CR). To svéd¢i o tom, ze udajné potize ve vlasti zalobce tehdy nevnimal
nijak paléive.

Zalovany tak na zakladé provedeného spravniho Hzeni dospél k zivéru, Ze Zalobce
nesplnuje zakonné podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o
azylu a dopliikova ochrana mu nebyla udélena. Ve zbytku zalovany odkazal na obsah
napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.
IV. Jednani u krajského soudu

Krajsky soud k projednani véci naridil dstni jednani na den 30. 11. 2023, kterého se
zulastnily zastupkyné zalobce i zalovaného. V prabéhu jednani soud zrekapituloval
o v 4 v/ 4 4 4 v/ 4 Ve 4 * o 4 4
prubéh soudniho fizeni a spravniho fizeni, pritom vychazel ze spist, které byly v této
véci vedeny. Zastupkyné zalobce pri jednani zopakovala argumentaci uplatnénou

v /7 Vv /7 Vv / 4 4 4 M 4 . 4
v doplnéni zaloby. Podle ni zalovany vychazel z neaktualnich informact, a to zejména
pokud jde o podminky ve véznicich v Uzbekistanu. Zalovany také nezajistil dalsi
aktualni podklady ohledné muceni v uzbeckych véznicich a taméjsi justici. Zalobce ve
’ 4 v/ VA v o * / V/1. VvV M 7 v 4 \4
spravnim fizeni radné uvedl svij azylovy pribéh, jeho tvrzeni jsou vérohodna, protoze
jsou potvrzena zpravami riznych organizaci. Neni pravdou, ze by zalobci v zemi
o . /v /4 v/ ’ v 4 vV Vv
puvodu nehrozilo vazné nebezpedi. Zavérem zastupkyné zalobce soudu navrhla, aby
\4 v v 4 4 4 /4 Ve v v 7
zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil, a soucasné, aby ji jako
ustanovené zastupkyni byla ptiznina odména za zastupovani a nihrada hotovych
/ * o Ve / 4 4 . Vv 4 v . v /7 Vv /v 4

vydaju za tf1 Gkony pravni pomoci (prevzeti véci, doplnéni zaloby a tcast u soudniho
jednani) véetné DPH. Zastupkyné zalovaného pti jednani nesouhlasila s argumentaci
zastupkyné zalobce a plné odkazala na dosavadni argumentaci zalovaného v napadeném
rozhodnuti a v pisemném vyjadreni k Zalobé. Soudu navrhla, aby Zalobu zamitl jako
nediivodnou. Nahradu nakladd fizeni nepozadovala. Jelikoz ve véci nebyly ¢dinény
dikazni navrhy, soud dokazovani neprovadél a suvazenim koneénych navrha
/ vV 4 o V/ 4 Ve Ve % 4 4 v . /4

Ucastniku rizeni prikrocil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal za podminek uvedenych v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%), v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i tizeni predchazejici jeho vydani, a
shledal, Ze Zaloba neni dtvodna.

Pfredmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti zalovaného, kterym nebyla zalobci
udélena mezinarodni ochrana v zadné z jejich moznych forem. Zalovany tedy neudélil
zalobci azyl ani dopliikovou ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.
Zalobce svoji zalobu argumenta¢né sméfoval pouze proti neudéleni doplnkové ochrany
4 4 VeV v v /v v
podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, pricemz v prvné podané zalobé
* V_V 4 /4 4 4 M v v v 4
(jesté bez ustanoveného pravniho zastupce) zjevné chybné uvedl poruseni ust. § 14a odst.
2 pism. ¢) zakona o azylu, avsak k tomuto ustanoveni svoji argumentaci a vyliceny
4 V/1. V vV \4 v M / v/ i v 4 M 4 4
azylovy pribéh nesméfoval v zalobé ani v podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, resp. pti poskytnuti 4daja k této zadosti ¢i pri pohovoru (v prabéhu celého
spravniho fizeni). Neudéleni ostatnich forem mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, §
14 a § 14b zakona o azylu zalobce také nijak nerozporoval. Ostatné ve své argumentaci
M /4 VvV v/ 4 v 4 i v/ i M 4 /
ani naznakem nesméroval podanou zadosti ke slouceni rodiny (zadnou rodinu ani blizké
vazby na Gzemi EU nema), neuvadél humanitarni davody pro udéleni azylu (zalobce je
zcela zdrav), a také zcela vyloucil jakykoliv politicky motiv pro udélent azylu (vyloucil
jakoukoliv angazovanost v politické strané ¢i hnuti a pronasledovani pro zastavani
. / 4 o 4 /4 4 o o 4 4 v 4
politickych nazora), nebo pronasledovani zdtvodi rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti anebo prislusnosti k urcité socialni skupiné. Jelikoz zalobce svoji zalobu
argumentacné sméroval pouze proti neudéleni doplnkove ochrany podle § 14a odst. 1 a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu, kdyz ostatni zavéry zalovaného o neudéleni
mezinarodni ochrany v dalsich jejich formach nerozporoval, krajsky soud se nebude
dale vénovat prezkumu uvedenych bezrozpornych pasazi napadeného rozhodnuti, které
4 4 4 4 v 4 / v /
poklada za souladné se zakonem, a naopak prezkouma v plném rozsahu dle uplatnénych
zalobnich bodu duvody neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu.

Soud predem obecné k véci uvadi, ze institut azylu slouzi osobam, které jsou v zemi
puivodu pronasledovany ze zdkonem stanovenych dvod, a soucasné neni prostredkem
pro fesenti jakychkoliv jinych problémt (osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych) v zemi
puvodu. Udéleni mezinarodni ochrany lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadi
ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se
pHpadnym nepiznivym désledkim nezikonného pobytu na dzemi CR neni v 74dném
ptipadé divodem pro ptiznani mezinarodni ochrany formou azylu (srov. rozsudek NSS
ze dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005-43).

Zalobce v 2alobé potvrdil divody podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které
byly jednoznaéné objasnény 1 v prabéhu spravniho fizeni. Divodem podané zadosti (a
téz divodem odchodu zalobce z vlasti) jsou potize zalobce s feditelem podniku, ktery
po ném pozaduje zaplaceni 200 tun paliva, které mél dle tvrzeni zalobce prodat synovec
feditele, a dale pak obava zalobce z odsouzeni v pfipadé navratu do vlasti, nebot Zalobce
za vydej paliva v podniku zodpovidal. Své diivody pro udéleni mezinarodni ochrany
zalobce v doplnéni zaloby jednoznacné podradil pod § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu.
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Podle 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli doplikova ochrana cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v M v 4 v/ /v A oV
statnim obc¢anem, hrozilo by mu skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2, a nemtze
4 o 4 N v/ /4 M A2 /4 4
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obc¢anem.

Podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona

v M v 4 i / Ve * Vv N4 4 4 4 4 v
povazuje muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu.

Soud nejprve ovéril z predlozeného spravniho spisu a napadeného spravaiho rozhodnuti
skutkova zjisténi zalovaného a rovnéz jeho skutkové a pravni zavéry v posuzované véci.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR dne 29. 3. 2022. Jedn4 se o prvni Zadost Zalobce o mezinrodni ochranu. Dne 1. 4.
2022 poskytl tdaje k podané zadosti a jesté téhoz dne s nim byl proveden pohovor za
pritomnosti tlumoénika z ruského jazyka. V ramci toho zalobce uvedl, Ze se narodil
v U., mésté X, je statnim prislusnikem U., narodnosti u., dorozumi se rusky, uzbecky a
tadzicky. Je zenaty a ma 1 dité (syn narozen asi X). Manzelka i syn se nyni nachazi v U.,
v misté zalobcova posledniho bydli§té ve vlasti. Zili spoletné srodiéi Zalobce
v rodinném domé, ktery pati otci Zalobce, a rodina zde stale Zije. Zalobce vyznava
islam, ale nemodli se. Nema zadné politické presvédcent, nebyl nikdy ¢lenem politické
strany nebo hnuti a nikdy se politicky neangazoval. Je zdravy a nema zadné omezenti
ani zvlastni potreby. Z Uzbekistanu zalobce vycestoval dne 13. 9. 2021 letecky do
Kyjeva na zakladé vlastniho cestovniho dokladu, zadné vizum na Ukrajinu
nepotfeboval. Na Ukrajiné zil az do 27. 2. 2022, kdy odcestoval automobilem do Polska.
V Polsku Zil asi mésic, pak odjel automobilem do CR. Do CR pficestoval dne 29. 3.
2022. Ve statech EU nikdy dtive nepobyval, nemél udélena viza ani povoleni k pobytu
v jinych statech. K dévodiim své Z4dosti o mezinarodni ochranu v CR Zalobce uvedl, Ze
pracoval ve fabrice, ktera zpracovava bavlnu, kde mél na starosti vydej paliva farmarim.
Bylo zjisténo, ze chybi 200 tun paliva a obvinén z toho byl Zalobce. Podle jeho vyjadreni
v8ak palivo prodal synovec feditele podniku, kterého nasledné z prace vyhodili. Kamery
podle Zalobce nefungovaly. Zalobce byl idajné obvinén proto, e byl zodpovédny za
vydej paliv. Zalobce se domniva, Ze pokud by se do Uzbekistanu vrétil, byl by odsouzen.
Proto se tam vratit nemuze. K dopliiujicim dotazim zZalobce uvedl, Ze v této véci nebyl
oficialné obvinén, feditel podniku mu pouze fekl, aby chybéjici palivo zaplatil a pokud
to neudéla do ¥jna 2021, tak to poslou dal k soudu. Zalobce také uptesnil, Ze toto mu
feditel sdélil v Cervenci 2021. Situaci pak resil tak, ze si koupil jizdenku a odjel do Kyjeva.
Po upozornéni spravnim organem na to, ze do Kyjeva odjel az dne 13. 9. 2021, Zalobce
toto vysvétlil tak, ze byl v Cervenci feditelem podniku upozornén na to, aby mu zaplatil
penize za palivo, na coz mu zalobce odpovédél, ze je bude hledat (poznamka soudu:
Castka nebyla uptesnéna). V obdobi od cervence 2021 do 13. 9. 2021 jiz zalobce dle svych
slov nebyl ve fabrice zaméstnany a byl doma. Volali mu, aby penize zaplatil, protoze je
pottebuji predat dél, tedy zaplatit skladu paliv. Zalobce se jim vymlouval, %e na ziskani
penéz potrebuje ¢as. K dotazu na aktualni situaci v dané véci a zda bylo proti zalobci



34.

10 56 Az 1/2022

v Uzbekistanu zahajeno trestni stihani, zalobce uvedl, Ze nevi. Podle néj k nému domu
chodi né&jaci lidé a ptaji se, kde je. Zalobce viak nevi, o koho se jedna, policie to nent,
mozna jde o predstavitele bezpe¢nostni sluzby, nebot ti chodi v civilu. Chodi k nému
domu, na adresu, kde bydlel a kde je registrovan. Chodi tam skoro kazdy den. Kdyz
pred dvéma dny volal domu, fikali mu, ze tam zase byli. Ptaji se na néj i jeho kamarada.
Jak dlouho toto trva zalobce nemohl specifikovat. Kdyz dal v podniku vypovéd, feditel
podniku mu poskytl urcitou lhitu pro splaceni ¢astky za chybéjici palivo (do fijna 2021),
nebot v fijnu museli udélat uzavérku a penize poslat dal do skladu. K dotazu spravaiho
organu, na co se presné lidé ptaji, kdyz jeho bydlisté navstévuji, zalobce uvedl, ze se ptajt
na to, kde Zalobce je, protoze po ném chtéji ty dluzné penize. Rikaji, bud’ dejte penize,
nebo feknéte, kde se zalobce nachazi. Rodina jim odpovida, ze nevédi, kde se zalobce
nachazi. K dalsimu dotazu spravniho organ na to, pro¢ na néj nepodali trestni oznament
a stale ho jen hledaji a chtéji penize, kdyz mél stanovenu lhttu k zaplaceni do fijna 2021,
zalobce odpovédél, ze jim slibil, ze penize do fijna zaplati, ale nemohl to udélat. Pro¢ na
néj nepodali trestni oznamenti, zalobce nevi. Dale zalobce uvedl, ze v Uzbekistatu nemél
zadné jiné problémy, tedy ani s tamnimi statnimi organy ¢i bezpeénostnimi slozkami.
Trestné stihan ve vlasti nikdy nebyl. Problémy nemél ani s vydanim cestovniho dokladu
nebo pfi vycestovani z vlasti v zafi 2021. K dotazu, jak chce svoji situaci ve vlasti fesit,
zalobce uvedl, Ze nevi, jak by mél tuto situaci fesit. Nema potfebné penize a nemuze
ithned zaplatit. K dotazu spravniho organu, proc se nebranil, nehajil sva prava a nepodal
trestni oznameni na synovce reditele podniku, ktery podle néj nezakonné palivo prodal,
zalobce uvedl, ze kvuli korupci u nich proti bohatym nic nezmuze. K dotazu, zda se
alespon pokusil sva prava néjak branit, zalobce poprel, Ze by se pokusil sva prava néjak
branit a vysvétlil, ze v podniku pracoval i jeho $vagr, ktery mu poradil, aby radéji
z mésta odjel. Zalobce je$té dodal, e pokud by podal trestni ozndmeni na synovce
feditele, tak stejné tento synovec reditele vyhraje, nebot odpovédnost za palivo byla na
zalobci. Podepsal 1 dokument o odpovédnosti za palivo. Podnik, v némz zalobce
pracoval, se nazyva Pachta pozavas zavoda, coz je uzbecky a v prekladu to znamena
,tovarna na &i$tén{ bavlny®. Reditel podniku se jmenuje F. F. a jeho synovec se jmenuje
S. D. Pokud jde o obavy zalobce z navratu do vlasti, zalobce uvedl, Ze mu mohou udélat
cokoliv. Synovce feditele znovu zaméstnali v podniku, zalobce vsak nevi, z jakého
divodu. Zalobce se tedy jednodu$e boji, mohou mu udélat cokoliv, tfeba i zabit.
Upfesnil, ze se boji reditele podniku. Podnik se nachazi ve mésté K. Prestéhovani na jiné
misto v ramci Uzbekistanu by podle Zalobce nemohlo vyfesit jeho obavy z navratu do
vlasti, protoze oni maji, dle tvrzeni zalobce, hodné kontaktt. K dotazu na tyto kontakty
zalobce upfesnil, ze to je samoziejmé, protoze maji hodné penéz. K pfedstavam o svém
budoucim zivoté zalobce sdélil, Ze to zatim nevi. Pokud jde o jeho pobyt na Ukrajiné,
zalobce k tomu uvedl, ze prosté utekl, mél tam znamého. Na zavér pohovoru zalobce
uvedl, ze uvedl vSechny dtvody, pro které opustil svou vlast, a pro néz zada o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Z4dné vazby na Gzemi CR nebo jiného statu EU nemé.
Z4adné dal¥f skute¢nosti, které by mély byt vzaty v potaz p¥i posuzovani jeho Zadosti,
jiz uvést nechtél. Rovnéz dolozit doklady na podporu svych tvrzeni zalobce nechtél, a
to ani dokument ohledné jeho odpovédnosti za palivo. Ten se nachazi u feditele podniku
a zalobce sam zadny vytisk neobdrzel.

Vzhledem ke shora citovanym skutkovym zjisténim, které zalovany ucinil na zakladé
\4 8% 4 4 V/1. V 4 Ve v Ve 4 / / M
zalobcem vyliceného azylového pribéhu, musi soud prisvéd¢it spravnym skutkovym i
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pravnim zavérum zalovaného v posuzované véci, tedy ze zalobci v pripadé jeho navratu
do vlasti nehrozi skutecné bezprostredni nebezpeéi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1
a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. V takovém pfipadé nejsou splnény podminky pro udéleni
doplnikové ochrany podle § 14a zakona o azylu a dopliikova ochrana nemuze byt zalobci
udélena.

Ve vztahu k existenci divoda pro udéleni doplinkové ochrany zalovany vychazel pri
posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany predevsim z jeho vypovédi, a
dale z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politicke a
bezpetnostni situace a stavu dodrfovani lidskych priv v Uzbekistanu. Zalovany
konkrétné vychazel ze 1) Zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu
za rok 2020, ze dne 30. 3. 2021, dale z 2) Informace MZV CR ze dne 20. 4. 2021, dale
z 3) Informace o OAMP - Uzbekistan - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi, ze dne
8. 3. 2022, dale z4) Informace Norského Centra informaci o zemich puvodu
(LANDINFO) - Uzbekistan - Zmény v oblasti lidskych prav, ze dne 20. 12. 2012, a dale
z 5) Informace Centra informaci o zemich ptivodu a analyze v oblasti migrace (Lifos)
svédské Migracni rady - Uzbekistan - Migrace a navrat, ze dne 14. 12. 2020. Veskeré
tyto informace tvofi nedilnou soudast spisového materialu v posuzované véci zalobce.

Zalovany se s ohledem na § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu ve spravnim
fizeni logicky zabyval otazkou, zda zalobci coby zadateli o mezinarodni ochranu hrozi
v pripadé jeho navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Tato pravni Uprava byla prejata z Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav (¢l. 3), procez pti interpretaci pojmu ,nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni ¢i trestani® zalovany vychazel z rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava.
Z jeho judikatury mimo jiné vyplyva, ze pouha moznost Spatného zachazeni jesté nema
sama o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské 4mluvy o ochrané lidskych prav. Aby
bylo mozné pokladat trest za ponizujici a aplikovat ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav, musi ponizeni a pokoreni, které jej provazeji, dosahnout mimoradného
stupné urovné, jejichz hodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pripadu. K takovym
zavérim vsak v posuzované véci nebylo mozné dospét. Dopliikkovou ochranu lze
v pripadé nebezpedi mudenti, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, shledat
pouze tam, kde takové nebezpe(i realné a bezprosttedné hrozi. Nikoliv tam, kde vibec
nastat nemusi nebo muze nastat jediné v pfipadé pridruzeni se jinych okolnosti, které
dosud nelze predjimat.

Zakladnim voditkem pfi posuzovani véci je samotna vypovéd zalobce v pribéhu
spravniho fizeni, tedy vyliceni jeho azylového pribéhu. Ze sdéleni zalobce v pribéhu
’ 4 v/ 4 v v v /4 V7 4 /4

spravniho rizeni vyplynulo, ze nemél béhem svého pobytu ve vlasti zadné problemy
s uzbeckymi statnimi organy ¢i bezpelnostnimi slozkami, natoz v mife odpovidajici
muceni nebo nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Zalobce nikdy nebyl
ve své vlasti trestné stihan (to plati az do soudasnosti) a soucasné ve spravnim tizeni a ani
pozdéji neuvedl zadné skutecnosti, které by prokazovaly, ze by mu v ptipadé jeho
’ M ’ v . v /4 v v/ 4 Vv 4 v/
navratu do vlasti realné hrozilo v soucasné dobé primé a bezprostfedni nebezpeci
v /7 Ve . 4 Vv N4 ’ 4 4 4 ’ 4 ’ o
muceni ¢i nelidského a ponizujictho zachazeni nebo trestani ze strany statnich organt
zemé puvodu, které by bylo mozno vyhodnotit jako vaznou Gjmu ve smyslu zakona o
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azylu. Navic vlast zalobce opustil s plnym védomim tamnich statnich organt, aniz by
mu v tom kdokoliv branil, pfes oficialni hraniéni prechod a svlastnim cestovnim

dokladem.

Zalobce ve spravnim rizeni ani v zalobé neuvedl zadné azylové relevantni divody, které
by jednoznalné osvédcily realnost skute¢ného nebezpeci vazné 4ymy v jeho konkrétnim

v/ v 4 i v v 4 M ' Vv N4 4 4
ptipadé po navratu do vlasti, natoz pak muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani, kdy by nemohl z dtivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz
je statnim oblanem (§ 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu).

Zalobce ve spravnim fizeni tvrdil, ze divodem jeho odchodu z vlasti a podani zadosti o
udéleni mezinarodnich ochrany v CR byly jeho potize s reditelem podniku, ktery po
ném pozadoval zaplatit 200 tun paliva, které mél prodat synovec reditele, a dale obava
zalobce z odsouzeni v ptipadé jeho navratu do vlasti, protoze za vydej paliva sam
zodpovidal. K tvrzenym potizim zalobce s feditelem podniku, jenz po zalobci Gdajné
\4 M i / i M / v v / 4 4 v M
pozaduje zaplatit ztracené palivo, krajsky soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze jde o
problémy zpusobené jednak pracovnimi vztahy mezi zaméstnavatelem a zalobcem a
jednak incidentem s odcizenym palivem. Zjevné jde o potize zalobce se soukromou
. . V2 DI . st / o A . /
osobou a nikoliv s oficialnimi predstaviteli statnich organu Uzbekistanu. Nejde o vykon
statni moci vuci zalobcei, nybrz o {isté soukromy vztah v ramci pracovnépravnich
v * o v/ v 4 4 4 v / M M M 4 /7 vV i
predpisu, pripadné soukromopravni spor. A pravé v této situaci, kdy jednani reditele
. o Ve* V M / . /4 . 4 M v \4 v/
podniku vuci zalobci neslo Gdajné znaky protipravnosti, mél zalobce vyuzit ochrany
svéeho statu ¢i statnich organt, tedy mechanismd, které mu pravni fad jeho zemé ptivodu
poskytuje k ochrané jeho osoby. Zalobce zadné kroky v tomto sméru neudinil, zcela
rezignoval na ziskani pomoci ze strany statu a dobrovolné se vzdal prav k ochrané své
osoby. Misto toho pouzil krajni feSeni, tedy vycestovani z vlasti a podani zadosti o
mezinarodni ochranu v zahranili. Za situace, kdy zalobci byla skute¢né znama osoba
odpovédna za zmizeni paliva (dle zalobce to byl synovec reditele podniku), je skutecné
s podivem, ze zalobce nijak nebranil sva prava a na skutecného pachatele cinu
neupozornil odpovédneé organy, které mohly na zakladé takového oznamenti jednat, véc
vysetfit a zaroven i prokazat zalobcovu nevinu. Zalobce v takové situaci jinak naprosto
prirozené oznameni neudinil, a to pouze s vysvétlenim, ze je v Uzbekistanu korupce a
on proti bohatym nic nezmuze. Takové vysvétleni se jevi jako zcela nedostate¢né. Neslo
totiz jen o pouhé oznameni trestného ¢inu a jeho pachatele pfislusnym policejnim
slozkam, ale v dané véci bylo Zalobci dokonce ze strany feditele podniku vyhrozovano
4 4 4 4 4 . / 4 4 4 4
podanim trestnitho oznameni na jeho osobu s cilem dosahnout soudniho fizeni, a to
v pripadé, kdy ¢astku za chybéjici palivo zalobce neuhradi sim, bez ohledu na to, ze na
zmizeni paliva dle svych slov nenese zadnou vinu. Pravé v této situaci (pohrizka
4 4 4 4 4 4 4 . 4 ’ & 4 /v
podanim trestniho oznamenti, pokud zalobce nezaplati) se jevi nasledné jednani zalobce
jesté vice nelogické. Misto jakékoliv snahy o prokazani své neviny a o obhajobu svych
prav, fesi nastalou situaci jen tak, Ze na vse rezignuje a odjede z vlasti do zahraniéi. Tyto
*Vv . % 4 4 V/1L V v M v v v v/ / Vv .
nelogicnosti ve vyliceném azylovém pribéhu zalobce jednoznacné svédci o tcelovosti a
nadhodnoceni tvrzeni zalobce (Gdajné potize s feditelem podniku, obavy z odsouzeni,
(dajna nemoznost obratit se na statni organy Uzbekistanu za Gc¢elem ochrany vlastni
osoby) s cilem vytvoftit jakykoliv prehnany azylovy ptibéh a dosahnout pozitivniho
rozhodnuti ve véci podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.



40.

41.

42.

13 56 Az 1/2022

Zalobce opakované potvrdil (jak ve spravnim, tak i Zalobnim ¥izeni), %e proti jeho osobé
nebylo dosud zahajeno ze strany uzbeckych statnich organt zadné trestni stihani nebo
soudni fizeni, a to presto, ze mu méla byt ze strany feditele podniku poskytnuta lhuta
pro uhrazeni chybéjictho paliva jen do fijna 2021 stim, ze nasledné méla byt véc
postoupena soudu (podle tvrzeni zalobce).

Ulelovost podané Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany dosvéd¢uji nad rimec vyse
uvedeného 1 dalsi okolnosti, napt. predchazejici pobyty na Uzemi jinych statd
bezprosttedné po vycestovani ze zemé puvodu. Dne 13. 9. 2021 zalobce prvotné
z Uzbekistanu odcestoval na Ukrajinu (dle svych slov tam mél znamého), kde za dobu
sveho pétimési¢niho pobytu nepozadal o mezinarodni ochranu. To neucinil nasledné
ani v Polsku, kam vycestoval po vypuknuti ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné dne 27.
2. 2022, a asi mésic zde pobyval. Teprve pak dne 29. 3. 2022 odcestoval do CR. Z tohoto
postupu zalobce pfi jeho vycestovani ze zemé puvodu a nasledného pobytu v jinych
zemich vyplyva, ze nyni udavané potize ve vlasti a obavy z navratu do zemé puvodu
v dobé vycestovani z vlasti a 1 nékolik mésicii po tom zalobce nevnimal nijak paléiveé.
Také je zfejmeé, ze duvody vycestovani zalobce na Ukrajinu byly odlisné a pokud by
nedoslo k vypuknuti ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné (po agresi Ruské federace),
valobce by zjevn¢ z Ukrajiny do CR nikdy nepticestoval, natoZ aby zde 7adal o
mezinarodni ochranu.

Soud povazuje za vhodné také poukazat na to, ze ze spravniho fizeni (pohovoru se
zalobcem, podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vyjadreni k podkladium)
vyplynuly pouze obavy zalobce z toho, Ze ma zaplatit penize za zmizelé palivo, kterymi
v$ak nedisponuje, dale obavy z reditele podniku F. F., a také obavy ze soudniho fizeni,
resp. ze bude zalobce za zmizelé palivo odsouzen, protoze na ném dle podepsaného
dokumentu v zaméstnani spocdivala odpovédnost za palivo (dokument nepredlozil).
Uvedené obavy zalobce ni¢im nedokladal, jen sdélil, ze k nému domu (do mista trvalého
bydlisté v Uzbekistanu) chodi néjaci lidé a ptaji se prislusnikt jeho rodiny, kde se
zalobce nachazi. Podle zalobce jde o predstavitele bezpecnostni sluzby, kteti chodi
v civilu, a ptaji se po ném proto, ze chtéji penize za zmizelé palivo. Do protokolu o
vyjadreni se k podkladim rozhodnuti dne 11. 5. 2022 zalobce toto doplnil jesté tak, ze
do mista jeho trvalého bydlisté se pred 10 dny dostavili lidé z prokuratury a ptali se po
ném, kde se nachazi. Tito lidé ptisli pouze jednou, zadny dokument na misté
nezanechali. Dozvédél se to od svého otce, s nimz telefonoval. K divodiim, pro¢ se tito
lidé po zalobci ptali, zalobce jen odkazal na divody jiz uvedené pti pohovoru. Z téchto
originalnich tvrzeni zalobce 1ze jednozna¢né dovodit, Ze zalobce nema zadné problémy
se statnimi organy Uzbekistanu, nebylo proti nému zahijeno trestni stihani, neni
prislusnymi statnimi organy vysetfovan, neni s nim vedeno soudni fizeni. Jde ¢isté o
soukromopravni problém, pokud vibec takovy existuje. Mize jit o smy$lené okolnosti.
Zalobce sva tvrzeni niéim nedokladal. Z argumentace Zalobce a vylideného azylového
pribéhu ovsem nikdy nevyplynulo, ze by mél obavy ze statnich organt v Uzbekistanu,
konkrétné obavy z mudeni, ponizovani a vynucovani doznani. To nikdy v pribéhu
spravniho fizeni a ani v prvni podané zalobé ze dne 7. 9. 2022 netvrdil. Takové mozné
konsekvence doplnila zcela nad ramec tvrzeni zalobce a vyli¢eného azylového pribéhu
teprve az jeho pravni zastupkyné v doplnéni zaloby ze dne 25. 4. 2023 (pravni
zastupkyné ustanovena zalobci k zastupovani v tomto fizeni usnesenim zdejstho soudu
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ze dne 25. 10. 2022). Ze zprav, které tvori soucast spisového materialu a z nichz mél
zalovany pfi posuzovani véci vychazet, sice vyplyva obecna informace, Ze i pfes mirné
zlepseni nadale v Uzbekistanu dochazi k mudeni ¢i jinému $patnému zachazeni se
zadrzenymi ze strany vysetrovatelu ¢i vézenské sluzby s cilem donutit osobu k doznani,
. /7 VvV ’ v/ ;. . . ’
nicmeéné zalobce takové obavy po celou dobu fizeni nikdy nevyslovil a v jeho azylovém
V/1. Vv i v v . v \4 M M v/ v o 4 i
pribéhu nic nenasvédcuje tomu, ze by zalobci hrozilo v pfipadé jeho navratu do vlasti
skuteéné a bezprosttedni nebezpeéi vazné Uymy spolivajici pravé v mudleni nebo
nelidském ¢i ponizujicim zachazeni ¢i trestani (viz vyklad shora). Ve zpravach, které
4 i v / 4 Vv o v v 4 i / v M
shromazdil zalovany v této véci, lze skutecné takové informace nalézt, avsak nic
v V.o v v M 4 v /v 4 / Ve o 4 i
nenasvédcuje tomu, ze by zalobci realné takto vazna Gjma pti jeho navratu do vlasti
skutecné hrozila. Zalobce nikdy takové obavy nespecifikoval a nic podobného ve svém
azylovém pribéhu netvrdil. Vyslovil obavy z feditele podniku, kde byl dfive zaméstnan,
a to kvuli ztracenému palivu, a nikoliv ze statnich organt, policie, justice atp. Udajné
navstévy lidi v jeho bydlisti také nikdy nespecifikoval, poprel vsak, ze by slo o zastupce
4 4 4 o * vV _V v M \4 v / v/ 4 / 4 v/ v
statnich organt. Soud k tomu jesté doplnuje, ze kazdy pripad musi byt posuzovan prisné
individualné a ptitom je tfeba vychazet predevsim z azylového pribéhu zadatele tak, jak
* Vv i 4 4 IV v ./ 8% / / V/1. VvV
jej zadatel o mezinarodni ochranu vylicil. Za zadatele a jim vyliceny azylovy pribéh
nelze cokoliv dovozovat ¢i dopliiovat. Jen on sam muze vylicit své obavy a davody,
které ho vedly k podani zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobni tvrzeni uplatnéna nad
4 v v 8% / / V1.V v ./ /
ramec skutecné vyliceného azylového pribéhu zalobcem, a tedy 1 jim vyslovenych obav
z navratu do vlasti, maji za cil pomoci zadateli dosahnout na udéleni mezinarodni
ochrany, nicméné jsou mimobézné s argumentaci samotného zadatele, a proto k nim
nelze prihlédnout (tvrzeni, ze napt. z Informace MZV CR nebo Zpravy MZV USA
/ 4 v M 4 J4 v 4 v 4 4 4 v / M
vyplyva, ze v Uzbekistanu dochazi k mudeni a $patnému zachazeni se zadrzenymi ze
v oV o V: VvV Vv / v / . rN 7 s
strany vysetfovatelu ¢i vézenské sluzby s cilem donutit osobu k doznani). Zalovany je
ve svych uvahach v prvé radé omezen samotnym sdélenim zadatele o azyl, a teprve az
nasledné muze tato sdéleni hodnotit na podkladé informaci shromazdénych o zemi
puvodu. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek NSS v Brné ze dne 6. 10. 2004 sp. zn.
3 Azs 21/2004, podle néhoz ,Spravni orgin neni povinen seznamovat Zadatele o azyl
s divody, pro které by moblo byt jeho Zddosti vybovéno, a neni ani povinen zkoumat, zda
Zadatel mobl mit i jiné diivody pro udéleni azylu, o nichZ spravni organ neinformoval. (...)
Spravni organ nepochybil, jestlize nezjistoval a nehodnotil skutecnosti jiné, neuplatnéné.“

Zalobce sam ve spravnim fizeni nesdélil zadné skute¢nosti, na zakladé nichz by mél byt
udinén realny zavér o tom, ze by mély statni organy zemé ptvodu v jeho konkrétnim
pripadé postupovat vidi zalobcei jakkoliv nestandardné ¢i nespravedlivé nebo dovodit
spatné zachazeni s jeho osobou, které by bylo mozno vyhodnotit jako realné hrozici
v/ v /7 Ve . 4 Ve V.o 7 4 4 v/ v 4 v

nebezpeci mucenti ¢1 nelidského ¢i ponizujictho zachazeni v pripadé navratu zalobce do

. \4 v 4 4 ’ /4 v/ J 4 4 .. / . /4
vlasti, nebo ze by mély statni organy takove pripadné jednani ze strany jiné fyzicke
osoby (i subjektu vidi zalobei prehlizet ¢i dokonce zamérné cilené tolerovat. Zalobce
nyni pouze domysli krajni scénare pro pripad svého navratu do zemé ptvodu, ve snaze

v V. ’ v . v v v . . ’ ..

predlozit své domnénky jako skutecnost, aniz by tyto mély jakoukoliv realnou spojitost
s jim vyliCenym azylovym pribéhem.

K namitce pouzitych zprav soud uvadi, ze zalovany vychazel zinformaci, které
shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Uzbekistanu. Jednalo se celkem o 5 zprav (vySe jiz byly citovany). Veskeré tyto
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informace jsou soucasti spisového materialu v predmeétné véci. Soud ma za to, ze pouzité
zpravy jsou dostatecné aktualni k posouzeni zalobcem predneseného azylového
ptribéhu, spliuji i nalezitosti kladeneé judikaturou NSS na obsah, objektivnost i
ruznorodost zprav. Vyhotoveni téchto zprav lze zatadit do obdobi od 20. prosince 2019
do 8. 3. 2022. Zalobce ani nijak neuptesnil, v éem by méla ddajni neaktudlnost téchto
zprav spolivat. Zalobci byla v souladu s § 36 odst. 3 zikona 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozdési predpisu (dale jen ,spravni rad“), dana moznost dne 11. 5. 2022 se
v ramci seznament se s podklady rozhodnuti seznamit i se shromazdénymi informacemi
o zemi puvodu, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢éi vyjadrit
namitky proti zdrojam informaci a zpasobu jejich ziskani. Z protokolu o seznameni se
s podklady ze dne 11. 5. 2022 vyplyva, ze se zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti
seznamit nechtél, nevyjadril se k nim a rovnéz nepozadoval zadné doplnéni podklada
pro rozhodnuti. Vyuzil pouze moznost doplnéni informaci, které mél vzit spravni organ
v Gvahu pfi svém rozhodovani, a to tak, ze sdélil, Ze jej asi pred 10 dny v misté trvalého
bydlisté navstivili lidé z prokuratury a ptali se na néj, kde se nachazi. Bylo to pouze
jednou. Dozvédél se to telefonicky od svého otce. Zadny dokument mu tito lidé v misté
bydlisté nezanechali. Duvody této navstévy zalobce neumél specifikovat, pouze odkazal
na duvody jiz dtive uvedené pti pohovoru. Uvedené doplnéni informaci zalobcem nic
na véci nezménilo, zalovany nasledné pfistoupil k vydani napadeného rozhodnuti.
Zalobce tedy mél v fzeni ptleZitost seznamit se s obsahem shroméazdénych podklada,
mohl se k nim vyjadfit a stejné tak k jejich zdrojim, pripadné je mohl doplnit nebo
takové doplnéni navrhnout. Nic z toho neuéinil. Nynéjsi namitky vaci podkladam i
samotnému rozhodnuti nejsou zptsobilé zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti,
kdyz ve vyse popsaném kontextu vyznivaji spise ucelové. Aktualné zvolena argumentace
vaéi podkladim rozhodnuti, kdyz kjejich obsahu, formé ani pavodu zalobce
v predchazejicim rizeni nevznesl jakoukoliv namitku, nemutze zpochybnit spravnost
zavéru zalovaného, a tedy ani napadeného rozhodnuti. Jako podklad rozhodnuti
zalovany vyuzil kromé Sirokeé skaly informaci o zemi ptivodu (o politické a bezpecnostni
situaci a o stavu dodrzovani lidskych prav), také samotnou zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany a protokol o pohovoru s nim. Pti shromazd'ovani zprav o zemi
puvodu a i pri jejich nasledném hodnoceni, nemohl zalovany odhlédnout pravé od
vyli¢eni azylového pfibéhu Zalobcem.

Zalobcem uvedené skuteénosti v prabéhu spravniho Hzeni nelze vzit za azylové
relevantni tak, jak to predpoklada zakon o azylu, je z toho spiSe patrna snaha zalobce o
legalizaci svého pobytu na tizemi CR, k ¢emu? ale neslouzi zikon o azylu, nybrz zékon
o pobytu cizinct (k tomu srov. rozsudky NSS, napt. rozsudek ze dne 22. 1. 2004, sp. zn.
5 Azs 37/2003, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze ,Poskytnuti azylu je specifickym diivodem
pro povolent pobytu na sizemi CR a nelze je zamérovat s jinymi legdlnimi formami pobytu
cizincd na vizemi republiky tak, jak jsou upraveny zékonem o pobytu cizincii za ihzemi CR.*).

Pokud Zalobce v zalobé namital, Ze si zalovany mél opattit i dalsi zpravy zabyvajici se
dodrzovanim lidskych prav v Uzbekistanu, pak aktualné neni ziejmé, o jaké dalsi zpravy
by se mélo jednat a jaké nové informace by mély pfinést. Pokud zalobce v doplnéni
\4 * VvV _V 4 4 \4 / / 4 M v e/ /4
zaloby jesté namital to, Ze se zalovany nezabyval podminkami ve véznicich, pak take
4 Vo /4 . /4 v v / Ve . vV Vv . ’ v 4
neni zrejmé, v jakém smyslu toto mél zalovany cinit, kdyz zalobci realné po navratu do
vlasti zadné vézeni nehrozi a dosud nebyl z niceho obvinén. Totéz se tyka idajné hrozby
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v 4 MY 4 4 4 i M 4 \4 v v /
mucenim nebo ponizujicim zachazenim ze strany policejnich slozek nebo vézenské
sluzby, kdyz zalobce nebyl dosud z ni¢eho obvinén a neni s nim vedeno zadné soudni
fizeni. Z tohoto pohledu by nemélo konkrétni vyznam ani opatrovani dalsich zprav o

i o M v /4 4 i v/ / v 4 v 4
zemi puvodu, jenz by dale rozebiraly okolnosti pfipadného mudeni a $patného
zachazeni ve véznicich. Zalobci je tfeba prisvéddit v tom, ze otazku hrozby vazné 4jmy
v zemi puvodu je treba posuzovat predevsim ve vztahu k budoucnosti, nicméné i pro

/ 4 v v v i /4 v o 4 v / v/ /v /
takovy zavér, ze zalobci po navratu do zemé puvodu hrozi skute¢né nebezpeci vazné
/ . N N4 v 4 M / Ve M4 4 4 4 4
Wmy (spocivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestani),
musi svéd¢it skutkova zjisténi a zavazné indicie. Takové vSak v ptipadé zalobce nebyly
zjistény ani prokazany.

Mezinarodni ochrana ve formé azylu je specifickym institutem mezinarodnépravni
ochrany, ktery slouzi k ochrané osob pred porusovanim jejich nejzakladnéjsich lidskych
4 v 4 o o M M v vV Vv 4 M / 4 ./
prav z azylové relevantnich dvodt, nikoliv vsak k feseni situace osob, které se obavaji
4 4 M 4 AR / Ve oo * Vv i v 4 4 o
nezakonného jednani jinych osob ¢i jsou nuceni Celit obéanskopravnim sporim nebo
trestnépravnim rizenim, byt jsou osobami obvinénymi. V posuzované véci nebylo
zjisténo, ze by zalobce ze zemé prchal na zakladé tizivych okolnosti pred jednanim
statnich organd, tim méné z azylové relevantnich divodu. S legalnim vycestovanim
zalobce skute¢né nemél zadné potize, bez problému si vyridil dokumenty k vycestovani.
V zemi puvodu zil béznym zivotem, se statnimi organy zemé puvodu nemél zadné
4 4 ’ 4 o v o v **V_V v/ /
problémy. Ze strany statnich organd zemé puvodu zalobce nebyly zjistény zadné
zavazné a cileneé represivni kroky vuci zalobci, které by snad mély smérovat k jeho cilené
diskriminaci z azylové relevantnich dtvodu, a to ani v souvislosti s zalobce popsanou
kauzou pfi ztraté firemniho paliva, na néjz mél zalobce dohlizet. Ucelovost podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany lze spatfovat i v tom, ze zalobce tuto zadost
podal v dobé, kdy byl na uzemi CR a EU nelegalné.

Zalobce zcela mylné oznadil v Zalobé za azylovy dtvod, ktery byl vjeho pfipadé
naplnén, divod uvedeny v § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Vzhledem k jeho
argumentaci ve spravnim fizeni, ale také v doplnéni zaloby prostfednictvim pravni
zastupkyné, je zfejmé, ze doslo kchybé pfi oznaceni konkrétniho zikonného
ustanoveni, protoze zalobce mél po celou dobu na mysli ust. § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Tak k tomu takeé krajsky soud pristoupil (ostatné i ze shromazdénych
zprav nevyplyva, ze by v zemi pivodu zalobce probihal ozbrojeny konflikt).

Zhodnocenim vypovédi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze

zemé, dale posouzenim jeho hlavnich motivli k odchodu z vlasti, a také posouzenim
/ Vv . / ’ . o 4 /4 v ’ v v \4 M

vyse citovanych zprav o zemi puvodu, nebylo mozné dospét k zavéru, ze by zalobci

v/ Vo 4 . . v/ 4 Vv 4 v/ /v A

v pripadé jeho navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostredni nebezpeci vazné Gymy ve

smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Zalobce nesdélil Zadné divody,

pro které by bylo mozné mu udélit dopliikovou ochranu.

VL. Zavér a naklady fizeni
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Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v rizeni nevysly najevo
* V7 /4 M v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M

ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve
véci uspéch (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), nema proto pravo na nahradu
/4 o V/ 4 v 7/ 4 4 \4 4 v/ / 4 4 M vV /
nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
.. . ’ ve . . ’ ’ o V7 ’ vV
administrativni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladi tizeni mu tedy rovnéz nebyla
pfiznana.

Krajsky soud dale rozhodl vyrokem III. 0 odméné ustanovené zastupkyné Mgr. Pavliny
Zamecnikové za zastupovani zalobce v tomto fizeni ve smyslu § 35 odst. 8 s.f.s. a
prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). Jde o odménu za 3 tkony pravni sluzby,
a to za prvni poradu s klientem véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni, je-li zalobci
zastupce ustanoven soudem, dale za sepis doplnéni zaloby a za Gcast u soudniho jednani
dne 30. 11. 2023 ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) advokatniho tarifu. Za kazdy
z Ukont pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5
advokatniho tarifu), zastupkyni tedy nalezi odmeéna 3 x 3 100 K¢, tj. 9 300 K¢. Dale ji
nalezi pausalni nahrada hotovych vydajt ve vysi 300 K¢ za 1 tkon pravni sluzby podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 900 K¢ za 3 tkony. Celkem tedy jeji odména a nahrada
hotovych vydaja ¢ini castku 10 200 K¢. Vzhledem k tomu, ze ustanovena zastupkyné je
téz platcem DPH, soud zvysil jeji odménu o ¢astku pripadajici na tuto dan, tedy o ¢astku
2 142 K¢ (21 % DPH). Ustanovené zastupkyni proto byla ptiznana odmeéna a nahrada
hotovych vydaji v celkové vysi 12 342 K¢, ktera ji bude vyplacena z aétu Krajského
soudu v Brné do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2023

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



