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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: J. K,
bytem X

zalované: Cesk4 advokitni komora, IC 66000777,
se sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 2. 2022, &. j.: X,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 3. 2. 2022, ¢. j.: X, se rusi a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady Hzeni ve vy$i 300 K¢ a to ve lhété
do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu domahal zru$eni rozhodnutich Zalované
ze dne 3. 2. 2022 ¢. j. X, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobci neurcuje advokat
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle ustanoveni § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o advokacii®).

2. Ze spravniho spisu vyplynuly pro rozhodnuti o zalobé tyto rozhodné skuteénosti.
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. Zalobce 7adosti ze dne 15. 12. 2021 74dal o pravni sluzbu pro fyzickou osobu dle
ustanoveni § 18c zikona o advokacii (dale jen ,Z4dost“). Podanim ze dne 10. 1. 2022
doplnil k vyzvé pozadované nalezitosti.

. Napadenym rozhodnutim ze dne 3. 2. 2022 Zalovana rozhodla o Z4dosti zalobce tak, Ze
se zalobci advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle 18c zakona o advokacii
neurcuje. V odivodnéni zalovana odkazala na ustanoveni § 18 odst. 2 a nasl. zakona o
advokacii. Uvedla, ze zalobce zada o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle
ustanoveni § 18c zakona o advokacii v fizeni pred Evropskym soudnim dvorem pro lidska
prava (dale jen ,ESLP®) o stiZnosti proti usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2021,
sp. zn. IV. US 2898/21. Ustavni stiznost byla podana proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 10. 2021, & j. 67 To 370/2021-244. O této Gstavni stiznosti Ustavni
soud rozhodl tak, ze ji odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Rozhodnutim zalované ze
dne 1. 11. 2021, &. j. X, byl zalobci ve véci vyse uvedené Gstavni stiznosti proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 67 To 370/2021-244, ve spojeni
s rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 6, ¢. j. 1 PP 71/2021, ve véci podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody urcen jako zastupce Mgr. Lubos Kucirek,
advokat.

. Zalovana uvedla, ze ke dni vydani rozhodnuti eviduje ve svém systému 8 zadosti zalobce
o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby, kdy mu byl advokat urcen jiz ve 4
pripadech, a¢ je tento institut prava zaméfen k zajisténi jedné konkrétni pravni sluzby
v nezbytné nutném rozsahu, a nikoliv k poskytovani generalni pravai pomoci ve vsech
zadatelem vedenych sporech a fizenich. V roce 2021 si zalobce podal 5 zadosti, z éehoz je

Vo 4 v 7/ 4 . \4 4 . 7/ v/ / 4 4
zrejma stupnujici se procesni aktivita zalobce a s ni souvisejici naduzivani bezplatné
pravni pomoci.

. Zavérem zalovana poukazala na to, ze v fizeni pred Evropskym soudnim dvorem pro
lidska prava (dale jen ,ESLP“) neni povinné zastoupeni advokatem a stiznost si tak muze
zalobce podat sam.

. Dle zalované tedy zalobce nesplnil podminky stanovené v § 18c odst. 5 zakona o advokacii
a z tohoto dévodu nebylo jeho Z4dosti vyhovéno.

. Zalobce v podané Zalobé poukazal na to, %e mu Zalovani v roce 2021 opakované uréila
advokata podle ustanoveni § 18c zakona o advokacii, a to za Gplné stejnych osobnich a
socialnich podminek, za kterych zalobce zadal o uréeni advokata v tomto pfipadé.
Zalobce konstatoval, %e neni pravdivé tvrzeni Zalované, %e by ¥4dal o ustanoveni advokata
k poskytovani generalni pravni pomoci ve vSech jim vedenych sporech. O urceni
advokata zadal v jediné véci, a to trestni véci ¢. j. 41 T 4/2014 vedené Méstskym soudem
v Praze, ptiCemz se jednalo pouze o rizna procesni stadia (zadost o povoleni obnovy
fizeni a zadost o podminéné propusténi z ulozeného trestu).
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. Kargumentu zalované, ze naduziva bezplatné pravni pomoci, uvedl, ze zakon nezna

pojem naduzivani pravni pomoci a ze se jedna pouze o subjektivni hodnoceni zalované.
Zadost tedy byla zamitnuta na zakladé libovtle rednika zalované.

K tvrzeni zalované, ze v fizeni ESLP neni povinné zastoupeni advokatem a stiznost tak
muze podat sam, zalobce uvedl, ze je ve vykonu trestu a k odGvodnéni stiznosti tak
nemuze napft. ziskat judikaturu ESLP. Argumentaci zalované oznacil za Glelovou a Cisté
formalni. Neurleni zastupce k poskytnuti predmétné pravni sluzby predstavuje dle
zalobce poruSeni jeho zakladnich lidskych prav. Vzhledem k tomu, Ze nema pravni
vzdélani a je omezen na svobodé, tak neni sam schopen podat stiznost k ESLP tak, aby
nebyla podana pouze formalné. Vzhledem k tomu, ze neni za jeho soulasné situace
mozné, aby si nasel zaméstnani a nasel si sam advokata, jedind moznost pro podani
stiznosti k ESLP, aby byla vubec ptijata, je vyuziti prava na bezplatnou pravni pomoc.

Zalovani ve svém vyjadieni k Zalobé navrhla zamitnuti Zaloby jako nedévodné.
Zrekapitulovala prubéh rizeni, ve kterém zalobce zadal o uréeni advokata pro pravni
sluzbu spocivajici v zastoupeni v rizeni pred ESLP. Stiznosti hodlal napadnout usneseni
Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2021 ve véci sp. zn. IV. US 2898/21, kterym byla pro
zjevnou neopodstatnénost odmitnuta Gstavni stiznost zalobce smérfujici proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 67 To 370/2021-244, ve spojeni
s usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. 1PP 71/2021, kdy
soudy zamitly zadost zalobce o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
ktery vykonava v délce 7 let pro odsouzeni pro dotaéni podvod, a to predevsim z dtvodu,
ze jiz jednou byl z vykonu trestu odnéti svobody propustén, ale tehdy ve zkusebni dobé
pachal trestnou ¢innost. Pro fizeni o Gstavni stiznosti proti shora uvedenému rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze byl zalobci uréen advokat Mgr. Lubos Kudirek.

K zalobnim namitkam konstatovala, ze se zalobce obratil na zalovanou jiz s osmi
zadostmi o urceni advokata dle ustanoveni § 18c zakona o advokacii: tfikrat v roce 2019,
Ctytikrat v roce 2021, zatim jednou v roce 2022. Nékterym zadostem nebylo ze strany
zalované vyhovéno, tedy zalobce jiz mél osobni zkusenost, ze ne vzdy zalovana zadosti o
urCeni advokata vyhovi. Napadené rozhodnuti proto nemohlo byt pro zalobce
prekvapivé. Napadené rozhodnuti nestoji na osobnich a majetkovych pomeérech zalobce
jako zadatele, nybrz na skutecnosti, ze institut bezplatné pravni pomoci zalobce zneuziva,
viz ustanoveni § 18c odst. 5 zakona o advokacii. Napadené rozhodnuti nestoji na
subjektivnim nazoru (i libovili ,ufednika®, ale vychazi ze zjisténého skutkového stavu.
Zalobce se myli, kdy? tvrdi, %e zikon nezn4 pojem ,naduZivini pravni pomoci® (viz
ustanoveni § 18c odst. 5 zakona o advokacii).

Zalovana konstatovala, ze na urceni advokata dle 18c zakona o advokacii neni pravni
narok. Kazdy ma pravo na pfistup k soudu a na pravni zastoupeni, advokata si bud’ zvoli,
nebo je mu ustanoven soudem, kde to zakonna dprava umoznuje, nebo mu muze byt

4 v v M M v 4 4 4
zastupce urcéen zalovanou, jsou-li splnény podminky ustanoveni § 18 a § 18c zakona o
advokacii. V predmétném pripadé nebyly tyto podminky splnény.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, splnujici formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud dle § 75 s. f. s. pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkoveého a pravniho stavu ke dni vydani zalobou nezakonného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 18 odst. 2 zadkona o advokacii ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni
advokata soudem podle zvlastnich pravnich predpisti a ani si nemaze zajistit poskytnuti
pravnich sluzeb jinak (dale jen "zadatel"), ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho
vCasné zadosti urcila advokata k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni
sluzby podle § 18c.

Ustanoveni 18c odst. 1 zakona o advokacii, ve znéni platném v rozhodné dobé stanovilo,
\4 v M v V7/e 4 M /4 v o v ./ / 4 Vv o A%
ze zadatel, jehoz pfijmové a majetkové poméry to odavodnuji, a ktery neni ve véci, v niz
zada poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym advokatem nebo osobou podle § 2 odst.
2 pism. a), ma pravo, aby mu Komora urcila advokata k poskytnuti pravni sluzby. V téze
v e oV /. Vv . v / . / ’ .
véci muze byt zadateli urcen Komorou advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-li v
této véci diive uréeny advokat poskytnout pravni sluzby z divodt uvedenych v § 19,
nebo nastane-li situace uvedena v § 20 odst. 2.

Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii komora urci advokata k poskytnuti pravni sluzby
zadateli, ktery osvéd¢il splnéni zakonnych podminek, bez zbyte¢ného odkladu. Komora
v/ . 7. Vv . Ve / 4 . . M v o 4 vV /7 ’
zadosti nevyhovli, jestlize jde o zneuziti prava nebo jde-li o zjevné bezdtivodné uplatnovani
nebo branéni prava.

Pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona o advokacii musely
byt splnény stanovené podminky. Zadatel neni zastoupen, nespliiuje podminky pro
4 4 V. 4 4 4 v * o oV . b . 4
ustanoveni advokata podle zvlastnich pravnich predpist, nemuze si zajistit poskytnuti
4 4 v .. o v */ . V7/e 4 M 4 v
pravnich sluzeb jinak, odGvodnuji to jeho prijmové a majetkové poméry.

Zalobce shora uvedené podminky pro uréeni advokéta k poskytnuti pravni sluzby splnil,
nicméné nebylo mu ze strany zalované vyhovéno s oduvodnénim, ze se z jeho strany
jedna o zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc ve smyslu ustanoveni § 18c odst. 5
zakona o advokacii, a to s ohledem na mnozstvi zadosti (konkrétné 8), které zalobce
podava na uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby. Zalovani uvedla, e Zalobci byl
urCen advokat jiz ve 4 pripadech, al je ,tento institut urcen prava uréen k zajisténi jedné
konkrétni pravni sluzby v nezbytné nutném rozsabu a nikoli poskytovini generdlni pravni
praxe ve vsech Zadatelem vedenych pravnich sporech. V roce 2021 si zalobce podal 5 zadosti,
z Cehoz je dle zalované ztejma stupniujici se procesni aktivita a s ni souvisejici naduzivani
bezplatné pravni pomoci. Dalsim argumentem zalované byla skutecnost, ze k podani
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stiznosti k ESLP neni povinneé zastoupeni advokatem a zalobce si tak muze podat stiznost
4
sam.

V dané véci z podané zaloby a z vyjadieni zalované lze dovodit, ze zalobce zadal o urcent
advokata v tizenich, ktera navazovala na jeho odsouzeni za dota¢ni podvod. V daném

v/ v . 4 . \4 4 V/ VeV/ V_V 4 /
ptipadé se nejednalo o otazku viny a ulozeni trestu, ale o dfivéjsi propusténi z vykonu
trestu.

Pfi vydavani rozhodnuti o uréeni/neurceni advokata podle § 18c zakona o advokacii
komora postupuje podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen spravni rad). V § 68 spravniho fadu jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti. Podle
§ 68 odst. 3, véta prvni v odavodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a
pti vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

V predmétném pripadé soud dospél k zavéru, ze zalovana ve svém oduvodnéni
napadeného rozhodnuti radné nezduvodnila, pro¢ se dle jejtho nazoru vtomto
konkrétnim pripadé jedna ze strany zalobce o zneuziti prava na poskytnuti pravni
pomoci. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovana nevyhovéla Zadosti
zalobce s ohledem na mnozstvi zadosti (celkové 8), které zalobce podava k zalované na
poskytnuti pravnich sluzeb. Takto obecné konstatovani nelze dle nazoru soudu
povazovat za dostatecné.

Zalovan uvedla, Ze Zalobci byl uréen advokat jiz ve 4 p¥padech, ovem nikterak dale
nerozvedla, z jakych divodd povazuje okolnosti téchto pfipadl za natolik odlisné, ze
bylo z jeji strany rozhodnuto jinak nez v pfedmétném pripadé. Dostatecné odivodnéno
neni ani tvrzeni, ze zalobce zada o poskytnuti pravai pomoci v rozsahu generalni praxe.
Zalobce ve své Zadosti specifikoval, k jakym konkrétnim Géelim a k jakému ¥zeni jeho
Z4dost o uréeni advokata sméfuje.

Soud se domniva, Ze zavér o zneuzivani institutu urceni advokata dle ustanoveni § 18c
odst. 5 zakona o advokacii s pouhym odkazem na pocet zadosti, by bylo mozné uéinit
v pfipadé excesivniho podavani zadosti ze strany zalobce. tedy pokud by zalovana
evidovala napr. nékolik desitek zadosti. V takovem pripadé by byla zfejma snaha zalobce
o zneuziti tohoto institutu k vedeni tzv. protestnich soudnich fizenich. Ovsem v pripadé,
kdy pocet podanych zadosti nedosahuje nad miru velky poclet a predmétna zadost souvisi
s trestni véci, ve které jiz byl Zalobci advokat uréen, je dle nazoru soudu nutno zavér o
zneuziti pravni pomoci dle ustanoveni § 18c odst. 5 zakona o advokacii odtvodnit i
odkazem na konkrétni skutkové okolnosti daného pripadu, tedy pro¢ zalovana dospéla
k zavéru, Ze zalobce nema v timyslu vést smysluplné soudni fizeni.

Argument zalované, ze zalobce vramci fizeni pred ESLP nemusi byt zastoupen
advokatem, se soudu nejevi jako priléhavy. Podminkou uréeni advokata dle § 18c zakona
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o advokacii neni povinnost byt v fizeni, o néz se jedna, zastoupen advokatem. V tomto
ohledu je dle nazoru soudu na misté zohlednit také tu skute¢nost, ze se zalobce nachazel
ve vykonu trestu odnéti svobody, tedy byl fakticky omezen ve svém jednani a bylo pro
néj nepochybné slozitéjsi obstarat si pravni zastoupent, popt. sam sepsat stiznost k ESLP.

27. Soud tedy zavérem konstatuje, ze samotny pocet 8 podanych zadosti nemuze byt sam o
sobé divodem pro nevyhovéni zadosti dle ustanoveni § 18c odst. 5 zakona o advokacii.
Zalovana je povinna ptihlédnout predev$im k tomu, jakou povahu mé konkrétni ¥zeni,
na které se Zadost vztahuje a své rozhodnut{ presvéd¢ivé zdtvodnit.

28. Ze shora uvedenych davodu vyplyva, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodu a soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro vady rizeni podle § 78
odst. 7 s.t.s. zrusit a véc vratit zalované k dalsimu rizeni. Soud postupoval podle § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., podle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti.

29. Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce mél
ve veci uspéch. Naklady fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 300 K¢,
kdyz Zalobci bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. 14A 28/2022-
20 ptiznano Caste¢né osvobozeni od soudniho poplatku v rozsahu 90%.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 ’ 4 .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. prosince 2023


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Karla Chaberova

predsedkyné senatu



