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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné Krajsk4 nemocnice Liberec, a.s., IC: 27283933
se sidlem Husova 357/10, Liberec I - Staré Mésto, 460 01
Liberec
zastoupena doc. JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D.,
proti advokatem se sidlem Veleslavinova 59/3, 110 00 Praha 1
zalovanému

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky
se sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. MZDR23969/2022-5/PRO,

takto:

L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. MZDR 23969/2022-
5/PRO, a zalovaného ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. MZDR 15402/2022-5/OLZP, sp. zn.

OLZP A15/2022, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vysi 11.228,- K¢ a to do

jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam jejitho pravniho zastupce.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné byla s i¢innosti ke dni 1. 1. 2020 slou¢ena se spoleénosti Nemocnice Frydlant s.
r. o. (dale jen ,Nemocnice Frydlant®), ktera byla do té doby ve vlastnictvi soukromého
subjektu, nezavislého na Libereckém kraji. Pred timto sloucenim doslo v Nemocnici
Frydlant k mimoradné udalosti, pfi niz doslo u nékolika pacientd k projevam otravy krve.
Jednalo se celkem o 9 pacientt z 24, kteti byli operovani ve dnech 26. az 28. 11. 2018 v
Nemocnici Frydlant. Zalobkyné v té dobé ptijala tyto pacienty k hospitalizaci do svého
zdravotnického zarizeni (Liberecké nemocnice), vyhlasila k tomu caste¢ny krizovy rezim a
zajistila stabilizaci pacientt a jejich oSetrent.

Navazné na mimoradnou udalost byla dne 4. 12. 2018 v Nemocnici Frydlant zahajena

inspekce Statntho ustavu pro kontrolu 1éciv, ktera byla ukonéena vyhotovenim protokolu
o kontrole ze dne 7. 2. 2019.

Dne 14. 1. 2020 vydal Statni tstav pro kontrolu léciv prikaz ¢. j. sukl9198/2020, tzn. prikaz
SUKL. V pikazu SUKL byla shrnuta kontrolni zji$téni, dle nich? v Nemocnici Frydlant
bylo pfi operaci dne 26. 11. 2018 pouzito u 6 pacientu anestetikum, lé¢ivy pripravek
Propofol, ktery byl nabran jednou injeként stfikackou s jednim trnem. Dalsi Propofol byl
dne 27. 11. 2018 takto pouzit pro 5 pacientt. Nasledné byl tentyz den pouzit dalsi Propofol
u jednoho pacienta ze stejné lahvicky lé¢ivého pripravku. Dne 28. 11. 2018 byla latka
podana 3 pacientim. Statni Ustav pro kontrolu léc¢iv shledal, Ze timto postupem jednala
Nemocnice Frydlant v rozporu se souhrnem udaji o ptipravku (SPC), v nichz drzitel
registrace stanovil pouze jednorazové pouziti léku Propofol. Tim jednala Nemocnice
Frydlant v rozporu s § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 378/2007 Sb., o lécivech, tzn.
nedodrzela pokyny k zachazeni s lé¢ivym prfipravkem. Statni dstav pro kontrolu léciv
pfkazem SUKL uloZil pokutu, téZ s ohledem na skute¢nost, Ze nebyly prokazany
negativni nasledky protipravniho jednani na lidské zdravi, ve vy$i 150 000 K¢&. Zalobkyné
proti prikazu nepodal odpor. Prikaz nabyl pravni moci dne 23. 1. 2020.

Dne 9. 5. 2022 obdrzelo ministerstvo od Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci (dale
jen ,stitni zastupitelstvi®) dokument oznaleny jako ,Krajskd nemocnice Liberec, a.s., ICO
272 83 933 - trestni Yizeni — podnét statniho zdstupce k zahdjeni prezkumného rizeni dle § 100
zdkona ¢ 250/2016 o prestupcich a soucasné navrbh na povoleni obnovy vizeni dle § 100 z.¢.
500/2004 Sb.“ (dale jen ,podnét k zah4jeni prezkumného tizeni®).

Na zakladé podnétu k zahajeni prezkumného fizeni vydal zalovany (Ministerstvo
zdravotnictvi) rozhodnuti ze dne 2. 6. 2022, & j. MZDR 15402/2022-5/OLZP, sp. zn.
OLZP A15/2022, kterym ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 spravniho radu
zrusil prikaz.

Zalobou napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad Zalobkyné a bylo jim potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. MZDR

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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15402/2022- 5/OLZP, sp. zn. OLZP A15/2022 (dale jen ,rozhodnuti v prezkumném

fizeni®).

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné ma za to, ze byla zkracena na svych pravech rozhodnutim o rozkladu, nebot
v / / / o Ve v/ g v/ N v
zalovany nespravnym zpusobem zrusil pfikaz SUKL, ¢imz postupoval v neprospéch
zalobkyné a v rozporu s jeji pravni jistotou. Prikaz SUKL totiz jiz v lednu roku 2020
vyporadal otazku odpovédnosti zalobkyné za jednani jeji pravni predchidkyné v roviné
spravniho trestani. Ministerstvo zdravotnictvi nyni zpétné otevrelo tuto véc trestnimu
stthani, aniz by pro to byly naplnény vécné davody.

Dle odtvodnéni rozhodnuti zalovaného se prestupek uvedeny v prikazu SUKL shoduje s
M 4 4 /4 o4 v / Ve v v Vv M /7 v M
jednanim zakladajici odpovédnost za trestny ¢in a soulasné ,,vysly najevo nové skutecnosti,
které jsou zjevné z podnétu na zahbdjeni prezkumného 7izeni“. Konkrétni nové skutecnosti

v 4 v / v/ /7 V7 / o 4 4 M v o v/ S /
vSak rozhodnuti v prezkumném fizeni zadnym zpusobem neuvadi, stejné jako zadné jiné
vécné odavodnéni.

Statni zastupce muze samoziejmé konkrétné uvést, v éem spatruje trestny Cin a jaké jsou
shledany davody k rozdilnému hodnoceni jednani obvinéné, nez jaké uéinil spravni organ
v rozhodnuti o prestupku. Témito duvody by pak mohl nadfizeny spravni organ
oduvodnit zruseni rozhodnuti o prestupku. Ani k jednomu z téchto kroku vsak evidentné
v pfipadé rozhodnuti v pfezkumné fizeni nedoslo. Za téchto okolnosti rozhodnuti v

Vv / v/ 4 o v 4 v v / 4 o o
prezkumném fizeni vibec nebylo zalozeno na zakladé vécného hodnoceni duvodu
(skutkovych a pravnich) pro jeho vyneseni. Postup zalované tak neodpovida ani zcela

4 4 \4 o o v 4 4 4 4 v/ 4 M /
zakladnim pozadavkim na odavodnéni rozhodnuti ve spravnim fizeni a je v podstatné
(vécné) Casti neprezkoumatelny.

Zalobkyné tyto nedostatky odtvodnéni namitala jiZ ve svém rozkladu. Zalovany se s nimi
vSak v rozhodnuti o rozkladu nevyporadal. Doplnil pouze, ze ke dni 18. 3. 2022 byl
vypracovan znalecky posudek, k némuz meélo statni zastupitelstvi ve svém podnétu uveést:
»V tomto okamZiku - dorucenim posledné cit. znaleckého posudku byly verifikoviny po
kvalitationi i kvantitationi strance nasledky na zdravi pacientii. Tedy zjisténo a
zadokumentovino naplnéni i vsech znakd objektivni stranky trestného Cinu fyzickych osob,
zjisténo a zdokumentovino jedndni, ndsledek a pr¥icinnd souvislost. Od zjisténi trestni
odpovédnosti konkrétnich fyzickych osob, popisu jejich jednani, pravni kvalifikace jejich jedndani
se miiZe odvijet prip. trestni odpovédnost pravnické osoby, vitbec ziklady jeji trestni
odpovédnosti, véetné formalni i materialni podminky pricitatelnosti.“ Ani zde vSak nic nestoji
ohledné zjisténi skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze by jednani Nemocnice Frydlant mélo
souviset s 4jmou na zdravi pacientli. Znalecky posudek pouze potvrdil (dle vyslovné citace
podnétu statniho zastupce), ze nasledky na zdravi byly potvrzeny. Takové zjiSténi nemtze
byt dostalujici k tomu, aby zménilo hodnoceni skutku Nemocnice Frydlant, ktera dle
pHkazu SUKL naklidala s 1é¢ivem Propofol v rozporu s SPC, na néco zcela odli§ného.
Vibec ze sdéleni statniho zastupitelstvi nevyplyva vztah nasledkt na zdravi Nemocnice
Frydlant s timto jiz dfive zjisténym nespravnym nakladanim Nemocnice Frydlant s
1é¢ivym ptipravkem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Tyto vyhrady zalobkyné byly navic (dokonce jesté pred vydanim finalniho rozhodnuti
alovaného), potvrzeny zavéry Krajského stitniho zastupitelstvi v Ustni nad Labem -
pobocka v Liberci, které s odkazem na znalecky posudek usneseni o zahajeni trestniho
stthani fyzickych osob v této véci dne 14. 9. 2022 zrusilo.

Dalst namitkou je, ze spravni organ pozdé zahajil prezkumné tizeni z hlediska prekluzivni
lhiity stanovené v § 100 prestupkového zakona. Soucasné potom vedl zkracené tizeni podle
§ 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), ackoli nevedl prezkumné
fizeni podle §§ 94 az 99 spravniho fadu, ale prezkumné fizeni podle § 100 prestupkového
zakona.

Zvlastni prezkumné tizeni podle § 100 prestupkového zakona upravuje lhity k zahajeni

prezkumného fizeni v odstavcich 2 a 3. Podle § 100 odst. 2 pism. a) prestupkového zakona
v / V7 4 77 vV / o /4 4 4 vV 1V

se toto prezkumné ftizeni zahaji do 3 meésict ode dne, kdy se spravni organ dozvédél o

divodu pro zahajeni prezkumného fizeni. Tato lhuta vsak byla prekrocena a prezkumné

fizeni tak jiz nemohlo byt zahajeno.

Prikaz SUKL tak byl zalozen na shodnych zjisténych skutecnostech, jak je konstatovalo
Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem - pobocka v Liberci a Okresni statni
zastupitelstvi v Liberci.

Za téchto okolnosti musely mit spravni organy Uplné podklady k posouzeni, zda jednani
Nemocnice Frydlant bylo mozné divodné posuzovat jako trestny cin. Od tohoto dne se
tak pocita lhuta uvedena v § 100 odst. 2 pism. a) prestupkového zakona, nebot spravni
organ mél jiz k dispozici vSechny rozhodné skutecnosti. Tato lhtta je tfimési¢ni a skoncila
nejpozdéji dnem 14. 4. 2020. Po jejim uplynuti nebylo mozné prezkumné tizeni zahajit.

Tento vyklad prekluzivni lhuty v prestupkovém zakoné odpovida judikature ve spravnim
soudnictvi, napt. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 9 As
183/2014

V ramci tizeni o rozkladu se k namitce nedodrzeni prekluzivni lhity zalovany vyjadruje.
Na str. 10 rozhodnuti o rozkladu uvadi, ze Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv nemohl zahajit
prezkumné fizeni, a tudiz ma byt toliko rozhodné, kdy se o novych skutecnostech dozvi
nadfizeny organ, tj. Ministerstvo zdravotnictvi. Za nové skuteCnosti pak povazuje
samotnou okolnost podani podnétu statniho zastupitelstvi. Zalobkyné takovy vyklad
oV Ve b ./ / Vv /4 v/ 4
nemuze prijmout, nebot by jim byla Uprava prezkumného fizeni podle § 100
prestupkového zakona, resp. jeho prekluzivnich lhita, zcela vyprazdnéna. Rozhodné
\4 [ 4 Vv /4 v/ VAR v /. 4 v

pozadavky na zahajeni prezkumného fizeni jisté nemohou byt redukovany na skutecnost,
ze si statni zastupitelstvi preje, aby bylo spravni rozhodnuti zruseno.

Soucasné pak nelze akceptovat rozdéleni podle stupnd, ve kterych spravni organy ve véci
rozhoduji, coz odporuje principu jednoty tizeni (,Spravni fizeni je totiz vystavéno na
zasadé jeho jednotnosti; fizeni tedy od okamziku jeho zahijeni az do vydani rozhodnuti v
jeho poslednim stupni tvoti jeden celek.“ Cit. podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 29. 5. 2007, zatazeného do Sbirky rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu pod ¢.
1296/2007.)

Prekluzivni lhdta je mimo jiné projevem ochrany pravni jistoty zalobkyné, Ze jednou

rozhodnutd véc spravniho trestani nebude oteviena dalsimu pfezkumu znovu. Proto
4 ’ 4 v/ 4 o /. /7 v/ 4

stanovi zakonodarce prisné lhuty k zahajeni tizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale uved], ze prezkumné fizeni bylo zahajeno na zakladé podnétu statniho zastupitelstvi z
toho divodu, ze je ve véci kontinualné vedeno trestni fizeni az do soucasné doby. K datu
22. 3. 2022 bylo mozné na zakladé nové obstaranych dikazu konstatovat, ze zjisténé a
oduvodnéné skutecnosti nasvédCuji tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a je dostateéné
oduvodnén zavér, ze jej spachala urcita osoba. Jsou splnény podminky pro trestni stihani
konkrétnich fyzickych osob (lékaifG a sester) a pravnické osoby - Krajské nemocnice
Liberec a.s. Statni zastupitelstvi dale uvedlo, ze ,,Novymi v rdamci trestnibo ¥izeni ziskanymi
ditkazy bylo zjisténo divodné podezieni, Ze se KN Liberec a.s. mobla dopustit jednani
kvalifikovaného jako precin obecného obroZeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pism. b), odst.
3 pism. a) trestniho zdikoniku. Toto jedndni - jeho podstata je shodnd s jedndnim, které bylo
kovalifikovino jako prestupek ve vyse cit. pravomocném prikazu ....“, a ve svém podnétu k
zahajeni prezkumného fizeni na str. 4 - 10 uvedlo popis jednani, ktera jsou zalobci kladena
za vinu.

Tyto skutecnosti nemél Ustav pfi vedeni spravniho fizeni k dispozici, nebot o vedeni
trestniho tizeni nebyl informovan. Po ziskani a vyhodnoceni skutecnosti zjisténych v
ramci trestniho fizeni dospélo statni zastupitelstvi k zavéru, ze jednani popisované ve
vyroku pfikazu Ustavu se shoduje sjednanim, které, jak bylo nové zjisténo, zaklada trestni
odpovédnost této pravnicke osoby pro precin obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273
odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. Zalovany tak nesouhlasi s tvrzenim
v v v M / 4 4 i M v / v/ 4
zalobkyné, ze jsou napadené rozhodnuti a rozhodnuti ministerstva v prezkumném fizeni
v 4 o v / o v 4
neprezkoumatelna z davodu nedostatecného odtvodnéni.

V souladu s § 100 prestupkového zakona ministerstvo vydalo rozhodnuti v prezkumném
v/ 4 / Ve v/ < v/ 4 v o i o v 4
fizeni, kterym zruSilo prikaz Ustavu a fizeni ve véci zastavilo z davodu skutecnosti
uvedenych vyse, pro které se jednani zalobkyné uvedené v prfikazu Ustavu shoduje s
trestnym Cinem.

Co se tyce druhé zalobni namitky namitajici prekluzi, zalovany odkazal na usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 1 As 265/2019, ze kterého je zrejmé, ze
pocatek lhuty je spojovany s néjakou objektivni skutecnosti, kterou je napf. vydani

v/ v 4 /7 v/ 4 v/ vV 4 4 . 4 \2
prikazu. Pokud vsak spravni fizeni skonci u prvostupnového organ, tj. pouze tim, ze
4 v Ve 4 v/ /1 / Vv o 4 v /
zalobkyné prijme trest a dale nevyuziva opravnych prostredkd, nema druhostupnovy
organ objektivné moznost se seznamit s vydanym pravomocnym rozhodnutim a ptipadné
zahajit kroky k prezkumnému fizeni.

Objektivni skutecnosti tak pro druhostupriovy organ zistava ptipadny podnét ze strany
Glastnika fizeni ¢i jako v tomto prfipadé ze strany organu ¢inném v trestnim fizeni.
Zalovany tak za objektivni skute¢nost povazuje podnét ze strany statniho zastupitelstvi, na
. A Voo v/ / ’ . . g / / / v/ /
jehoz zakladé si vyzadal spravni spis a stanovisko Ustavu k danému spravnimu fizeni a
vydal napadené rozhodnuti dle § 100 ptestupkového zakona. O skuteénosti, ze ve véci bylo
rozhodnuto pravomocnym rozhodnutim (ptikaz), se ministerstvo dozvédélo dne 9. 5.
2022, kdy mu byl dorucen podnét k zahajeni prezkumného fizeni.

V tomto spravnim tizeni, kde Zalobkyné nevyuzila zadny z opravnych prostredku totiz

4 7 V7 4 Ve v 4 v/ 4 4 o 4 4
spravni fizeni skondilo dorucenim prfikazu, resp. uplynutim 8denni lhaty pro podani
odporu, a spravni spis a pravni zavéry se tak k druhostupriovému organu vitbec nedostaly.
Mezi podtizenym a nadfizenym spravnim organ neexistuje vztah, kdy by podtizeny organ
informoval o kazdém vydaném rozhodnuti, a to i ve zkraceném spravnim fizeni ve formé

v/ v/ 4 4 4 v/ vV IV 4

prikazu tak, aby nadfizenému organu dal prostor a moznost vyuzit 3mési¢ni dobu pro

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zahajeni prezkumného fizeni, jak jiz dfive argumentoval zalobkyné. Pokud spravni organ
/4 M M M oV M M v / J &5 v /7 V7 4
nema k dispozici dokumentaci, nemuze posoudit, zda je mozné zahajit prezkumné rizeni.

Dne 24. 5. 2022 vydalo ministerstvo rozhodnuti v pfrezkumném rizeni, které bylo
zalobkyni doruceno dne 2. 6. 2022. Ministerstvo tak dodrzelo lhttu uvedenou v § 100 odst.
2 prestupkového zakona, kdyz prezkumné rizeni zahajil do 3 mésici ode dne, kdy se
dozvédél o divodu pro zahajeni prezkumného fizeni.

Prestupkovy zakon navic v § 100 odst. 3 prodluzuje prekluzivni lhiitu na 3 roky od pravni
moci rozhodnuti o prestupku. Tuto lhttu ministerstvo také dodrzelo - pravani moc prikazu

byla dne 23. 1. 2020

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel ptitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Soud ve véci
rozhodl bez natizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz
zalobkyné s takovym postupem vyslovné souhlasila a zalovany se nevyjadril, ma se tedy za
to, ze s takovym postupem souhlasil.

Zaloba je duvodna.
V prvostupniovém rozhodnuti zalovaného se uvadi:

»>Ministerstvo prezkoumalo soulad napadeného prikazu a postup Ustavu, ktery jeho vydani
v / / e v, . v J v v v .

predchazel, spravnimi predpisy a dospélo k zavéru, ze prestoze Ustav postupoval

4 4 i v M v 4 / v/ M

v souladu s pravnimi predpisy, tak prestupek uvedeny v napadeném piikazu se shoduje

s jednanim zakladajicim trestni odpovédnost pro precin obecného ohrozeni z nedbalosti

podle § 273 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, a je naplnéna totoznost

skutku, a ministerstvo je povinno zrusit napadeny prikaz v souladu s § 100 prestupkového
4

zakona.

Vzhledem ke skutecnosti, ze vysly najevo nove skutecnosti, které jsou zjevné z podnétu na
zahajeni prezkumného fizeni a byly splnény ostatni podminky stanovené v § 98 spravniho
radu, vedlo ministerstvo toto fizeni jako zkracené prezkumné rizeni.”

V zalobou napadeném rozhodnuti ministra zdravotnictvi se pak uvadi:

»Z mnapadeného rozhodnuti a ze spravniho spisu vyplyva, ze ministerstvo zahdjilo

v /7 V7 4 ’ v v 4 4 . 4 o \4 . v .
prezkumné ftizeni na zakladé podnétu statniho zastupitelstvi z toho duvodu, ze je ve véci
kontinualné vedeno trestni fizeni az do soucasné doby. Ze spisové dokumentace predané
Ustavem nevyplyva, ze by Ustav pti vedeni spravniho tizeni byl sezndmen s tim, Ze ve véci
je vedeno 1 trestni fizeni. Pokud by tak tomu bylo, zastavil by spravni fizeni podle § 86
odst. 4 prestupkového zdkona. V ramci trestniho fizeni byly opatfeny nové dikazy,
pribran znalec, znalecky posudek - posouzeni zdravotniho stavu poskozenych. Znalecky

o / . / . ; .y

posudek byl z davodu rozsahlosti zdravotni dokumentace a spisového materialu
vypracovan az ke dni 18. 3. 2022. Statni zastupitelstvi ve svém podnétu dopliuje
nasledujict: V' tomto okamziku - dorucenim posledné cit. znaleckébho posudku byly
verifikovany po kvalitationi i kvantitationi strance nasledky na zdravi pacientii. Tedy zjisténo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a zadokumentovino naplnéni i vsech znakii objektivni stranky trestného cinu fyzickych osob,
zjisténo a zdokumentovino jedndni, ndsledek a pricinnd sowvislost. Od zjisténi trestni
odpovédnosti konkrétnich fyzickych osob, popisu jejich jedndani, pravni kvalifikace jejich jednani
se miiZe odvijet prip. trestni odpovédnost pravnické osoby, wviibec zdklady jeji trestni
odpovédnosti, véetné formdlni i materidlni podminky pricitatelnosti.“ Tyto skuteCnosti nemél
Ustav pfi vedeni spravniho Hzeni k dispozici, nebot o vedeni trestniho Hzeni nebyl
informovan. Po ziskani a vyhodnoceni skuteCnosti zjisténych v ramci trestniho fizeni
dospélo statni zastupitelstvi k zavéru, Ze jednani popisované ve vjroku pikazu Ustavu se
shoduje s jednanim, které, jak bylo nové zjisténo, zaklada trestni odpovédnost této
pravnické osoby pro precin obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pism. b),
odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. K datu 22. 3. 2022 lze na zakladé nové obstaranych
dtkazl konstatovat, ze zjisténé a odivodnéné skuteénosti nasvédcuji tomu, ze byl spachan
trestny ¢in, a je dostate¢né oduvodnén zavér, ze jej spachala urcita osoba. Jsou splnény
podminky pro trestni stihani konkrétnich fyzickych osob (lékatt a sester) a pravnické
osoby - Krajské nemocnice Liberec a.s.

Na zakladé téchto informaci zahajilo ministerstvo zkracené prezkumné rizeni v souladu s §
100 odst. 1 prestupkového zakona, jelikoz tyto nové skutecnosti povazovalo za dostatecné
relevantni k tomu, aby ve véci mohlo byt vedeno trestni fizeni, a ja se s hodnocenim
ministerstva ztotoznuji.“

Zalobkyné v prvni zalobni namitce namitda neptrezkoumatelnost obou rozhodnuti
zduvodu, ze zde nejsou uvedeny skuteCnosti oduvodnujici posouzeni skutku jako
trestneho Cinu.

Podle § 100 odst. 1 véta prvni prestupkového zakona, vyjdou-li najevo skutecnosti, kreré
odiivodriuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, jako
trestného Cinu, zrusi prislusny spravni organ rozhodnuti o prestupku v prezkumném 7izent.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze pro zruseni rozhodnuti o prestupku v prezkumném
v/ 4 4 / v Ve 4 M v

fizeni musi byt splnény tfi podminky, asice (1) o skutku bylo pravomocné rozhodnuto
. v v v . . v . v . o YRy
jako o prestupku, (2) dodatecné vyjdou najevo skutecnosti, (3) tyto skutecnosti odtvodriuji
posouzeni skutku jako trestného ¢inu.

Méstsky soud predné konstatuje, ze odivodnéni prvostupnového rozhodnuti bylo

v \4 \4 / v v v 4 4 4 v v \2
zalozeno na tom, ze se zalovany dodate¢né z podnétu statniho zastupce dozvédél o tom, ze
vysly najevo nové skutelnosti tykajici se nasledkG na zdravi pacienti odtvodriujici
’ . / Ve Vv . / . v : A /
posouzeni skutku jako trestny cin. Témito novymi skutecnostmi pak dle zalovaného a dle
ministra zdravotnictvi bylo to, ze dorucenim posledné cit. znaleckého posudku byly
verifikoviny po kvalitationi i kvantitation{ strance ndsledky na zdravi pacienti, na zakladé
kterych je nové nutno na skutek nahliZet jako na trestny ¢in.

Ke zruseni rozhodnuti o prestupku v prezkumném fizeni pro divody podle § 100 odst. 1
prestupkového zakona lze totiz pfistoupit pouze tehdy, pokud po vydani takového
rozhodnuti (resp. poté, co nabyde pravni moci - 1. podminka) vyjdou najevo dalsi
skutednosti (2. podminka).

Novou skute¢nosti ve smyslu § 100 odst. 1 prestupkového zakona vsak nemtize byt pouze
to, ze organy ¢inné v trestnim tizeni projevily vili véc stihat jako trestny Cin; ¢ili ze skutek

4 v ‘[ AR 4 4 4 4 /4 Vv v 4
pravné kvalifikuji jinak nez spravni organy, které rozhodovaly o prestupku. Skutecnosti,
ktera vysla najevo ve smyslu uvedeného ustanoveni, je totiz tfeba rozumét pouze okolnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vztahujici se ke skutkovému stavu, nikoliv k jeho pravnimu posouzeni. Ke shodnému
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009-74, a
to ve vztahu k davodu obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, ktery je
konstruovan z ¢asti obdobné; rovnéz je vazan na ,skutecnosti, které vysly najevo®.

Osmy senat dale ve svém rozsudku ze dne 30. srpna 2022, ¢.j. 8 Ad 12/2022 - 34 dovodil,
ze z logiky véci vyplyva, ze se maji na mysli skuteCnosti, které predtim nebyly znamy (to
plyne z formulace, ze ,vyjdou najevo®), a to konkrétné spravnimu organu, ktery ve véci
rozhodoval. Méstsky soud je dale toho nazoru, ze se v tomto pripadé uplatnuje hledisko
subjektivni. Nutno posoudit, zda spravni organ fakticky védomost o takovych
skutecnostech v dobé svého rozhodovani mél, nikoliv hledisko objektivni, tedy zda
takovou védomost mohl a mél mit. Na rozdil od institutu obnovy fizeni z moci uredni pro
divody podle § 100 odst. 1 pism. a) a odst. 3 spravniho fadu (dGvodem pro obnovu fizeni
je zde to, ze wvysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé
pivodniho rizeni a které [spravni organ] (...) nemobl v piavodnim rizeni uplatnit), u které
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As 18/2010-113, dovodil, ze
pojem ,dfive neznama skutenost“ je treba vykladat objektivné. V dalsim soud odkazuje na
svuj rozsudek ze dne 30. srpna 2022, ¢.j. 8 Ad 12/2022 - 34.

Takovou skuteCnosti mohlo tedy byt napf. to, ze poskozeny utrpél 4ymu na zdravi
s dobou lécent delsi nez 7 dni, coz je v praxi trestnich souda obvykle hranice pro posouzeni
tohoto nasledku jako ublizeni na zdravi (porucha zdravi netrva jen po kratkou dobu - viz §
122 trestniho zakoniku), a tedy nasledné posouzeni skutku jakozto trestného ¢inu ublizeni
na zdravi ve smyslu § 146 trestniho zakoniku. Samotny zamér Okresniho statniho
zastupitelstvi v Liberci stihat zalobkyni pro podezfeni ze spachani precinu obecného
ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku
tedy fakticky nemohl byt davodem pro zruseni rozhodnuti o prestupku.

V prvostupniovém rozhodnuti vsak nejsou tyto skute¢nosti nad ramec shora uvedeného
nijak konkretizovany. Pokud je zde odkaz na podnét statniho zastupce, ani ten neobsahuje
konkrétni skutecnosti, které nové definuji skutek nikoliv jako prestupek, ale jako precin.
V podnétu jsou totiz tyto skutecnosti rovnéz popsany zcela obecné: ,V romto okamzZiku -
dorucenim posledné cit. znaleckého posudku byly verifikovany po kvalitativni i kvantitationi
strance nasledky na zdravi pacienti. Tedy zjisténo a zadokumentovino naplnéni i vsech znakii
objektivni stranky trestného cinu fyzickych osob, zjisténo a zdokumentovano jedndnt, nasledek a
pricinnd souvislost.“ O jaké nasledky na zdravi po kvalitativni a kvantitativni strance u
pacientt jde, vS$ak v podnétu uvedeno nebylo. Za této situace bylo namisté, aby se zalovany
obratil na statniho zastupce a vyzval jej k doplnéni podnétu a to v otazce specifikace téchto
skutednosti a jejich dolozeni konkrétnimi dikazy. Jediné tak mohl rozhodnout o tom, zda
byly SUKLu v dobé jeho rozhodovani zndmé nebo nikoliv.

Takto uvedeny divod pro postup podle § 100 odst. 1 prestupkového zikona potom
aproboval i zalovany. V prvostupriovém ani napadeném rozhodnuti (a konelné ani
v podnétu statniho zastupce) tak nebyly uvedeny skutkové okolnosti, které by dodatecné
vysly najevo, a které by oduvodriovaly posouzeni skutku jako precinu obecného obrozeni
z nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. b) trestnibho zakoniku, ale pouze
obecné konstatovani statniho zastupce, ze dorucenim znaleckého posudku bylo zjisténo
naplnéni vSech znakd trestného (¢inu. Rozhodnuti Zalovaného tak neni dostateéné
oduvodnéné a je tak nezdkonné pro neprezkoumatelnost ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a) s.t.s., dle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jednani rozsudkem
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodsi rozhodnuti.

Co se tyle druhé zalobni namitky, ktera namitala prekluzi dle ust. § 100 odst. 2 pism. a)
prestupkového zakona, soud uvadi nasledujici.

Zalobkyné je presvédlens, ze pikaz SUKL byl zalofen na shodnych zji$ténych
skuteénostech, jak je konstatovalo Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci a Okresni statni zastupitelstvi v Liberci, z ¢ehoz vyplyva, ze spravni
organy tak musely mit Gplné podklady k posouzeni, zda jednani Nemocnice Frydlant bylo
mozné divodné posuzovat jako trestny ¢in. Trimésicni lhita tak skoncila nejpozdéji dnem
14. 4. 2020.

Dle § 100 odst. 2 pism. a) prestupkového zakona prezkumné rizeni podle odstavce 1 se zabdji
do 3 mésicii ode dne, kdy se spravni organ dozvédél o ditvodu pro zahajeni prezkumného ¥izent,
a

dle pism. b) tohoto ustanoveni, nejpozdéji do 3 let od zabdjeni trestniho stihani nebo ode dne
/ / / N / / Ve Ve / v/ / v

nabyti pravni moci rozhodnuti organu cinného v trestnim vizeni o tom, Ze se skutek nestal,

skutek nespdachal obvinény, Ze spachani skutku se nepodarilo obvinénému prokdzat nebo Ze

skutek je trestnym cinem, trestni stibani bylo podminéné zastaveno, trestni stihini bylo

zastaveno na zdikladé schvdleni narovnani, bylo podminéné odloZeno podini ndvrbu na
/ / /] /] / / . Vé

potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.

Dle § 100 odst. 2 pism. a) prestupkového zakona, prezkumné vizeni podle odstavce 1 nelze
zahdjit po uplynuti 3 let od pravni moci rozhodnuti o prestupku.

Zalobkyné namitala prekroceni prekluzivni lhity dle § 100 odst. 2 pism. a) prestupkového

4 vV Vv \4 / 4 v /. o [ 4 v /4
zakona. Jak ale bylo feCeno shora, zalovanym uvadény davod pro zahajeni prezkumného
fizeni timto je zcela nekonkrétni, resp. zalovany se tak z podnétu statniho zastupce zadné
takové nové skutecnosti, které by mohly byt divodem pro zahajeni prezkumného fizeni,
nedozvédél. Subjektivni lhta proto jesté nepocala bézet. Zalobni namitka je tak
nedtvodna.

Z podnétu k zahajeni prezkumného fizeni ze dne 6. 5. 2022 se vsak na strané 2 ve 3.
odstavci uvadi, ze trestni stihani pro tento skutek bylo zahajeno vydanim zaznamu o
zahajeni Gkond trestniho Fzeni ze dne 29. 11. 2018 pod sp. zn. KRPL-119295/TC-2018-
180070. Ttileta lhata podle ust. § 100 odst. 2 pism. b) prestupkového zakona tak uplynula
dne 29. 11. 2021. Bylo-li ptezkumné tizeni zahajeno vydanim prvostupriového rozhodnuti
o zruseni piikazu ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. MZDR 15402/2022-5/OLZP, bylo zahajeno po
uplynuti 3leté objektivni prekluzivni lhiity dle ust. § 100 odst. 2 pism. b) prestupkového
zakona. Skuteénost, Ze jeSté neuplynula 3leta objektivni lhita uvedena v odst. 3 na tomto
zavéru niCeho neméni. Aby prezkumné fizeni dle ust. 100 odst. 1 prestupkového zikona
mohlo byt zahdjeno, musi byt splnény vsechny lhity.

Zahajeni fizeni mimo tuto zdkonnou prekluzivni lhitu tak predstavuje vadu tizeni, ke

4 4 Ve 4 / Vv 4 . . 4 M [+ v 4
které musi soud prihlédnout zuredni povinnosti, a ktera je divodem pro zruseni
predmétného rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho, dle
kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani rozsudkem, pro podstatné
poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, moblo-li mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Tento zavér oprel méstsky soud rovnéz o komentar v publikaci Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a ¥izeni o nich. Komentat, BOHADLO D., BROZ J., KADECKA S., PRUCHA
P., RIGEL F. a STASTNY V.; Wolters Kluver, Praha 2018, ve kterém se k tomuto
ustanoveni uvadi:

»Uvedend tiileta objektivni lhiita mivi na situace, kdy prezkumné 7izeni nepredchazi zahdjeni
trestnibo stihdni, tedy reaguje jiz na poruseni zdasady ne bis in idem. Triletd lhita k zahdjeni
prezkumného vizeni koresponduje s nejkratsi dobou promiceni trestnébo Cinu (§ 34 tr.
zakoniku).

Prezkumné ¥izeni lze tedy zahdjit nejpozdéji do 3 let od zahdjeni trestnibo stihani nebo ode dne
nabyti{ pravni moci rozhodnuti organu cinného v trestnim vizeni o tom, Ze se skutek nestal,
skutek nespachal obvinény, Ze spachani skutku se nepodarilo obvinénému prokdzat nebo Ze
skutek je trestnym cinem, trestni stibani bylo podminéné zastaveno, trestni stihini bylo
zastaveno na zdikladé schvdleni narovnani, bylo podminéné odloZeno podani ndvrbu na
potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.

Uvedené lhity plati i pro pFipad, Ze spravni organ bude postupovat ve zkraceném prezkumném
7izeni (§ 98). Rozhodnuti ve zkriceném prezkumném vizeni tak musi byt vyddno v t¥imésicni
subjektioni a trileté objektivni Ibiité.

Obé Ihiity (subjektivni i objektivni) pro zahdjeni prezkumného tizeni jsou Ibitami
prekluzionimi (propadné). Nelze je tedy prodlouzit a spravni organ k nim priblizi z uredni
povinnosti.

Pokud ktéto skuteénosti mél prihlédnout zalovany zuredni povinnosti a fizeni
nezahajovat, jedna se o podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim organem, které
mélo za ndsledek nezikonné rozhodnuti, ke které musi soud rovnéz prihlédnout z Gredni
povinnosti, obdobné jako pti nezastaveni rizeni o prestupku z divodu jeho promlcent, viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39, publ. pod
¢. 845/2006 Sb. NSS, ve kterem se uvadi: ,Jestlize spravni orgin nezastavil ¥izeni o prestupku
presto, Ze odpovédnost za prestupek zanikla [§ 76 odst. 1 pism. f) zakona CNR & 200/1990 Sb., o
prestupcich], jednd se o podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim orginem, které
mélo za ndsledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) SRS], k némuz soud
priblédne z virvedni povinnosti.“ Nebo pri zaniku prava dan vymeérit nebo domérit ve smyslu
§ 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ke kterému prihlizeji soudy ve
spravnim soudnictvi z moci ufedni, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4.
2009, ¢j. 1 Afs 145/2008-135.

Tento zavér podporuje téz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. Gnora 2009, sp. zn. I. US
1169/07, ve kterém se uvadi: , TéZ v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je
povinnosti soudu pribliZet z uredni povinnosti k takovym skutecnostem vyznamnym z hlediska
hmotného prava, jakymi jsou absolutni neplatnost smlouvy nebo prekluze, a to i v pripadé, Ze je
Zalobce nevytkl v Zalobnim bodu vibec, nebo tak ucinil az po Ibiité pro podani Zaloby. Tento
/ v Y . / / Vv / vV / v . o /
zdvér plati i pro prekluzi prava statu na vyméreni nebo doméreni dané: uplyne-li lhiita uvedena
v § 47 d. 7., aniZ v ni byla dari pravomocné vymérena &i domérena, zanika tim subjektioni
verené pravo statu dan vymérit ¢ domérit. K zdaniku tohoto priva se priblizi z uredni
M . . v / v/ / /v 4 . /] v / v/ /
povinnosti nejen v dariovém Tizeni, ale téZ v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti v ¥izeni
pred spravnimi soudy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy shrnuje, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro neprezkoumatelnost
pro nedostatku divodd rozhodnuti a z dtvodu prekroceni prekluzivai lhity pro zahajeni
prezkumného fizeni. Proto je podle § 76 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) s.t.s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud dale rozhodl na zakladé § 78 odst. 3 s. t. s. zrusit i prvostupniové rozhodnuti,
nebot jiz to trpélo vyse uvedenymi nedostatky.

V dal$im fizeni budou spravni organy vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnim
4 / v / 4 '
nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku. Méstsky soud v tomto ohledu dale uvazil,
v Ve 4 /4 4 / v/ 4 v /
ze rozhodl zrusit rozhodnuti, které bylo prvaim UGkonem v fizeni (prvostupnové
rozhodnuti). Tato skute¢nost nicméné neznamena, ze by prezkumné fizeni dusledkem
tohoto rozsudku dale neprobihalo. Méstsky soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 4 Aps 7/2013-25, publikovany pod ¢.
3046/2014 Sb. NSS, jehoz pravni véta zni: ,Povinnost spravnibo orginu vydat ve véci
rozhodnuti trvd i v pripadé, Ze je nasledné zruseno rozhodnuti spravniho organu prvého stupné,
které bylo pronim stkonem v ¥izent, a véc byla vrdcena k dalsimu vizeni. Ucinek spocivajici v
zahdjeni ¥izeni v takovém pripadé trvd i pres zruseni takového rozhodnuti a Yizeni musi byt

formalné ukonceno nékterym ze zpiisobi predvidanych zikonem.“

Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci
play Gspéch, nalezi ji nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vy$i 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaju advokata. Podle § 35 odst. 2
s. I. s. se pro urceni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména
nalezi celkem za dva dkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pripravu zastoupeni a za
podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja sestava
z pausalni castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
zastupce zalobkyné platcem DPH, zvySuje se nahrada nakladt fizeni o dastku 1 428 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 % z castky 6 800 K¢. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladu fizeni
Castku 8 228 K¢ a dale 3 000 K¢ jako thrada za zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. prosince 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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