&.j. 57 A 1/2024-17

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: O. K., narozen X, statni prislusnost U.

proti

bytem v CR X
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9

Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vraceni zadosti
zalobce o docasnou ochranu ze dne 6. 12. 2023 pod ¢. j. OAM-390780/DO-2023 jako
neptijatelné, o navrhu Zalobce na vydani predbézného opatteni,

takto:

Zalovany a Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie a dale vSechny
odbory cizinecké policie jsou povinni strpét pobyt Zalobce na izemi Ceské republiky
do pravomocného skonceni fizeni vedeného u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 A
1/2024.

Odtivodnéni;

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,soud) dne 3. 1.
2024 domaha ochrany pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spocivajicim v tom,
ze mu zalovany dne 6. 12. 2023 pod ¢. j. OAM-390780/D0O-2023 vratil jim podanou
zadost o docasnou ochranu jako nepfijatelnou, a to z divodu, ze zalobci byla
udélena docasna ochrana v jiném clenském staté EU, konkrétné v Rumunsku.

Zalobce soutsti Zaloby uéinil navrh na vydani predbézného opatteni, na zakladé
kterého by byl legalné strpén na dzemi Ceské republiky (dale té2 jen ,CR*) po dobu
soudniho fizeni vedeného o predmétné zalobé. V odivodnéni svého navrhu uved],
7e v soulasné dob& nem4 na dzemi CR 4dny legalni pobytovy status a ani jej nemé
moznost v soucasné dobé ziskat. Z informace zalovaného ze dne 8. 6. 2023, ¢. ;.
OAM-3978-6/ST-2023 plyne, ze zalobci nebylo vizum k pobytu nad 90 dna za
Giéelem strpéni pobytu na Gizemi udéleno. Zalobce dale uvedl, Ze aktuilné pobyva
na tzemi CR spole¢né se svoji pitelkyni, se kterou je v partnerském vztahu od
ervence 2023 a soudasné na uzemi CR Zije ZalobcGv bratr. Zalobce pobyva na
tizemi CR od b¥ezna 2023. Zalobce dale vyjadiil svoji obavu z mozného ukladani
pokut za nelegalni pobyt, vyjezdnich prikazi, ¢i zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi. Dale vyjadtil obavu, ze by mohlo dojit k tomu, ze bude jeho jméno
evidovano v ramci Schengenského informaéniho systému (dale jen ,SIS) nebo
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v Evidenci neZadoucich osob (dale jen ,ENO®). Zalobce uvedl, Ze v soutasné dobé
4 v v/ i / ¢ 4 4 4 v 4 4 Vv \4
nema moznost pozadat o jakékoli jiné pobytové opravnéni. Zaroven uvedl, ze
nema nikoho, kdo by byl oblanem Evropské unie, aby bylo mozné pozadat o
prechodny pobyt rodinného prislusnika ob¢ana Evropskeé unie podle § 87b zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi CR (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).
Dle zalobce je tak jedinou moznosti Upravy jeho pobytového opravnéni predbézné
opatfeni, a to do doby, nez bude definitivné rozhodnuto o jim podané zalobé.
Zalobce uved], ze ma na uzemi CR zajisténo stalé ubytovani u své pritelkyné a ma
tak 1 zajistény veskeré zakladni potreby. Zalobce spatfuje vaznou Gjmu ve smyslu
§ 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.“), v hrozici
moznosti ulozeni spravaiho vyho$téni zdavodu neexistence pobytového
opravneéni, piipadného zarazeni do SIS nebo ENO, dale v moznosti ukladani pokut
v/ / / o / ’ v/ / v . 1.7 ~
a pfipadnou thradu nakladu spravniho rizeni ve véci nelegalniho pobytu. Zalobce
4 \4 M v/ Vo v 4 * 1 i v vV Vv 4 v 4
ma za to, ze v jeho ptipadé je splnéna podminka subsidiarity predbézného opatfent,
kdyz nemuze k upravé svého pobytového statusu vyuzivat zadny jiny zakonny
prostedek. Zalobce tudiz v navrhu na vydani predbézného opatreni navrhl, aby
soud ulozil Zalovanému a soucasné Policii CR, Reditelstvi sluzby cizineckeé policie
a vSem odborum cizineckeé policie povinnost strpét pobyt zalobce po dobu tohoto
soudniho fizeni.

3. Protoze pro soud byly rozhodujici osobni poméry zalobce, které byly popsany
v zalobé a dolozeny prilohami k zalobé, nepovazoval soud za potfebné vyzadat si
vyjadreni zalovaného k navrhu na vydani predbézného opatteni [srov. § 38 odst. 2
s. . s.].

4. Z ustalené judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vyplyva, ze
vraceni zadosti o udéleni docasné ochrany jako neptijatelné podle § 5 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen
»Lex Ukrajina®), muze predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. a dale
v 4 4 v 4 4 v 4 4 A4 i M
ze zakonem stanovené vylouceni soudniho prezkumu vraceni zadosti jako
neprijatelné podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina nelze aplikovat, a to ani v pfipadé, ze je
v Ve v / .. 4 v 4 4 v
zalobce pozivatelem docasné ochrany v jiném clenském staté EU (srov. napr.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 57 A 67/2023-37, body 16 az 20,
resp. tak odkazovana rozhodnuti spravnich soudut). Pro potfeby rozhodnuti o

v vV 4 v 4 v vV v 4 4 / 4 v v/ i
predbézném opatteni soud predbézné zastava shodny nazor ohledné pripustnosti
zasahové zaloby proti tkonu zalovaného, ktery spodiva ve vraceni zadosti zalobce
o docasnou ochranu jako neptijatelné. Predbézné tak soud zalobu hodnoti jako

v/ % Ve i 4 o M v v / /4
ptipustnou, tudiz pfistoupil k posouzeni divodnosti predmétného navrhu na

4 4 Vv vV 4 v 4 4 4
vydani predbézného opatfent, resp. k rozhodnuti o tomto navrhu.

5. Podle § 38 odst. 1s. t. s. plati, ze byl-li podin ndavrh na zahdjeni ¥izeni a je potveba
zatimné upravit poméry ucastnikil pro hrozici vaZnou djmu, mize usnesenim soud na
navrh predbéZnym opatrenim ucastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo

v /v . V4 o ] oV \ . . \4 / v .
néco sndset. Ze stejnych divodu miize soud ulozit takovou povinnost i treti osobé, lze-li
to po ni spravedlivé Zddat.

6.  Z citovaného ustanoveni je patrné, ze k narizeni predbézného opatteni je treba
splnit tri kumulativni podminky: (i) musi byt podan navrh na zahajeni ftizeni
\4 b Vv vV Vv /4 Vv 4 Ve . 4 e . Vv 4 v
(zaloba), (11) predbézné opatteni se narizuje na navrh a (iii) je zde potfeba zatimné
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. v /v ’ o V/ 4 VN4 /v /.
upravit poméry Gcastnikd fizeni pro hrozici vaznou Gjmu.
7. Prvni dvé podminky jsou v posuzovaném ptipadé zcela nepochybné splnény.

8. Pokud jde o treti podminku, soud nejprve odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37 (publikovan pod ¢.
910/2006 Sb. NSS), v némz kasalni soud dospél k nasledujicim zavérim: ,Pojem
SVdZné ujmy je nutno vyklidat relativné autonomné a izolované od predbéZného
posuzovani (presnéji veceno odhadovani) budouct sispésnosti navrbovatele predbézného
opatreni v ¥izeni ve véci samé. ViazZnou ujmou je v pripade, Ze predbéZznym opatienim
mad byt podle navrhu vicastnika - soukromé osoby uloZena povinnost spravnimu organu,
nutno rozumét zejména takovy zdsah do pravni sféry vicastnika (resp. pokyn i donuceni
s obdobnymi diisledky), ktery — v pripadé Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shleddn sam o
sobé nezakonnym ¢i shledan soucisti nezakonného komplexnéjsiho postupu spravnibo
organu - predstavuje natolik zdsadni naruseni této jebo sféry, Ze po d#castnikovi
nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Vaznou sjmou tedy budou
zejména intenzivni zdsahy do intimni sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych prav ¢i
do jinych jeho subjektivnich prav, zejména téch, kterd maji povabu priv sistavné
zarucenych (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
31.5.2005, ¢ . 2Afs 144/2004 - 110, zverenéné pod (. 735/2006 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz; viz zejm. ¢l. II.  odivodnéni wuvedeného wusneseni). V praxi piijde
zejména o snahy spravnibo organu proti vili #castnika - soukromé osoby ziskat o
vicastnikovi informace, jeZ md k dispozici jen on, odejmout mu véci, které opravnéné
drZi & md v opravnéné detenci, &i zabranit mu ve vyjkonu jeho prav nebo jej v ném
citelné omezit (nap?. v pravu uZivat vlastnénou (i pronajatou véc, v pravu podnikat i
provozovat jinou hospoddrskou cinnost). Viaznou djmou miiZe podle okolnosti byt i
komplex sikonii spravnibo organu, které by samy o sobé kaZdy jednotlivé za takovou
ujmu nebylo Ize povaZovat, které vsak ve svém soubrnu s obledem zejména na jejich
casovou souvislost, cileni a kumulované negativni vicinky pusobi viici stéZovateli jako
intenzivni zdsah.“ Podle Ustavniho soudu nastavé potteba zatimni Gpravy poméra
Ucastnika predbéznym opattenim v téch pripadech, kde by nenarizenim predbézného
opatreni vznikl prostor pro faktickd jednani & pravni iikony, jez by vyrvorily nezvratny
stav* (srov. usneseni ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. IIL. US 2974/14). Tvrdit a prokazat
(resp. alespon osvéd(it prostrednictvim soudu dolozenych listin) existenci hrozici
vdzné #jmy vyzadujici natizeni predbézného opatfeni je povinnosti navrhovatele
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. IL. US 808/08).

9.  Zalobce argumentuje tim, ze v soucasné dobé neni opravnén legalné pobyvat na
Uzemi Ceské republiky, kdyz mu docasna ochrana na Gzemi Ceské republiky
nebyla udélena. Zaroven vsak disponuje pobytovym opravnénim v jiném c¢lenském
staté Evropské unie, konkrétné v Rumunsku, kde dostal dodasnou ochranu.
Zalobce uvedl, ze chce zustat v Ceské republice, nebot zde zije jeho bratr a 1 jeho
pritelkyné. Setrva-li ale zalobce na Gzemi Ceské republiky, bude vystaven hrozbé

/- /7 V7 4 4 4 vV _V 4 4 / v 4 4 4 V_V 4
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi a naslednému ulozeni spravniho vyhosténi
(byt nevykonatelnému pro tzv. prekazky wvycestovani) a stim spojenym
zaevidovanim v ramci SIS a v ENO. V tom spatfuje zalobce vaznou 4jmu, které lze
v 4 M i v 4 4 v vV / v 4
predejit jediné vydanim predbézného opatreni.
10.  Soud sohledem na tvrzeni zalobce a obsah k navrhu prilozenych listin nemél
divod nevérit zalobci, ze nema na dzemi CR povolen pobyt a ze nespliuje
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podminky pro ziskani pobytového opravnéni podle zakona o pobytu cizinct.
Z divodu chybéjictho povoleni k pobytu v CR je zalobce ohroZen zahijenim
fizeni o spravnim vyhos$téni, jakoz i zarazenim do SIS a do ENO, v ¢emz lze
spatrovat hrozici vaznou Gjmu (srov. usneseni zdejsitho soudu ze dne 10. 7. 2023, ¢.
j. 77 A 30/2023-26, bod 12, nebo ze dne 6. 10. 2023, ¢. j. 57 A 67/2023-17, bod 9,
ktera byla vydana ve véci zalobct zastoupenych stejnym zastupcem jako zalobce
v tomto fizeni, tudiz jsou stranam dobte znamy). V pripadé nuceného vycestovani
zalobce z CR by mohlo dojit k intenzivnimu zisahu do Zalobcova soukromého
zivota, nebot hrozi oddéleni zalobce od jeho bratra a jeho pfitelkyné, jakoz i dalsi
pro zalobce negativni konsekvence spojené s probihajicim valeCnym konfliktem na
Ukrajiné, ktery se mnegativné promita i do zivota ukrajinskych obcant
v Rumunsku, kde zalobce pobyvat nechce z dtvoda sdélenych zalovanému v ramci
zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za Glelem strpéni, kterézto zadosti
nebylo vyhovéno.

11.  Zalobce tak soudu osvéd¢il, zZe je potreba zatimné upravit poméry ucastniku fizeni
pro hrozici vaznou 4jymu, proto soud dle § 38 odst. 1 s. f. s. timto usnesenim
rozhodl o vydani predbézného opatreni, jimz zalovanému a Policii CR, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie a rovnéz véem odbortim cizinecké policie ulozil, aby tyto

/ v v / e / v 7V /
organy strpély pobyt zalobce na tzemi CR do pravomocného skonceni tizeni v
projednavaneé véci.

12. Co se tyka povinnosti ulozené Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie a
vSem odbortim cizinecké policie, soud k tomu uvadi, ze podle § 38 odst. 1 véta
druha s. t. s. lze pfedbéznym opatrenim ulozit povinnosti i osobé odlisné od
/ Vv 4 v/ 4 M 4 .V v/ i .. o
UCastnika fizeni, lzeli to po ni spravedlivé zadat. V oblasti pobytu cizinct
vykonavaji pusobnost Policie CR podle § 161 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
feditelstvi sluzby cizinecké policie se svymi detasovanymi pracovisti a odbory
cizinecké policie. Z zalobcem predlozeného sdéleni zalovaného ze dne 20. 3. 2023
soud seznal, ze pfi absenci jakéhokoli formalniho osvédéeni o opravnéni zalobce

/ / 7 A s / s ovV: Vv . v v/
pobyvat na Gzemi CR by cizinecka policie mohla vuéi zalobci uplatriovat dalsi
4 4 Ve M o Ve: V M v/, 7 NN V_V 4
sankce za nelegalni pobyt a ¢init vaci zalobcei dalsi tkony vynucujici jeho opusténi
Gzemi CR, kromé jiz udélené pokuty a vyjezdniho prikazu. Proto soud ulozil
povinnost strpét pobyt zalobce na Gizemi CR do pravomocného skonéeni fizeni
v projednavané véci i Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie a vem
odborim cizinecké policie. S ohledem na vyse uvedenou vaznou Gjmu hrozici
zalobci lze po prislusnych slozkach Policie CR spravedlivé pozadovat, aby strpély
v / 7 A
pobyt zalobce na izemi CR po uvedenou dobu.

13.  Timto rozhodnutim o predbézném opatreni soud nepredjima, jak rozhodne ve véci
/
sameé.

14. O nahradé nakladu tizent, které ptipadné vznikly v souvislosti s navrhem na vydani

v vV 4 v 4 \4 4 ./ v v/ 4 v .

predbézného opatreni, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci

samé skonceno (srov. § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve
spojenis § 64 s. f.s.a § 61 odst. 1s. 1. s.).

15.  Rozhodnuti o predbézném opatfeni muze soud zrusit nebo zmeénit, zméni-li se
poméry, ato 1 bez navrhu (srov. § 38 odst. 4 véta prvnis. t. s.). Je tedy na Gcastnicich
fizeni, zejména na zalovaném, aby soudu oznamili pfipadnou zménu pomért
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oproti stavu, ze kterého soud pti rozhodovani vychazel.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti je kasacni stiznost nepfipustna [srov. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1.
s.].

Predbézné opatteni zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni kondi,
stalo vykonatelnym (srov. § 38 odst. 4 véta druhass. 1. s.).

Plzen 5. ledna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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