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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové ve véci

zalobkyné:  Taborské elektromontaZe s.r.o0., ICO: 046 27 539
se sidlem ¢.p. 186, Hromnice
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Mencikem
se sidlem K Starym valim 10, Hradisté, Plzen
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

za Ulasti: Mésto Tabor

se sidlem Zizkovo namésti 2, Tabor

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. MZP/2022/510/590,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed sprivnim orginem
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Zalobkyné se Zalobou doméhala zrueni shora ozna¢eného rozhodnuti Zalovaného (dale jen
,napadené rozhodnuti®), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, oblastniho inspektoratu Ceské Bud&jovice (dale jen ,CIZP*) ze dne 14. 2. 2022, &.
j. CIZP/42/ 2022/773 (dile jen ,prvostupfiové rozhodnuti“), jim% byla Zalobkyni za
spachani prestupku dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOPK®) ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢
(vyrok I). Prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze pti strojnim hloubeni vykopu na p. ¢.
1462 v k. 4. Tabor v srpnu roku 2021, provadéném ve vzdalenosti 50 - 140 cm od kmenu,
pretrhala koreny péti drevin (4 ks javoru, 1 ks buku), které nasledné nechala po dobu
minimalné 13 dni (17. - 29. 8. 2021) neosetrené a nijak nezakryté, v dusledku cehoz doslo
k poruseni § 7 ZOPK, podle néhoz jsou dreviny chranény pred poskozovanim, a tedy
poskodila d¥eviny rostouci mimo les. Zalobkyni byla soutasné uloZena povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ (vyrok II) a povinnost nahradit poskozenému
Méstu Tabor (dale jen ,poskozeny“ nebo ,osoba zlcastnéna na fizeni®) skodu ve vysi
32 440,10 K¢ (vyrok II). Se zbytkem naroku na nahradu skody byl poskozeny odkazan na
soud. Zalobkyni bylo také uloZeno uhradit po$kozenému tGcelné vynaloZené niklady
spojené s uplatnénim naroku na nahradu skody ve vys$i 7 200 K¢ (vyrok IV.).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Dne 27. 8. 2021 provedla CIZP inspekéni Setfeni, p¥i ném? zjistila, Ze podél jizni hranice
pozemku p. ¢. 1462 soubézné s hranici pozemku p. ¢. 5776 je proveden nezakryty vykop.
Vykop byl veden mezi stromy a zasahoval do kofenového systému dfevin. CIZP
zaznamenala podrobné udaje kcelkem osmi dfevinam v Zaznamu o Gkonech
prechizejicich kontrole ¢&.j. CIZP/42/20201/3919 (dile jen ,zAznam®). Dne 8. 10. 2021
obdr¥ela CIZP od Méstského ti¥adu Tabor p¥ipis, kterym ji byla véc spoleéné s podklady
predana k projednani prestupku. Soucasti podkladu byl také protokol o kontrole ze dne 6.
9. 2021, &j. METAB 50165/2021/0ZP/So (dile jen ,protokol o kontrole®),
fotodokumentace a znalecky posudek ze dne 10. 9. 2021, ¢. 25/1709/2021 (dale jen
,znalecky posudek®), zpracovany Ing. L. F. CIZP nasledné p¥pisem ¢&j. CIZP/42/
2021/4879, ktery byl zalobkyni dorucen dne 3. 11. 2021, zahajila prestupkové tizeni. Po
provedeném fizeni bylo vydano prvostuprniové rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zasahem zalobkyné byly poskozeny kofeny
(vyssich radt) pét drevin, jejichz ztrata se promitne do stavu nadzemnich ¢asti. Bylo
4 4 \4 v/ v v vV, * v . v 4 \4 /4 ’ v /4
prokazano, zev pripadé vsech péti drevin doslo k zavaznému zasahu do korenového
systému. Zasahy, které vedou k naslednému naruseni statiky a poruseni rovnovahy mezi
kofenovym systémem a korunou stromu, ptisobi podstatné a trvalé snizeni ekologickych i
spolecCenskych funkci dfevin a mohou vést k jejich odumfteni. Zalobkyné zpiasobila trvalé a
/4 v 4 vV, Vv . v \4 v v/ o /. v \4
nevratné poskozeni péti drevin, o Cemz svédci iznalecky posudek, podle néhoz bylo
Vv 4 . ’ 4 4 \4 4 v v 4 .. . . v v/ i i
poskozeni natolik rozsahlé a zavazné, ze nebylo mozné zajistit jejich dalsi existenci.
Poskozovani dfevin je zakazano dle § 7 odst. 1 ZOPK a zalobkyné svym jednanim naplnila
skutkovou podstatu prestupku podle § 88 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona. Z § 25 odst. 3
pism. g) a § 46 odst. 10 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
’ . / v 4 v v v / 4 o M /. ’
spravy v energetickych odvétvich a o zméné neékterych zakonu (energeticky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen .energeticky ziakon“) nevyplyva, ze by byl
provozovatel elektrizaéni soustavy opravnén poskozovat dfeviny. Na zakladé prechoziho
ohlaseni muze kacet dfeviny v ochranném pasmu elektrizacni soustavy a muze je
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oklestovat. Orez vsak musi provadét tak, aby dreviny neposkodil, a nesmi je poskozovat
ani zasahem do kofenové soustavy.

Neslo pritom ani o krajni nouzi. Divodem provadéni vykopu byla vymeéna starého
kabelového vedeni za nové. Vymeéna byla neplanovana a byla vazana kratkym dasovym
intervalem. Bylo pritom nutno objasnit, zda mohla byt vyména provedena, aniz by doslo
k poskozeni drevin. Zalobkyné na Gstnim jednani uvedla, ze svrchni vrstva zeminy byla
kopana ru¢né, hloubéji bylo kopano strojové. Pokud by kofeny zistaly neprerusene,
nebylo by mozno vytahnout puvodni kabel. Dokument ,Ochrana dievin pri stavebnich
Cinnostech® (dale jen ,Standard®) se situacemi, kdy je nutno zasahnout do kotenové
oA VeV v v o v M v v Ve /o v v
soustavy, pocita, pricemz koreny do priméru 30 mm je mozno hladce prerusit, vyjimecné
lze prerusit i silnéjsi koreny. Vétsina kotent méla pramér do 30 mm, silnéjsi byly zjistény
u drevin 1, 2 a 3 v po¢tu dvou az tti kusu. Z hlediska provozni bezpeénosti by bylo zasadni
ponechani dvou az tii silnéjsich neposkozenych kotent u kazdé dfeviny. Pokud by byla
dodrzena dalsi opatteni (hladke zatiznuti poskozenych kofent a opatteni proti vysychani),
byla by zvySena schopnost dfevin se se zasahem vyporadat. To zalobkyné neulinila a
v i v v / M v v 4 v o
nevysvétlila, pro¢ nebylo mozno stary kabel vyjmout bez preruseni korent. Dle
\4 4 i v 4 M Vev/ v o \4 / v
zalovaného byla manipulace s kabelem bez odstranéni nejsilnéjsich kofent mozna, napt.
v 4 4 v/ 4 M 4 v \4 N4
rozfezanim na kratsi kusy. Podminky krajni nouze tedy nebyly naplnény, protoze hrozici
nebezpeci (vypadek elektrického proudu) bylo mozno odvratit jinak.

CIZP ulozila ¥alobkyni pokutu ve v§$i 30 000 K& Dotéené dieviny byly dlouhovéké a
pred zasahem zalobkyné perspektivni s vybornym zdravotnim stavem a dobrou vitalitou.
V disledku poskozeni doslo ke snizeni jejich perspektivy i provozni bezpecnosti a nakonec
je bylo nutno pokacet. Zasah Zalobkyné do kotenové soustavy CIZP vyhodnotila jako
zavazny. Polehcujici okolnosti bylo, ze k zasahu doslo z duvodu zajisténi verejného zajmu
(zaji$téni bezpeénosti zasobovani elektrickou energif). Zalobkyné také nemohla uréit trasu
vykopu, byla vazana trasou puvodniho vedeni. Ve vyseku projektu predmétné ptipojky je
uvedeno, ze vykopové prace v mistech, kde vykop vede v blizkosti drevin, maji byt
provadény rucné. U zalobkyné, jejimz predmétem podnikani je provadéni vykopovych
praci, nelze ospravedlnit pristup, kdy zcela ignoruje existenci dfevin a nepfijima opatfeni
k jejich ochrané. Pokuta ve vysi 3 % zakonné sazby odpovida povaze a zavaznosti
prestupku a plni vychovny ucel.

Vyse Gymy, ktera vznikla osobé z(clastnéné na ftizeni, byla dana naklady na pokaceni
dfevin. Pokud by zalobkyné dfeviny neposkodila, nebylo by je nutno kacet. Skuteénost, ze
rostly v ochranném pasmu elektrizalni soustavy, neni podstatna. Z § 25 odst. 3 pism. g) a §
25 odst. 8 energetického zakona plyne, ze ten, kdo je opravnén odstrariovat a oklestovat
stromovi a jiné porosty, provadét likvidaci odstranéného a oklesténého a jinych porosti
ohrozujicich bezpecné a spolehlivé provozovani zafizeni distribuéni soustavy, je povinen
tyto ¢innosti provadét na vlastni naklady. V feSeném pripadé, kdy predmétné dreviny
rostly v pasmu elektrizaéni soustavy, méla zalobkyné moznost osobu z(c¢astnénou na
fizeni vyzvat k odstranéni predmétnych dfevin av pfipadé, ze by tak neucinila, méla
moznost je na své naklady odstranit. To vSak neulinila a vykopem dfeviny poskodila
natolik, Ze je osoba z(lastnéna na fizeni musela pokacet. Vznikly ji tak naklady, které dle §
25 odst. 8 energetického zakona neméla nést. Stanoveni povinnosti nahradit osobé
zlastnéné na ftizeni skodu byla tedy namisté. Poté se zalovany vyjadfil k odvolacim
namitkam zalobkyné, s tim, ze zadnou neshledal divodnou.

II. Obsah zaloby
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Zalobkyné na Gvod konstatovala, ze uzavtela smlouvu se spole¢nosti EG. D, as.
(provozovatel elektricke distribucni soustavy), jejimz predmétem byla instalace nového
elektrického vedeni za GiCelem zajisténi elektrické energie pro nové vybudovany domov
i o 4 v /4 4 v / M /4 o4 4 /. M
seniorti v Tabore. Nové vedeni mélo byt napojeno na stavajici soustavu, ktera Gstila na
okraji parku ,U Popravisté“ (dale jen ,Park®). Projektova dokumentace a verejnopravni
4 / M M / 4 4 v / v v 7/
povoleni se tykaly jen instalace nového vedeni a prace mély byt ukonéeny pred hranici
Parku. Interval opravy byl stanoven od 16. 8. 2021 do 3. 9. 2021, kdy bylo nutno provést
zemni prace, obnazit stavajici kabelaz a bezpeCnostné ji provérit, a to postupem tzv.
prostreleni prorazecem kabela. Jakmile dojde k ,prostreleni® kabelu, nelze jej jiz uzivat.
P1i finalizaci praci zalobkyné zjistila, ze stavajici elektricka soustava nemohla byt vlivem
oprostreleni opétované uvedena do provozu. Zalobkyné ptitom informaci
o nevyhovujicim stavu stavajici soustavy nedisponovala. Bylo nezbytné provést vyménu
dasti stavajici soustavy, priemz tato nebyla zahrnuta v projektové dokumentaci. Vlivem
v 4 4 v v v v v/ M
asové tisné zapocala zalobkyné bez dalstho s pracemi.

Zalobkyné se maximalné snazila dbit na ochranu okolnich d¥evin, aviak nékteré se
nachazely v ochranném pasmu. I pres tuto skutecnost zvolila zalobkyné postup, ktery
zarucoval co mozna nejmensi zasah do predmétnych dfevin. Proto zalobkyné provadéla
vykopové prace kombinovanym zpusobem (vyhloubeni vykopu do cca 30 cm ruéné a dale
strojovym zpusobem). Pokud by zalobkyné provadéla prace jinou technikou, bylo by
zapotrebi vétsich zasahd (nutno uzit pazeni, k ¢emuz by bylo nutno vykop rozsifit a
vyhloubit). Zalobkyné tak svym postupem dbala na dodrfovani jak energetického zikona,
tak ZOPK.

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bod¢ namitala nedostate¢né zjisténi skutkové stavu.
Zalovany uznal, Ze Yalobkyné nemohla provést vykop jinou trasou. Soutasné viak dospél
k zavéru, Ze porusila normu CSN 83 9061 (dile jen ,Norma CSN¥), kterd zakazuje
v kofenovych systémech drevin hloubit ryhy, koryta a stavebni jamy. Nelze-li tomu
dostat, 1ze hloubit pouze runé ¢i suzitim odsavaci techniky pti zachovani nejmensi
vzdalenosti od paty kmene, ktera je rovna nebo vétsi vysledné hodnoté ctyrnasobku
obvodu kmene métené ve vysce 1 m nad zemi, nejméné vsak vzdy ve vzdalenosti 2,5 m.
Zalobkyné provadéla price ve vzdalenosti 48 - 140 cm do paty predmétnych dievin
v hloubce cca 1,5 m. Neslo vsak o jeji volbu, ulozeni elektricke kabelaze nemohla ovlivnit.
Dle zalovaného méla zZalobkyné uzit jiného zpisobu provedeni vykopovych praci.
Zalobkyné k tomu odkéazala na shora uvedené a k argumentu, %e méla uzit saciho bagru,
uvedla, ze lze odsat pouze nezhutnénou hmotu. Bylo by tedy zapottebi, aby byla zemina
pred odsatim zkyptena, k ¢emuz by bylo nutno ji narusit. Pokud by k naruseni neméla byt
uzita strojova technika, bylo by nutno uzit pazeni, coz by znamenalo vétsi zasah, nez
postup zvoleny zalobkyni. Techniku, ktera by byla schopna zeminu odsat i bez zkypteni,
by pro jeji velikost v misté provadéni praci nebylo mozno uzit a doslo by k poskozeni
kofent ve vétsim rozsahu. Vymeéna kabelaze je vsak slozity proces, komplikovany vysokou
hmotnosti kabelu. Zalovany ptesto uzavfel, e vykopové price bylo mozno provést
Setrnéji a omezil se na konstatovani, Ze existovalo jiné feSeni. Zadné viak neuvedl.

Ve druhém zZalobnim bodé zalobkyné tvrdila, ze na ni spravni organy prenadeji povinnost
zjistit skutkovy stav. Neni povinnosti zalobkyné prokazovat svou nevinu, jsou to spravni
organy, které musi zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V pripadé
pochybnosti se mohly spravni organy zalobkyné, ktera byla v tizeni aktivni, dotazat. Neni

Vo 4 M v ’ v v . v 4 .. Vev/ v o
zrejmé, jak dospély k zavéru, ze manipulace s kabelem bez odstranéni nejsilnéjsich korent
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byla mozna (napf. rozfezanim na kusy). Dokazovani nesmérovalo k zjisténi, zda bylo
kabel mozno vyjmout jinak a nebylo dokazovano ani to, jak zalobkyné kabel vynala.
Zavér zalovaného tedy nema oporu v provedeném dokazovani a je neprezkoumatelny.
Nebyl radné zjistén skutkovy stav a touto vadou trpi spravni rozhodnuti obou stupnt.
O tom svéd¢i také otazka rozvrstveni kotenového systému napfi¢ zeminou. Dle protokolu
o kontrole ,byly pretrbany koteny v celém profilu vjkopu®. Kotenové systémy se tedy
nachazely napfi¢ vykopem, aniz by byla néjaka ¢ast dulezitéjsi. Zalobkyné odkazala na

/ v v M 4 4 4 4 v \4 vV Ve v o
znalecky posudek a uvedla, ze dospély-li spravni organy k zavéru, ze se vétsina kofena
nachazela ve svrchni vrstvé pudy, a postacovalo tudiz obnazeni silnych kotenu a jejich

v 4 v v 4 4 v / / v 4 M 4
zabezpeceni pred poskozenim a nasledné mohlo byt ve vykopu pokracovano mechanizaci,
jde o zavér, ktery nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

Zalobkyné dale ve tretim zalobnim bodé rozporovala pravni kvalifikaci jednani jako
prestupku dle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK. Odkazala na § 8 odst. 1 a 2 téhoz zakona a
tvrdila, ze provadéla zasahy do drfevin v ochranném pasmu. Nenili povoleni ke kaceni
dfevin v ochranném pasmu zarizeni elektrizaéni soustavy zapotrebi, pak je za uziti
argumentu a maiori ad minus nutno dospét k zavéru, neni tfeba ani k mensim zasahim a
zalobkyné tedy neméla povinnost jim disponovat. Tvrdil-li Zalovany, ze zalobkyni nebylo
vytykano, ze nedisponovala potrebnym povolenim, neni zalobkyni znamo, pro¢ byla
uznana vinnou z prestupku. Kaci-li se drevina, dochazi k jejimu nenavratnému poskozeni.
Poskodi-li se, nemusi se nutné pokacet. Pokud by bylo poskozovani drevin bez dalsiho
zakazano, nemohla by zalobkyné ani odstranit (preseknout) pouze vybrané koteny a
/ Vev/ 4 M v 4 v M M v/ v
ponechat ty vyznamnéjsi. I tim by se dopustila poskozeni drevin, a tedy i v ptipadé
dodrzeni zalovanym navrhovaného postupu by prestupek spachala. Zalobkyné plnila
povinnosti ulozené ji energetickym zakonem. Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK miri
na situace, kdy dojde bez povoleni ¢ijiného divodu k poskozeni ¢i znileni dreviny.
Zalobkyné vsak nechtéla dreviny poskodit a ucinila veskera opatfeni, ktera byla schopna
s ohledem situaci zajistit. Dle spravnich organt vsak méla zalobkyné predmétné dreviny
4 v 4 4 vV o 4 4 Vo 4 . v 4 Vv .
namisto poskozeni pokacet, coz je absurdni. Neni zfejmé, kdy jde o poskozeni dreviny a
kdy o povoleny zasah. Pojem ,poskozeni® je pojmem nadfazenym pojmu ,ofez“. Dle
4 /4 M 4 v . v . 4 ¢t v /
zalovaného nikdo nesmi dreviny poskozovat ani zasahem do jejich korenové soustavy. To
. v . 4 v 4 \4 \4 v v .
je vsak vrozporu sjeho vlastnim doporucenim, ze zalobkyné méla zachovat toliko
vybrané kofeny a zbytek odstranit.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobkyné tvrdila, Ze osobé z(c¢astnéné na tizeni nevznikla a ani
nemohla vzniknout zadna skoda. Pfedmétné dfeviny se nachazely v ochranném pasmu
elektriza¢ni soustavy a $lo tedy o protipravni stav. Pokud by dfeviny nepokacela osoba
zlastnéna na fizeni, musel by tak udinit provozovatel distribuéni soustavy. Primarni
M . v v /4 v . v /v v 4 v/ 4
povinnost odstranit predmétné dreviny tak méla osoba zcastnéna na fizeni, a kdyby svou
povinnost nesplnila, nesl by naklady kaceni provozovatel distribuéni soustavy, jimz
v v 4 v . Ve 4 v o v ’ M . 4
zalobkyné neni. Dreviny se pritom na misté vubec nemély nachazet a je irelevantni, zda
byl vlastnik k jejich odstranéni vyzvan ¢i kdy byly dreviny vysazeny. Osoba zG¢astnéna na
fizeni jejich umisténim do ochranného pasma porusila svou povinnost dle energetického
’ ’ v e ~ v , . v . . . v
zakona a tento stav dale udrzuje. Zalobkyné neni povinna tvrzenou skodu zaplatit, jelikoz
se fakticky o skodu nejedna a zalobkyné neni provozovatelem distribucni soustavy.

Dle patého zalobniho bodu se zalovany nedostate¢né zabyval zpusobilosti objektu
prestupku. Dfeviny bylo nutno z ochranného pasma odstranit bez ohledu na to, kdo je mél
odstranit. Dreviny, které jsou umistény v ochranném pasmu a jsou urleny k likvidaci,
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nejsou zpusobilé byt objektem prestupku. Jejich odstranéni neni protipravni, kdyz de facto
dochazi k uvedeni faktického a pravniho stavu do souladu. Skutkova podstata prestupku
tedy nebyla naplnéna. Zalovany se vsak k této argumentaci vyjadtil pouze obecné a
neuvedl, pro¢ drevina, ktera se na predmétném misté nachazi protipravné a je odstranéna,
. . ’ . / ’ /1 7 v / . / ’ v/ /

je validnim objektem spravniho trestani. Zalobkyné v ramci spravniho tizeni poukazovala
také na absenci spolecenské skodlivosti. Jednani, kterého se zalobkyné dopustila za shora
popsané situace, lze oznalit za bagatelni prestupek. Prestupkové rizeni také v tomto

v/ v 4 o * / V v M 4 /7 Vv v M 4 M4

ptipadé neplni svij ucel, protoze jednani zalobkyné bylo logické a jeji postupy byly
podlozeny relevantni argumentaci. Zalovany se naplnénim znaka skutkové podstaty
prestupku vyporadal nedostate¢né. Napadené rozhodnuti je v tomto sméru neoduvodnéné,
a tedy nezakonne.

Obsahem S$estého zalobniho bodu bylo tvrzeni zalobkyné, ze zalovany nereflektoval
nedostate¢né odivodnéni ulozeného trestu. Nevyporadal se s tvrzenim, Ze neni zfejmé,
v v . v ’ ’ vev/ v v ’
pro¢ nebylo zalobkyni ulozeno napomenuti, které by bylo vhodnéjsi. Soucasné neni
v - / v \4 / Ve v Ve VvV ~ / 4 Ve
ztejmé, pro¢ povazoval pokutu ve vysi 30 000 K¢ za ptimérenou. Zalovany také oznacil
nemoznost zvolit si trasu vykopu za polehcujici okolnost, ackoliv jde o okolnost vylucujici
protipravnost. Pokud si zalobkyné nemohla zvolit trasu, nemohla ani dostat povinnostem
uvedenym v Normé CSN. Zalovany nezpochybnil, Ze zalobkyné odvracela nebezpeci
hrozici zakonem chranénému zajmu. Spravni organy neprokazaly, ze by ,roztrezani
kabelu bylo proveditelné a vhodnéjsi. Zalobkyné pritom zdavodnila, pro¢ byl jeji postup
. Vev/ S S v 7 ~ ’ V.7 . /v v
nejvhodnéjsi ajediny mozny. Zalovany se nevyporadal ani sargumentaci zalobkyné
ohledné vyhloubeni vykopu. Pokud se domnival, ze vykopové prace mohly byt provedeny
b v / /4 4 M o v .7/ / v 4
jinak, mél vest dokazovani nejen ke zplisobu vynéti kabelu, ale také k moznému
vhodnéjsimu provedeni vykopu. Zalobkyné zduvodnila, pro¢ nebylo mozno provest
/ .. v / v M M \4 v v/ v 4 4
vykop jinak, zalovany to vSak pominul a tvrdil, Ze bylo mozno uzit rozrezani kabelu.
Napadené rozhodnuti je tedy ve vztahu k ulozenému trestu odtivodnéno nedostatecné.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany soudu navrhl zamitnuti Zaloby. K nimitkdm pod prvnim a druhym Zalobnim
bodem odk4zal na normu CSN a konstatoval, ¥e otizkou, kterou bylo nutno objasnit,
bylo, zda vyména kabelu nemohla byt provedena bez poskozeni dfevin. Vykop nemohl
byt veden jinou trasou. Je nepochybné, ze se v prostoru vykopu vyskytovaly kofeny
stromt a provedenym vykopem doslo k jejich poskozeni. Dle protokolu o kontrole a
znaleckého posudku méla vétsina zptetrhanych kotent primér do 30 mm, silnéjsi byly
vjednotkach kusi. Z hlediska provozni bezpetnosti by bylo zasadni ponechat
neposkozené dva a tfi silnéjsi koteny u kazdé drfeviny. Pfi dodrzeni dalSich opatfeni by
byla znalné zvys$ena schopnost dfevin se se zasahem vyporadat. Zalobkyné viak koteny
zpretrhala, aniz by je nasledné oSetfila a rezignovala na napravu ji zptsobeného stavu.
Manipulace s kabelem bez odstranéni nejsilnéjSich kotent byla pfitom mozna (napt.
rozfezanim na krat$i kusy). Jiné feSeni tedy existovalo. Z protokolu o kontrole plyne, ze
byl proveden vykop, ktery vedl vtésné blizkosti vzrostlych stromu, a v disledku
strojového hloubeni doslo k zdvaznému zasahu do kofenové soustavy. VétSina
zpretrhanych kofent (vSechny silné) se nachazela ve svrchni vrstvé pady. Pfiruénim
kopani bylo mozno obnazit kofeny a osetfit je proti vysychani.

K tfetimu zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze poskozovani dfevin je zakazano a neni jej
mozno povolit. Slovni spojeni ,bez povoleni v § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK se vztahuje ke
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kaceni drevin, k némuz je potrebné povoleni. Poskozovat tedy neni mozné ani dreviny,
které 1ze kacet v oznamovacim rezimu.

Stran ¢tvrtého a patého zalobniho bodu zalovany konstatoval, Ze vyse 4jmy, ktera vznikla
poskozenému, byla dana naklady na pokaceni dfevin. Ty byly zalobkyni poskozeny
M v eV v Vev/ i /v M 4 v
natolik, ze jiz nemély dlouhodobéjsi perspektivu a byla snizena jejich provozni bezpecnost.
Pokud by je zalobkyné neposkodila, nebylo by nutné je pokacet. Provozovatel elektriza¢ni
soustavy je pritom povinen provést likvidaci zbylého klestu a zbytka po tézbé na svyj

4 vV Vv 4 v/ v v i / /4 v
naklad. V feseném pripadé, kdy dreviny rostly v ochranném pasmu, mél provozovatel
elektriza¢ni soustavy moznost vyzvat vlastnika (osobu zG¢astnénou na tizeni) k odstranéni
predmétnych drevin, a pokud by tak neucinila, mél opravnéni je na své naklady odstranit.
To vsak neuéinil a zalobkyné poskodila dreviny natolik, ze je osoba z(castnéna na fizeni
4 / 4 4 ./ M 4 / v 4 v

musela pokacet. Vynucenym kacenim ji tedy vznikly naklady, které neméla nést. Vsechny
dotéené dreviny byly dlouhovéke, perspektivni s vybornym zdravotnim stavem a vitalitou.
Vzhledem k poskozeni zalobkyni vsak musely byt pokaceny a zasah zalobkyné do
kofenového systému byl tedy zavazny. U zalobkyné, ktera podnika ve vykopovych
pracich, nelze ignorovani existujicich drevin a nepfijeti opatfeni ospravedlnit. Neslo o
bagatelni prestupek a byly naplnény jeho formalni i materialni znaky.

Zalovany pak odmitl také namitky uvedené v Sestém zalobnim bodé. Zalovany pri
ukladani sankce prihlédl k mnozstvi a charakteru poskozenych drevin. V dasledku zasahu
zalobkyné doslo k zasadnimu snizent jejich provozni bezpednosti a bylo nutné je odstranit.
Vétsina korent byla ve svrchni vrstvé, nic tedy nebranilo tomu obnazit silné koreny a
Ve M v v 4 / v / o v 4 4

zabezpelit je pred poskozenim. Dale zalovany zopakoval v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedenou argumentaci stran opatfeni, ktera mohla zalobkyné prijmout a jejich

Ve 4 Ve Ve VV o4 V. /7 7/ 4 \4 4
neprijeti oznacil za pritézujici okolnost. Polehcujici okolnosti pak byla nemoznost vedeni
trasy vykopu jinak a zalovany pfihlédl rovnéz k ulozené povinnosti nahradit skodu. Jak
druh sankce, tak jeji vyse tedy byly radné odtuvodnény.

IV. Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na rizeni

Osoba zulastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni uvedla, ze uplatfiuje nahradu skody
z duvodu Ghrady kaceni drevin. Kaceni bylo nutno proveést, protoze poskozenim kofena
byla znaéné snizena provozni bezpecnost drevin. Pokud by je zalobkyné neposkodila,
M % v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 .. / o
nemusela by je osoba z(¢astnéna na fizeni pokacet. Oklestovani stromovi a jinych porostt
a jejich likvidaci ma provadét provozovatel elektrizaéni soustavy na vlastni naklady.
Rostly-li predmétné dreviny v ochranném pasmu, mél provozovatel elektriza¢ni soustavy
osobu zalastnénou na fizeni vyzvat k jejich odstranéni, a pokud by je neodstranila, mél je
odstranit na vlastni naklady. To se vSak nestalo ajedninim zalobkyné doslo k tak
/ /4 v 4 Vv M \4 v v 4 /v v 4
vyznamnému poskozeni drevin, ze byla ohrozena bezpecnost okoli a osoba ztcastnéna na
4 4 . o v_ 7 . . Vv /4 v M 4 4 4 .
fizeni musela 1 z divodu prevencni povinnosti poskozené dreviny pokacet. Tim ji vznikly
naklady, které neméla nést. Z celkové vyse nakladi 55 874,17 K¢ byla osobé zic¢astnéné na
fizeni napadenym rozhodnutim pfiznana nahrada skody ve vys$i 32 440,10 K¢.

V. Ustni jednani pted soudem

V prubéhu tstniho jednani pred soudem konaného dne 14. 12. 2023 setrvaly obé strany na
/ ’ M 4 Ve / 4 . 4 4 4 4 \4 v
svych procesnich stanoviscich. Soud pfi Gstnim jednani zamitl navrhy zalobkyné na
doplnéni dokazovani, nebot dospél k zavéru, ze pro posouzeni véci zcela postatuje obsah

spravniho spisu.
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VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze skutkového
a pravatho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%)].

Pfi rozhodovani o zalobé soud vysel zejména z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Dle § 7 odst. 1 ZOPK jsou drfeviny chranény podle tohoto ustanoveni pfed poskozovanim
a nicenim, pokud se na né nevztahuje ochrana prisnéjsi (§ 46 a 48) nebo ochrana podle
zvlastnich predpist.

Dle § 7 odst. 2 ZOPK je péce o drfeviny, zejména jejich oSetrovani a udrzovani povinnosti
vlastnika.

Dle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK organ ochrany ptirody ulozi pokutu az do vyse 1 000 000
K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé prfi vykonu podnikatelské cinnosti, ktera se dopusti
protipravaiho jednani tim, ze poskodi nebo znici bez povoleni dfevinu nebo skupinu
dfevin rostoucich mimo les.

Dle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., nedovolenymi zasahy do dfevin se rozumi takové
poskozovani nebo nileni drevin, které zpusobi podstatné nebo trvalé snizeni jejich
ekologickych nebo spolecenskych funkci nebo bezprostredné ¢i nasledné zpusobi jejich
odumfent.

Podle § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. o nedovoleny zasah podle odstavce 1 se nejedna,
. 4 v / Vv / 4 v 4 v 4 4 v M 4 i
pokud je provadén za Ucelem zachovani nebo zlepseni nékteré z funkci dreviny, v ramci
/v /V_V 4 v / M Ve Ve 4 i /v IV _V 4 v /
péce o zvlasté chranény druh rostliny nebo zivolicha, v ramci péce o zvlasté chranéné
Uzemi provadéné v souladu s planem péce nebo zasadami péce anebo v ramci péce o
evropsky vyznamnou lokalitu nebo pta¢i oblast provadéné v souladu se souhrnem
doporucenych opatteni.

Podle § 25 odst. 3 pism. g) energetického zakona provozovatel distribuéni soustavy ma
pravo odstranovat a oklestovat stromovi a jiné porosty, provadét likvidaci odstranéného
a oklesténého stromovi a jinych porosta ohrozujicich bezpecné a spolehlivé provozovani

v/ 4 . M v /7 v/ v 4 v 4 ’
zafizeni distribucni soustavy v pripadech, kdy tak po predchozim upozornéni a stanoveni
rozsahu neucinil sam vlastnik ¢i uzivatel.

Podle § 25 odst. 8 energetického zakona provozovatel distribucni soustavy je povinen pri
/ 4 v 4 4 \4 7/ v Ve 4 4 o v /
vykonu opravnéni podle odstavce 3 pism. e) az g) co nejvice Settit prav vlastnikt dotenych
nemovitosti a vstup na jejich nemovitosti jim bezprosttedné oznamit. Po skonéeni praci je
povinen uvést nemovitosti do predchoziho stavu, a neni-li to mozné s ohledem na povahu

/ ’ 4 N4 v 4 /v v/t 4 v /
provedenych praci, do stavu odpovidajictho predchozimu tcelu nebo uzivani dotcené
nemovitosti a bezprosttedné oznamit tuto skute¢nost vlastniku nemovitosti. Po provedeni
odstranéni nebo oklesténi stromovi je povinen na svij naklad provést likvidaci vzniklého
klestu a zbytku po tézbe.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Zalobkyné predné namitala nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Konkrétné se viak jeji
’ M 4 4 v 4 / 4 vV o ’ 4 4 o \4
namitka uvedena pod prvnim zalobnim bodem tykala zavérG spravnich organt, ze
vykopové prace mohly byt provedeny jinak. Zalobkyné tvrdila, Ze nikoliv, Zalovany

J ’ Vo es oy NV Vg . M v Voo
naopak v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze jina reseni existovala. Soud predné povazuje za
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nutné konstatovat, ze zalobkyné v zalobé nijak nezpochybnovala konkrétni skutkova
**V_V 4 4 4 4 \4 Ve /4 v 4 / / 4 v i v o v i

zjisténi spravnich organu, ze pti provadéni vykopovych praci poskodila pét kusu drevin
tim, ze poskodila jejich kofenové systémy. Vzhledem ktomuto poskozeni doslo ke
zhorSeni bezpelnostni situace u téchto drfevin, které nakonec musely byt pokaceny.
Spravni organy postavily své skutkové zavéry na zavérech provedené kontroly, tedy vysly
zejména ze zaznamu o ukonech predchazejicich kontrole, z protokolu o kontrole a ze

znaleckého posudku.

Ze zaznamu o ukonech predchazejicich kontrole vyplyva, ze vykop byl veden mezi
stromy, vizualné bylo pozorovatelné, ze koteny dfevin se nachazeji ve vrchni vrstvé silné
cca 30 cm a pouze vyjimeéné hloubéji. CIZP v zaznamu dile konstatovala, Ye ,na brané po
celé délce vykopu byly zjistény pretrhané koveny drevin, predevsim koreny s vyZivovaci funkci
do priméru 3 cm*“. Z protokolu o kontrole pak plyne, ze ,strojné byl vyblouben vykop, ktery
byl veden v tésné blizkosti vzrosthjch stromii. Sive vykopu se pobybovala v priméru mezi cca 60
- 70 ¢cm, na zdpadnim konci byl vyjkop rozsiveny a rozdéleny do dvou vétvi. Hloubka vykopu
byla cca 1,5 m. Stromy na daném pozemku byly ke dni Setveni vitdlni, bez vyznamnéjsich
defekti.“ Dale bylo konstatovano, ze .,V diisledku strojnibo hloubeni doslo k zdvaznému
zasabu do korenové zomy téchto stromi. Byly pretrbiny kovemy v celém profilu vykopu.“
V protokolu o kontrole bylo také podrobné popsano poskozeni jednotlivych drevin.

Povinnosti spravnich organd pritom bylo zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Této své povinnosti spravai organy dostaly, kdyz provedenymi
dukazy prokazaly, ze zalobkyné pri provadéni vykopu poskodila kotenové systémy péti
dfevin a porusila tedy zakaz stanoveny v § 7 odst. 1 ZOPK a timto jednani naplnila
skutkovou podstatu prestupku podle § 88 odst. 1 pism. c) téhoz zakona. Jejich povinnosti
naopak nebylo nabizet zalobkyni alternativy ahledat za ni mozna reSeni. Bylo na
zalobkyni jako na profesionalovi v oboru, aby svym postupem dostala zakonem
stanovenym pozadavk@im a povinnostem. CIZP nadto v prvostuptiovém rozhodnuti
uvedla, ze zalobkyné mohla postupovat napriklad tak, ze mohla odhalit silné kofeny a ty
zabezpecCit a ochranit pred poskozenim tak, aby nedoslo k pfipadnému nezvratnému
poskozeni predmétnych drevin, k némuz postupem zalobkyné nasledné skutecné doslo.

Duvodna neni ani namitka uplatnéna ve druhém zalobnim bodé. Spravni organy na
\4 * V7 / o Vv /v v **V_V 4 / v .
zalobkyni zadnym zpusobem neprenasely odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci,
ktery, jak soud konstatoval vyse, byl v pribéhu spravniho fizeni zjistén zcela dostate¢né.
Ve spravnim ftizeni bylo prokazano, ze zalobkyné poskodila kotenové systémy péti dfevin,
které bylo nasledné nutné v disledku uvedeného zasahu z bezpecnostnich diivodt pokacet.
Soucasné bylo dostateéné prokazano také to, ze poskozeni predmétnych dfevin zpusobila
svou Cinnosti zalobkyné. Ta ostatné skuteCnost, ze predmétné drfeviny poskodila, ani
nerozporovala. Pouze tvrdila, ze nemohla postupovat jinak, protoze vykop musel byt
s ohledem na polohu kabelu veden pravé tak, jak jej zalobkyné vedla. Skutecnost, ze se
spravni organy v prubéhu spravniho fizeni zabyvaly i tim, zda bylo mozno provést prace
.. 4 / 4 4 / v % 4
jinak, tedy vést vykop a provést vyzvednuti a vyménu kabelu tak, aby k poskozeni
v v / Vo e v v . . ’ v/ , .

predmétnych dfevin nedoslo, méla vliv toliko na posouzeni pripadné existence

V. o/ 7 Ve Ve VV N4 4 V. _V 4 . . V. o/ 7
polehéyjicich ¢i pritézujicich okolnosti, resp. pro zjisténi existence okolnosti vylucujici
protipravnost, nemélo vsak vliv na zji$téni skutkového stavu véci.

Také vaha zalobkyné, ktera byla obsahem tfetiho zalobniho bodu, je nespravna. Soud
poukazuje na skute¢nost, ze ZOPK stanovi v § 7 odst. 1 absolutni zakaz poskozovani
dfevin rostoucich mimo les. Poskozeni dreviny je dale vymezeno v § 2 odst. 1 vyhlasky ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



37.

38.

39.

10 15 A 75/2022

189/2013 Sb., ktery definuje pojem ,nedovoleny zasah do dfevin® tak, ze se jim rozumi
Stakové poskozovini nebo niceni drevin, které zpisobi podstatné nebo trvalé sniZeni jejich
ekologickych nebo spolecenskych funkci nebo bezprostredné ¢i nasledné zpiisobi jejich odumieni.”
Soucasné pritom plati, ze poskozeni nebo zniceni dreviny nemuze byt zpusobeno zasahem,
ktery ,pokud je provddén za ucelem zachovini nebo zlepseni nékteré z funkci dieviny, v ramci
péce o zvldsté chranény drub rostliny nebo Zivocicha, v ramci péce o zvlasté chranéné sizemi* (§
2 odst. 2 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.).

Jedinym zakonem aprobovanym zpusobem niceni (resp. tedy fatalniho poskozeni) dfevin
rostoucich mimo les je tedy jejich ,pokaceni“, které je upraveno v § 8 ZOPK. Pravni
Uprava kaceni drevin je v souladu s principem prevence zalozena na povolovacim principu,
z n¢hoZ ZOPK stanovi urité vyjimky. Zalobkyné ma pravdu vtom, Ze jednou ze
zakonem upravenych vyjimek z povolovacitho principu (§ 8 odst. 2 ZOPK) je také
odstranovani drevin v ochranném pasmu elektrizacni soustavy. Ochranna pasma jsou
jednim z opatfeni k ochrané energetickych soustav aje vnich mimo jiné zakazano
vysazovat nebo nechat rist porosty drevin, pfipadné jsou tyto ¢innosti podminény
prechozim souhlasem spravce ptislusné soustavy. Povinnosti provozovatelt soustav, resp.
jednotlivych zafizeni, je zajistit jejich bezpecny provoz, ktery zahrnuje 1 moznost
odstranovani zavad v ochrannych pasmech, véetné rostoucich drevin. Vlastnici doteéenych
pozemku jsou pritom povinni takové zasahy strpét. Existence zakonné vyjimky
z povolovactho principu v$ak neznamena, ze by byla zalobkyné opravnéna dreviny
pokacet bez dalsiho, ¢i je snad jakkoliv poskodit.

Zakonodarce nahradil u shora soudem popsanych vyjimek, z nichz jednou je i kaceni
dfevin v ochranném pasmu elektrizaéni soustavy, obecny povolovaci princip principem
4 Vev/y v 4 v 4 Ve . 4 4 / V17 M ..
mirnéj$im - ohlasovacim. V ohlasovacim rezimu je ten, kdo kaceni zamysli, povinen jej
4 . 4 v/ 4 v . 4 v o Vv 4 4 4 4
oznamit organu ochrany prirody pisemné a nejméné 15 dna predem. Oznameni o kaceni
dfevin pak musi krom obecnych nalezitosti dle § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) obsahovat takeé dalsi nalezitosti, a
to udaj o poloze drevin, jejich specifikaci a zdivodnéni, tedy predevsim uvedeni divodu
kaceni. Organ ochrany ptirody muze nasledné na zakladé podaného oznameni ve shora
uvedené zakonné lhaté kaceni pozastavit, omezit ¢i zakazat, a to pokud odporuje
pozadavkum na ochranu drevin. Zalobkyné tedy nesméla predmétné dreviny poskodit ani
v \4 . e 4 4 v 4 4 . 4 . 4 o 4
presto, ze k jejich pokaceni postacovalo oznameni. Ani tato namitka tedy neni davodna.

Dtvodné nejsou ani namitky zalobkyné mitici do vyroku o povinnosti k nahradé skody
osobé zUlastnéné na fizeni, které byly obsahem ¢tvrtého zalobniho bodu. Zalobkyné
v ’ v v /v v / V7 7V M . o/ .

v tomto sméru namitala, ze osobé zucCastnéné zadna skoda nevznikla a ani ji vzniknout
nemohla. Dfeviny se na misté vubec nemély nachazet a osoba zGcastnéna udrzuje
N 4 4 Vv N 4 /v v 4 4 4 .
protipravni stav. Kdyby dfeviny nepokacela osoba z(c¢astnéna na ftizeni, musel by je na
4 /7 4 M 4 / \4 v 4
vlastni naklady pokacet provozovatel energetické soustavy, kterym zalobkyné neni. Soud
predné konstatuje, ze zalobkyné porusila svou povinnost, kdyz nejprve sama nebo
prostrednictvim provozovatele energetické soustavy osobu zalastnénou na fizeni
nevyzvala k tomu, aby dfeviny sama odstranila. Pokud by se tak po této vyzvé nestalo,
mohl by na vlastni naklady dfeviny odstranit provozovatel elektrizacni soustavy. Namisto
tohoto vsak zalobkyné predmétné dieviny poskodila do takové miry, Ze je osoba
z(lastnéna na tizeni musela jako vlastnik z bezpe¢nostnich divodt pokacet. Soud souhlasi
\4 / 4 4 v . v / Vv v 4 v/ 4 4 4
s zalovanym, ze postupem zalobkyné vznikly osobé zicastnéné na fizeni naklady, které
neméla nést. Je tomu tak z divodu, ze pokud by zalobkyné postupovala v souladu se
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zakonem a dreviny neposkodila, nesl by naklady jejich pokaceni provozovatel elektrizacni
soustavy, nikoliv osoba zcastnéna na fizeni.

Neduvodna je s ohledem na shora soudem provedené vyporadani tretiho zalobniho bodu
také namitka uvedend v patém zalobnim bodé. Soud predné na vyporadani tfetiho
zalobniho bodu odkazuje a konstatuje, ze skutecnost, ze se dfeviny nachazely v ochranném
pasmu elektrizacni soustavy, z nich necini nezpusobily objekt prestupku. Byt 1ze obecné
ptijmout tezi, ze dreviny by v ochranném pasmu elektrizacni soustavy nemély rust a
nemély by v ném byt vysazovany, neznamena to, ze pokud jiz vtomto pasmu néjaké
dfeviny jsou (historicky zde rostou), 1ze je bez dalsiho pokacet (i jakkoliv poskodit. Takto
4 7/ M 4 4 v/ 4 4 v 4 v 4
pravni uprava koncipovana neni. Jak soud popsal ve vyporadani tretitho zalobniho bodu,
zakon dava provozovateli elektrizacni soustavy nastroje k tomu, aby dfeviny rostouct
v ochranném pasmu v pripadé potreby relativné rychle odstranil, a to na zakladé ohlaseni
jejich kaceni prisluSnému organu ochrany prirody. Je vSak nutno mit na paméti, ze i
dfeviny rostouci v ochranném pasmu elektrizacni soustavy pozivaji pravni ochrany
stanovené v § 7 odst. 1 ZOPK, a to do doby, nez bude jejich pokaceni v souladu se
zakonem ohlaseno a nez od ohlaseni uplyne lhata 15 dnt (§ 8 odst. 2 ZOPK). V uvedené
lhtité totiz mohl organ ochrany prirody vyzit své pravomoci a ohlasené kaceni pozastavit,
omezit nebo zakazat. Je tedy zfejmé, ze zalobkyni pokacené dreviny byly nepochybné
o 1/ v v / . v ;. ’ v Ve
zpusobilym predmétem utoku (za objekt prestupku, za ktery je nespravné oznacila
v v M v bl M v M /. 4 v /
zalobkyné, je povazovat nelze, nebot objektem prestupku jsou zajmy a hodnoty chranéné
zakonem). Protoze zalobkyné jejich pfipadné kaceni neohlasila, lhuta dle § 8 odst. 2 ZOPK
nemobhla ani zapocit svij béh. Jinymi slovy, zalobkyné nemohla predmétné dreviny, byt se
4 /4 4 /v ’ /7 Ve o° v . *V M
nachazely v ochranném pasmu, bez ohlaseni pokacet ¢i jinak poskodit, aniz by se vystavila
hrozbé postihu. Samotna skuteénost, ze se jednalo o dreviny nachazejici se v ochranném
pasmu elektrizacni soustavy, z nich nezpusobily predmét utoku nedini.

Soud nevesel ani na namitky zalobkyné tykajici se ulozené sankce, které byly obsazeny
v Sestém zalobnim bodé. Soud predné sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu (napriklad rozsudek ze dne 9. 12. 2011, ¢.j. 2 As 26/2010-98 ¢i ze dne 27. 7. 2011, €.
j. 1 As 86/2011-50) pripomina, ze deliktni odpovédnost vznikajici na zakladé § 88 ZOPK
je odpovédnosti objektivni. Jsou-li tedy skutkove podstaty aplikované v dané véci zalozeny
na principu objektivni odpovédnosti, bude k ni povolan ten, kdo se protipravniho jednani,
v jehoz disledku nastal zadkonem pfedpokladany skodlivy nasledek, dopustil, nikoli ten,
v jehoz prospéch bylo vydano stavebni povoleni (nejde-li o stejnou osobu). Nejvyssi
spravni soud ve zmitiovanych rozsudcich také vysvétlil, ze ustanoveni § 88 odst. 1 pism. ¢)
af), stejné jako § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK nepostihuji neobstarani si povoleni (vyjimky)
k zasahu do zvlasté chranéného Gzemi nebo jeho ochranného pasma, atd., ale samotny
nedovoleny zasah. Plati tedy, ze osoba, ktera jako profesional stavebni (¢i také vykopové)
prace provadéla, se nemize exkulpovat ani tim, Ze ve smlouvé sjinym subjektem ¢i v
povolenich k realizaci stavby (¢i vykopu) nebyla o nutnosti vydani dal$ich povoleni ¢i
souhlast zminka.

Z napadeného rozhodnuti je zjevné, jaky druh sankce zalovany (resp. CIZP) k postihu
zalobkyné za spachany prestupek zvolil a na zakladé jakych dGvah tykajicich se
7. . / O M 4 4 v 4 / v
vyhodnocent jednotlivych kritérii, jez jsou dle zakona rozhodna pro urceni vyméry sankece,
stanovil kone¢nou vysi pokuty. Tyto Gvahy zalovany srozumitelné a presvédcéiveé
formuloval na str. 9 napadeného rozhodnuti a CIZP se jim vénovala na str. 7 a 8
v ’ ’ . v ° . v VI . ,
prvostupnoveho rozhodnuti. K tomu je tfeba zduraznit, ze kritéria vyjmenovana v § 37 a
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38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti na prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, jsou toliko demonstrativni (srov. uzité slovo ,zejména“). Neni tedy
treba, aby spravni organy vycerpavajicim zpusobem prezkoumaly naplnéni kazdého
z nich, jak se doméihala Zalobkyné. Udelem uvedenych ustanoveni je dat sprivnim
organum kritéria k pottebné individualizaci ukladané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a
pouze obecné odiavodnéna (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.6.2020, ¢.j. 1 As 80/2020 - 36). Témto povinnostem spravni organy bezezbytku dostaly
(soud vtomto sméru pripomina, ze prvostupriove a napadené rozhodnuti tvofi jeden
celek). Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e predmétné dfeviny byly
dlouhoveke, perspektivni a mély vyborny zdravotni stav. Odclonovaly obytnou zastavbu a
Park od ptilehlé komunikace. S ohledem na poskozeni ze strany zalobkyné je vsak bylo
nutno pokacet, coz CIZP vyhodnotila jako zavainy zisah. Jako polehéujici byla
vyhodnocena okolnost, ze k zasahu doslo z dGvodu zajisténi jiného verejného zijmu
(zajisténi bezpecného zasobovani elektrickou energii), cinnost byla neplanovana a
zalobkyné nemeéla moznost sama urdit trasu vedeni vykopu. Na druhou stranu jako
pritézujici okolnost byla hodnocena skutenost, ze ve vyseku projektu bylo uvedeno,
ze v blizkosti dfevin ma byt kopano ru¢né. Vykopové prace jsou predmétem podnikani
zalobkyné a v jejim pripadé tedy nelze ignorovani existence drevin a nepfijeti opatteni
k jejich ochrané ospravedlnit. Soud se s uvedenym posouzenim ze strany spravnich organa
ztotoznuje.

Neni pochyb o tom, ze ulozena sankce musi pro pachatele predstavovat negativni dusledek
jeho protipravniho jednani, nebot jediné tak muze mit pozadovany represivai i vychovny
Ucinek. Zavaznost protipravniho jednani uvedeného v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. ¢)
ZOPK, za které byla zalobkyné sankcionovana, je obecné vyjadrena horni hranici sazby
pokuty, kterou zikon s timto jedninim spojuje a ktera &inf 1000 000 K& Zalobkyni ve
vysledku ulozena pokuta se ptitom pohybuje pfi dolni hranici zakonné sazby, predstavuje
toliko 3 % z maximalni mozné sazby, a jiz z tohoto divodu ji neni mozné oznacit za
neprimérené vysokou. Lze se proto ztotoznit s nazorem zalovaného, ze pokuta v ulozené
vysi odpovida povaze a zavaznosti prestupku.

Soud dodava, ze stanoveni vySe pokuty je zpravidla véci spravniho uvazeni spravniho
4 /. M 4 4 4 4 [ 4 Ve v 4 4 /4
organu, ktery sankci uklada. Spravni uvazeni pritom obecné podléha pouze omezenému

4 v . 4 4 4 4 Ve 4
soudnimu prezkumu, kdy soud toliko zkouma, zda spravni organ nevybocil z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, jestli jeho uvazeni je v souladu s pravidly logického
uvazovani, zda bylo uéinéno napodkladé dostatecné zjisténého skutkového stavu,

4 Vo . 4 4 4 . Ve / 4 4 /v 4 .
eventualné jestli se spravni organ nedopustil zneuziti spravniho uvazeni (viz rozsudek NSS
ze dne 9.7.2014 {.j. 1 As 82/2014-38). V posuzované véci soud nezjistil, ze by zalovany pti
ulozZeni sankce zalobkyni vybodil z mezi a hledisek stanovenych zikonem, nebo zZe by z
M v Ve / 4 4 /v 4 a4 /7 vV 4 /v M
jeho strany doslo ke zneuziti spravniho uvazeni. Uvazeni zalovaného stran vyse pokuty je
zcela v souladu s pravidly logického uvazovani a bylo uéinéno na podkladé dostateéné
zjisténého skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs
1/2012 - 36, ¢.2671/2012 Sb. NSS, uvedl, ze ,uklidini pokut za spravni delikty se déje ve
sfére volného spravniho wvazeni (diskrecnibo prava) spravnibo orginu, tedy v zdkonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z
vice moznych 7esent, které zikon dovoluje. Na rozdil od posuzovdni otdzek zakonnosti, jimiZ se
soud musi pri posuzovini spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece
soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani
pri hodnoceni zikonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zikonem
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stanovené meze tohoto uvdzent, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil“. V rozsudku ze
dne 18. 6. 2020, ¢.j. 4 As 104/2020 - 38, dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,pokud
spravni orgin v ,béZnych® pripadech pristoupi k uloZeni trestu predvidaného konkrétné pro
tento prestupek zovldstnim zdkonem, neni nezbytné, aby tento svij postup zvlast peclivé
odiivodrioval. Naopak ve smyslu jiného trestu ve smyslu pravni wpravy obsaZené v zikoné o
odpovédnosti za prestupky by bylo namisté pristoupit pouze v pripadé, Ze by ve véci byly zjistény
snestandardni okolnosti, coZ by vyZadovalo i podrobnéisi odivodnéni takového postupu.”
Soud ve vztahu k vySe uvedenému konstatuje, ze v posuzovaném pripadé nebyly zadné
»nestandardni® okolnosti zjistény, kdyz za takovouto okolnost nelze povazovat skutecnost,
e vi’kop nemohl byt veden jinak vzhledem k umisténi pfedmétného kabelu. Zalobkyné
by totiz, jak bylo konstatovano shora, nemusela vyckat na vydani rozhodnuti o kaceni
dfevin, ale vzhledem k existenci popsaného verejného zajmu postacovalo prosté ohlaseni
tak, aby byl prislusnému organu ochrany ptirody poskytnut Cas a prostor pro pripadny
zasah. Zalobkyné viak tuto svou povinnost ignorovala a predmétné dfeviny pi své
¢innosti poskodila, procez bylo nakonec stejné nutno ptistoupit k jejich pokaceni.

Soud tedy neshledal zalobu davodnou, a proto ji prvnim vyrokem rozsudku dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl. Protoze zalobkyné nebyla ve sporu Uspésna a zalovanému v rizeni zadné
divodné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, druhym vyrokem
rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl o tom, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu nakladt fizeni. Tteti vyrok rozsudku, jimz soud rozhodl, Ze osoba
zulastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, ma oporu v ustanoveni § 60
odst. 5 s.t.s., nebot soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost a neshledal
ani divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl ptiznat pravo na nahradu dalsich
nakladu rizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni stiznost lze
podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. prosince 2023

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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