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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyneé: Barrandov Televizni Studio, ICO: 416 93 311
sidlem Ktizeneckého nam. 322/5
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Richterem, Ph.D.
sidlem Seifertova 2919/12, 130 00 Praha 3
proti
zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
sidlem Skrétova 44/6, 120 00 Praha 2

o zalobach proti rozhodnutim Zalované z8. 8. 2023, & j. RRTV/10266/2023-beh
a & j. RRTV/10279/2023-beh

takto:

L Rozhodnuti zalované ¢. j. RRTV/10266/2023-beh a ¢. j. RRTV/10279/2023-beh z 8.
8. 2023 se zruSuji a obé véci se vraceji zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fizeni 32 136 K¢, a to

do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce, advokata
JUDr. Martina Richtera, Ph.D.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a napadena rozhodnuti.
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Jadrem véci je zejména spor o to, nakolik byla zalovana povinna objasnit vyznam
jednotlivych televiznich formata figuryjicich v licencnich podminkach a zakladni
programové specifikaci dvou programu, pokud méla za to, ze zalobkyni vysilané porady
obsahu téchto aktu neodpovidaji, a nasledné zda jsou zavéry zalované prezkoumatelné
oduvodnény. Spor je rovnéz o to, jestli zalovana pfi ukladani pokuty neporusila princip
legitimniho odekavani a zakaz dvojiho pticitani a jestli vysi pokuty fadné odtvodnila
Rozhodnutim ¢. j. RRTV/10266/2023-beh ulozila zalovana zalobkyni pokutu 50 000 K¢ za
dva pfestupky: 1) Poruleni zikladni programové specifikace programu KINO
BARRANDOV spocivajici v tom, ze v tydnu od 2. do 8. 1.2023 ve vysilani absentovala
jakakoli akviziéni filmova ¢i seridlova tvorba, prestoze podle zakladni programové
specifikace jde o program tematicky zaméreny prevazné na akvizi¢ni filmovou a serialovou
tvorbu [prestupek dle § 60 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani]. 2) Poruseni licenénich podminek téhoz programu, jejz
se zalobkyné dopustila tim, ze v tomtéz tydnu ve vysilani zcela absentovaly premiéry a
reprizy filmu a serialt, zejména zahraniéni provenience ruzného zanrového zaméfenti, napt.
romantickych, historickych, rodinnych, dale i thrillerd a krimifilmu se skute¢nymi pribéhy,
sci-fi, filmy katastroficke, westerny a valecné, komedie, erotické porady ¢i horory, prestoze
dle licenc¢nich podminek ma vysilani obsahovat premiéry a reprizy prevazné filmu a serialg,
zejména zahrani¢ni provenience ruzného zanrového zaméfeni, napt. romantickych,
historickych, rodinnych, dale i thrillerti a krimifilma se skutecnymi pribéhy, sci-fi, filmy
katastroficke, westerny a valecné, komedie a dramata a v noc¢nich hodinach maji byt
zarazovany erotickeé porady a horory [prestupek dle § 60 odst. 2 pism. g) téhoz zakona].

Rozhodnutim ¢. j. RRTV/10279/2023-beh ulozila zalovana zalobkyni pokutu 50 000 K¢ za
tytéz prestupky tykajici se programu BARRANDOV KRIMI. 1) PoruSeni zakladni
programove specifikace spocivalo v tom, ze v tydnu od 13. do 19. 2. 2023 ve vysilani zcela
absentovaly jakékoli porady pro déti a az na jedinou vyjimku nebyly vysilany zadné
dokumenty prevazné americké provenience pro ruzné vékove skupiny divaku, prestoze
pravé takové je zaméteni programu. 2) Porudeni licen¢nich podminek spodivalo v tom, ze
v tomtéz tydnu ve vysilani zcela absentovaly jakékoli porady pro déti, az na jedinou vyjimku
nebyly vysilany zadné dokumenty, zadné zpravodajské porady ani publicistika a dramaticka
tvorba byla zastoupena jednim jedinym komedialnim seridlem, prestoze ma byt program
sestaven z animovanych poradi se zamétrenim na predskolni déti, poradt pro déti Skolniho
véku a poradd zaméfenych na dospivajici mladez nebo rodinné porady (v odpolednich
hodinach); v podvelernich hodinach ma program vysilat dokumentarni potady
(prirodopisné, svétové, kulinarské, medicinské, cestopisné, historické, skutecné Sokujici
ptibéhy, sportovni, mysteridzni, kriminalni a katastrofické porady) a velerni program ma
pak obsahovat dramatickou tvorbu zejména mimoevropské provenience (televizni serialy a
filmy) a zpravodajské a publicistické porady.

Zalovana v obou rozhodnutich popsala, jaké pofady Zalobkyné ve sledovanych tydnech
vysilala, a kazdy z nich zatadila do jednoho az dvou zanrt ¢i televiznich formatt (Géastnici
fizeni pouzivaji tyto pojmy jesté spolu s pojmem ,druh poradu® jako synonyma). Pozadavek
na vymezeni jednotlivych pouzitych zanrovych oznaceni odmitla, jelikoz jejich vyznam
musi byt kazdému jasny jiz z jejich jazykového vyjadrent, a tim spi$ zalobkyni, ktera téchto
pojmu pouzila jako prvni ve svych zadostech o licenci k provozovani vysilani dotcenych
programt. Zalovan4 zdtraznila, e monitoring vysilani, jenZ je soudasti spravniho spisu a
zalobkyné s nim byla seznamena, provedl odborny pracovnik oddéleni analyz televizniho
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vysilani, ktery kazdy jednotlivy porad posoudil metodami medialni analyzy za vyuziti
teoreticko-védnich vychodisek medialnich studii a marketingové komunikace. S ohledem na
odbornost zalované tak 1ze ocekavat, ze zarazeni odvysilanych poradua do jednotlivych zanra
bylo provedeno s potfebnou odbornosti a relevanci. Pri stanoveni vyse pokuty zalovana
shledala tyto pfitézujici okolnosti: oba programy byly celoplosné; povahu zalobkyniny
¢innosti; zavinéni ve formé neptimého umyslu; spachani dvou prestupku v jednocinném
soubéhu. Jako polehcujici okolnosti zalovana vyhodnotila zaméfeni programt na Gzky
divacky segment; zalobkynino nevyznamné postaveni na medialnim trhu; mensi zavaznost
prestupku i rozsah zpasobeného nasledku.

Zalobkyné podala oproti obéma témto rozhodnutim spravni Zalobu, a soud usnesenim z 21.
12. 2023 spojil fizeni o nich ke spolecnému projednani.

II. Argumentace castnikd fizeni.

Zalobkyné v obou zalobach oznalila aplikovanou pravni Gpravu za nejasnou, jelikoz
neurdité pravni pojmy obsazené ve skutkovych podstatach prestupkt nedefinoval ani zakon,
ani zalovana ve svych rozhodnutich. Zalovana zaujala stanovisko, ze obsah mnoha z nich
(oilm®, ,serial“, ,akviziéni tvorba“, ,zahranini provenience“, ,zpravodajstvi®,
»publicistika“, ,dramaticka tvorba“, ,pfevazné“ nebo ,se zamérenim®) je ztejmy jiz z jejich
M / A v 4 v M */ V/ i 4 v Vee/ . b v v v v/
jazykového vyjadreni, ackoli nemaji zadnou univerzalné prijimanou definici, o cemz svédci
nejlépe pravé nynéjsi spor. Zalovana vystupuje pri udileni licence k televiznimu vysilani i pti
nasledném spravnim trestani jako vrchnostensky organ, jenz musi vSechny pouzité pojmy
vylozit, a této povinnosti se nemuze zprostit poukazem na to, ze jich jako prvni pouzila
zalobkyné v zadosti o udéleni licence. Obstat nemuze ani neurdity poukaz na odbornost
v 4 ~ v Ve eV o v v / v/ 4 v v
zalované. Zalobkyné pfitom jiz v prubéhu prestupkového fizeni upozornovala na to, ze
zanry se v mnoha pripadech prolinaji a neexistuji mezi nimi pevné hranice, mnohé porady
tedy lze podradit pod vice zanrt, coz ukazala na nékterych konkrétnich prikladech.

Zalovana dale nijak neodtvodnila, pro¢ poditala podil jednotlivych potadd (resp. jejich
zanru) na celkovém vysilacim ¢asu, kdyz zakon takovy postup nepredepisuje a kdyz v avahu
pripadaly také postupy pro zalobkyni priznivéjsi, napt. pomér na celkovém poctu poradi
nebo na celkové stopazi vsech poradia. V rozhodnuti tykajicim se programu KINO
BARRANDOV zalovana dokonce ani neuvedla, zda do celkového vysilaciho ¢asu zahrnula
také obchodni sdéleni a reprizy. Stejné tak zalovana nevysvétlila, pro¢ zvolila pro
monitoring usek jednoho tydne a pro¢ pravé dany tyden. Jeden tyden nemtze podle
zalobkynina nazoru predstavovat dostateény vzorek, jelikoz jednotlivé dny, tydny ani
mésice nemaji stejnou strukturu pofadd. Pokud by zalovana byla provedla monitoring
celého roku 2022 nebo jiného tydne roku 2023, dospéla by nutné k jinym zavéram.

Zalobkyné vznesla namitky také proti vysi a odivodnéni ulozenych pokut. Zalovana podle
jejiho nazoru nespravné posoudila materialni stranku prestupku a neuvedla, jaké konkrétni
zajmy zalobkyné ohrozila nebo porusila, a nezohlednila neobvyklost posuzovaného
ptipadu. Vyse pokuty také odporuje ustalené rozhodovaci praxi zalované, ktera za obdobné
prestupky uklada pokuty ve vysi 10 000 K¢. Celoplosnost vysilani obou programi nelze
hodnotit jako pritézujici okolnost, stejné jako to, ze zalobkyné je komeréni provozovatelkou
televizniho vysilani, to jsou vsichni provozovatelé svyjimkou médii vefejné sluzby.
Zalovana porusila také zakaz dvojiho ptiditani v pfipadé povahy zalobkyniny cinnosti, ktera
. . ’ ’ . ‘v ’ / /

je profesionalkou ve svém oboru. Tato okolnost je totiz nedilnym znakem skutkovych
podstat obou prestupki. Nakonec zalobkyné upozornila, ze zalovana neposoudila oddélené,
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zda se zalobkyné dopustila obou pfestupkd, jejichz skutkové podstaty jsou oddélené a
naplnéni jedné neznamena automaticky naplnéni druhe.

Zalovanid v obou vyjidfenich k Zalobim do zna¢né miry zopakovala obsah svych
rozhodnuti. Setrvala na tom, ze neaplikovala zadné neuréité pravni pojmy, které by byla
povinna vylozit. Pokud zalobkyné pochybovala o vyznamu nékterych pouzitych pojmd,
VVe V s v ’ .y / v . /16 V /
mobhla si jej ovéfit ve verejné dostupnych zdrojich. Konkrétné k pojmu ,serial“ zalovana
dodala, ze pokud by akceptovala premisu, podle niz je u serialG bézné, ze na sebe jednotlivé
dily nenavazuji a nemuseji byt ani propojeny osobami, které v nich vystupuji, pak by celé
v/ / v 4 M i 4 4 . b .7 .
zanrové rozdéleni audiovizualni tvorby ztratilo smysl, nebot by seridlem byly prakticky
vSechny formaty vysilané ve dvou a vice vydanich. Ohledné volby jednoho tydne coby
sledovaného obdobi zalovana uvedla, ze toto obdobi zohlednuje odlisné schéma vysilani v
pracovni dny a o vikendu. K zalobkyninu pozadavku na vysvétleni, proc zvolila jako zaklad
pro vypocet zastoupeni jednotlivych poradu celkovy vysilaci ¢as a nikoli jinou z moznych
i v \4 M v v/ v v v 4 4 VV\ V/ /
variant, podotkla, ze v zalobkyniné pfipadé na tom neseslo, protoze nevysilala (témér) zadné
v 4 N4 4 4 4 (L M i v 7/ 4 4
porady odpovidajici zakladni programové specifikaci a licenénim podminkam.

Zalobkyné v replikach struéné zopakovala a rozvedla nékteré argumenty obsazené jiz

v v M v v v /7 vV \4 D / A v 4 M v 4

v zalobé. Vyslovila presvédcent, ze zalovana i ve svych vyjadrenich minula podstatu zalobni
\ A v v v/ b / 4 v v/ 4 v

argumentace a Caste¢né se snazi zhojit nedostatky svych rozhodnuti az v fizeni pfed soudem.

P11 soudnim jednani 25. 1. 2024 Géastnici rizeni struc¢né shrnuli sva stanoviska a setrvali na
svych procesnich navrzich.

III. Posouzeni véci soudem.
II1.1. Podminky vizeni a vychodiska pravnibo hodnoceni.

Soud ovéfil, ze zaloby byly podany vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuji vsechny
formalni nalezitosti na né kladené. Nasledné prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti 1
fizeni, ktera jim predchazela, v rozsahu zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. £. 5.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz
by byl povinen pfihlizet z uredni povinnosti; pfi tom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Zalobkyné coby provozovatelka televizniho vysilani byla napadenymi rozhodnutimi
uznana vinnou ze spachani dvou prestupka. Za prvé slo o prestupek podle § 60 odst. 2 pism.
f) zakona ¢. 231/2001 Sb., jejz se dopustila nedodrzenim zakladni programové specifikace
jmenovanych programt. Za druhé slo o prestupek dle pism. g) téhoz ustanoveni, jejz se
dopustila neplnénim licenénich podminek tychz programd.

Ze zakona ¢. 231/2001 Sb. vyplyva, ze vymezeni zakladni programové specifikace uréitého
4 eV V/ v 4 M . 717 4 VeV v 4 4

programu musi obsahovat jiz zadost o udéleni licence k jeho vysilani, pricemz zakladni
programova specifikace je dulezitou souclasti udélené licence, resp. licenénich podminek
v sirsim slova smyslu. Zakladni programova specifikace je vyznamnou charakteristikou
programové skladby projednavané v licenénim fizeni, ¢ili vyznamnou charakteristikou
vysilani, a po dobu trvani licence zakladni programovou specifikaci nelze ménit. Licenéni
podminky v sirsim slova smyslu je pak tfeba chapat a vykladat jako celek zahrnujici jednak
’ ’ 4 4 ‘[ v 4 4 v 4 . v
vymezeni zakladni programové specifikace urcené rozhodnutim o udéleni licence ve shodé
s obsahem vlastni zadosti vitézného zadatele o licenci, jednak dalsi programové podminky
obsazené v tomtéz rozhodnuti ¢ jeho ptilohach, které zpravidla konkretizuji zakladni
programovou specifikaci a podrobnéji vymezuji vysilany obsah, napf. v podobé
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programového a vysilactho schématu a jednotlivych Casovych intervalt. (Srov. rozsudek

NSS ¢. 5. 5 As 143/2015-39 z 16. 6. 2016.)

Zakladni programova specifikace a licencni podminky tak maji pro obsah vysilani zasadni
vyznam. Ostatné pfi vybéru nejlepsiho zadatele o udéleni licence hodnoti zalovana také
ptinos navrhované programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky programu
rozhlasového nebo televizniho vysilani na Gzemi [§ 17 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 231/2001
Sb.] ¢i pfinos zadatele k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin
v CR[§ 17 odst. 1 pism. g) tého¥ zikona]. (Srov. rozsudek NSS & j. 7 As 32/2010-24 z 6. 8.
2010))

Zalovana oba prestupky v napadenych rozhodnutich zfetelné oddélila. Jejich skutkové i
pravni véty se sice nachazeji v jednom vyroku, ale je jednoznacné zfejme, v ¢em jednotlivé
skutkové podstaty spocivaji a jakym jednanim je zalobkyné naplnila. Zalovana tak citovala
v/ v 4 /v M V4 4 i 4 4 4 b v M M
ptislusné pasaze licenénich podminek i zakladni programové specifikace a vysvétlila, jak
konkrétné je zalobkyné nedodrzela, resp. neplnila. Vymezeni obou skutkl pfitom neni
totozné a je zfejme, ze zalobkyneé se jednotlivych prestupkt dopustila odlisnym jednanim.
V oduvodnéni rozhodnuti jiz zalovana mezi obéma prestupky vyslovné nerozlisuje, ale to
v M i / v v/ ./ la DA 4 /
soud povazuje za pochopitelné vzhledem k tomu, ze oba spoéivaji v obsahu vysilani, ktery
\4 4 b M v / i M o v 4 /4 /7 N/ /
zalovana zjistila totoznym monitoringem. Oduvodnéni pak nevyvolava zadny pochyb o
tom, které jeho pasaze prinalezeji ke kterému prestupku (nékteré se tykaji obou), a ani
zalobkyné neuvedla, jak se mél tvrzeny nedostatek napadenych rozhodnuti dotknout jejich
prav. Soud proto povazuje napadena rozhodnuti vtomto ohledu za srozumitelna
i prezkoumatelna.

II1.2. Jednotlivé skutkové podstaty a neurcité pojmy v nich obsaZené.

Skutkové véty obou prestupkti obsahuji pojmy z oblasti televizniho vysilani, na jejichz
y p p J1 poymy Y J€)
obsahu se Gc¢astnici fizeni neshodnou (napft. ,serial®, ,publicisticky porad“ nebo ,dramatick

p P Y P y
porad®). Tyto pojmy se nevyskytuji v zadném pravnim predpisu, ale v rozhodnuti zalované
o udélent licence k vysilani prislusného programu. To vSak neméni nic na tom, ze pokud

Y p prog p
zalovana vytyka zalobkyni poruseni povinnosti zahrnujicich tyto pojmy, musi jejich obsah
vysvétlit v mire potrebné pro prezkum spravnosti svych zavért. Plati to tim spis, ze
napadena rozhodnuti byla vydana v oblasti spravniho trestani, v jehoz ramci ma Zalovana
p yla vy P )
povinnost uplné zjistit skutkovy stav, 1 kdyby byla zalobkyné zcela pasivni, a zalobkyné
musi mit moznost se proti jejim zavérim branit, tedy mimo jiné védét, co presné je ji kladeno
p J€) y ) P J€)
za vinu.

Oddvodnéni napadenych rozhodnuti i vyjadfeni zalované k zalobam vyvolavaji dojem, ze
zalovana povazuje vyznam nékterych pojmi (zejména format poradd) za obecné znamé
skute¢nosti, které neni t¥eba dokazovat, byt se jejich povahou vyslovné nezabyva. Zalovana
na strané 6 obou rozhodnuti konstatovala, ze se jedna o poymy ,snadno srozumitelné,
kazdému clovéku znamé a jejich obsah je ziejmy jiZ jen z jejich jazykového vyjadreni®.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti také obecné
znamé skuteénosti (tzv. notoriety). Témi se rozumi ,skutecnosti, které jsou nebo mohou byt v
urcité dobé znamé v podstaté kazdému, pripadné znamé urcité profesni nebo jiné zdjmové
skupiné, jiz se rozhodovani spravnibo organu tyka, jako napr. poznatky o béznych prirodnich
zdkonitostech, spolecenskych procesech, vyznammnych spolecenskych udalostech, v 7izenich
tykajicich se vybradné uréitych profesnich skupin to mobou byt poznatky, které jsou nepochybné
zndmé v dané skupiné (napr. chemické slozent, technologické postupy atd.) [Kopecky, M. - Stasa,
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J., a kol. Sprdvni #id. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2022]. Jinak Yedeno jsou to
skutecnosti ,,znamé sirsimu okrubu osob a o jejichZ existenci se miize kazdy ze spoleblivych zdrojii
presvédcit i bez zvldastnich odbornych znalosti. Neni samoziejmé nutné, aby takovou skutecnost
kazdy opravdu znal; podstatnd je mozZnost kdykoliv se bez téZkosti o existenci takové skutecnosti
presvédcit” [Lavicky, P. Obcéansky soudni ¥ad. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer
(CR), 2016; komentat k § 121]. Jedn4 se tedy o objektivizované, do jisté miry nesporné
skutednosti, z nichz maze spravni organ vyjit, aniz by je musel dokazovat. Na druhé strané
vSak mohou ulastnici fizeni obsah notoriet popirat a navrhovat provedeni dikazt
na podporu tvrzeni, ze skute¢nost povazovana spravnim organem za obecné znamou neni
pravdiva (rozsudek NSS €. j. 5 As 291/2018-17 z 22.7. 2021, bod 18, nebo citovany Prakticky
komentar k § 121 o.s. t.). V kazdém pripadé vsak plati, ze i obecné znamou skuteénost musi
spravni organ ve svém rozhodnuti uvést, nemuze pouze konstatovat, ze ji vSichni znaji;
rozdil oproti jinym skute¢nostem spodiva v tom, ze ji nemusi prokazovat.

Zalovana ma v obecné roviné pravdu, ze v nynéjsi véci jde o pojmy v odvétvi filmové a
televizni tvorby bézné, nebot oznaluji zakladni zanry (formaty) televiznich poradd, a
\4 v 4 M v v 4 v > o
zalobkyné ma o jejich obsahu nepochybné alespon ramcovou predstavu, nebot jich sama
Ve v/ M M M / v 4 \4 M oV /
uzila v zadostech o licenci. To nicméné neznamena, ze jejich obsah nemuze byt
v konkrétnim pfipadé sporny. Jak vystizné uvedla zalobkyné, a nezpochybnuje to ani
zalovana, zanry (formaty) se v mnoha pripadech prolinaji a neexistuji mezi nimi pevné
hranice, mnohé porady tedy lze podradit pod vice zanrt (¢ast IV.B obou zalob). Jestlize tak
nastane spor, zda zalobkyné vysila dostatek poradt urcitého zanru (formatu) a zda urcity
v S v - . A . J.
porad danou charakteristiku napliuje, pak musi zalovana objasnit, jakymi Gvahami se pri
/4 /7 V/ 1 ./ 4 / v/ / v 4 .
svém rozhodnuti fidila. Podrobnost jeji argumentace pak musi byt pfimo umérna tomu, jak
je dana situace nejednoznacna a jak podrobna je argumentace Ucastnika fizeni. Zatimco
v/ v _ 7/ M M M v eV 4
napriklad u novoro¢niho projevu prezidenta republiky by bylo mozno jiz ze samotného
nazvu konstatovat, ze se nejedna o sportovni prenos (alespon dokud nebude prezidentem
v / b / M 4 v / Vv 4 v/ 4 Ve T4 4 M
zvolen néktery jiny kandidat), pokud ovsem UcCastnik fizeni nepfichazi s relevantnimi
argumenty pro opacny zaver, nepochybneé se vyskytuji méné jednoznacné pripady, u nichz
si zalovana s podobné strohym konstatovanim nevystaci. Jinak receno: muze platit
v 4 /4 \4 v v . .. / v/ o \4 v
predpoklad zalované, ze zalobkyné znala obecnou definici danych zanru, protoze na né ve
svych zadostech sama odkazovala, ale zalovana musi vylozit, jaka tedy ta obecna definice je.

NSS v rozsudku & j. 7 As 38/2004-58 z15. 12. 2004 posuzoval, zda Ceska televize
respektovala zasadu objektivity a vyvazenosti ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
potadech. Dospél k zavéru, Ze pro ulozeni pokuty za porueni téchto zasad v pofadu ,Ceské
hlasovani“ bylo stézejni, zda se jednalo o tento druh potadu: ,StéZovatel [nynéjsi zalovana]
tedy mél predevsim vécné definovat, co se rozumi poradem zpravodajskym, resp. politicko-
publicistickym a poté uvést, zda porad ,Ceské hlasovini* témto znaksim odpovidd & nikoliv, jak
to také ditvodné vytyka stéZovateli méstsky soud v napadeném rozsudku. StéZovatel se vsak omezil
na citaci viastnibo obsahu poradu na webovych strankdch CT a na zékladé tobo konstatoval, Ze
porad lze povaZovat za publicisticky. Z informace uvereinéné na webovych strankdch CT vsak
takovy zavér saim o sobé vitbec nevyplyva.“ V tehdejsi véci soud prezkoumaval ulozeni pokuty
za jiny typ deliktu, ale citovana pasaz plné dopada také na nynéjsi véc.

Zalobkyné v tomto ohledu odkézala také na rozsudek NSS &. j. 5 Afs 151/2004-73 z 28. 5.
2005, podle néjz pti interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi ptipadu, priCemz sim musi
alespornl ramcové obsah a vyznam uzitého neuréitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska,
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zda posuzovanou véc lze do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu zaradit (z
novéjsich srov. rozsudek NSS ¢.j.2 As 19/2015-25 z 28. 5. 2015). Ackoli vyklad pojmu
spornych v nynéjsi véci predstavuje podle nazoru soudu otazku skutkovou, naroky na
oduvodnéni spravniho rozhodnuti jsou v obou pripadech shodne.

Soud nezpochybriuje, ze zalovana je odborné vybavena k tomu, aby dokazala u jednotlivych
poradui urdit, o jaky zanr (format poradu) jde. Zakon ¢. 231/2001 Sb. svétuje zalované mimo
jiné pravomoc dohlizet na dodrzovani pravnich predpist v oblasti televizniho vysilani a
podminek stanovenych v rozhodnuti o udéleni licence ¢i v rozhodnuti o registraci nebo
ukladat spravni tresty podle tohoto zakona [§ 5 odst. 1 zakona]. U spravnich organa pritom
s ohledem na principy odbornosti a vymezeni pravomoci plati predpoklad, Ze jsou vybaveny
personalnim aparatem potfebnym k plnéni Gkolu stanovenych zakonem (rozsudky NSS
.. 2 Afs 167/2022-52 z 8. 8. 2023, ¢.j. 10 Afs 24/2014-119 z 11. 6. 2015 nebo ¢. j. 6 As
229/2017-82 z 27. 1. 2015). Aby vsak soud mohl posoudit zakonnost takového hodnocenti
provedeného zalovanou, k cemuz je ze zakona povolan, musi se hodnoceni opirat o
prezkoumatelné Gvahy, jimiz se zalovana fidila. To v duchu citovaného rozsudku NSS ¢. j.
7 As 38/2004-58 znamena, ze zalovana musi pfislusny druh poradu definovat a nasledné
uvést, zda posuzovany porad tuto charakteristiku splnuje.

K vlastnimu posouzeni véci soud predesila, ze zalovana se v obou rozhodnutich odvolava
na analyzy, které zpracovala ve vztahu k vysilani dotéeného programu ve sledovanému
tydnu. Kazda analyza obsahuje Gplny prehled vsech odvysilanych pofadd se struénou
specifikaci kazdého poradu, prevzatou z programovych pruvodcu, doplnénou o jeho
zarazeni do jednoho nebo dvou zanru. S témito analyzami se zalobkyné v obou ptipadech

v 4 4 4 4 M M 4 v * VvV VvV o v 4 4 v/ 4
pred vydanim rozhodnuti seznamila, sjejich zavéry jesté v prubéhu spravniho fizeni
polemizovala a zalovana na jeji argumenty ve svych rozhodnuti reagovala.

I1.3. Obsah programu KINO BARRANDOY.

Ve vztahu k tomuto programu zalovana seznala, ze zalobkyné nevysilala zadnou filmovou
¢i serialovou tvorbu; vsechny odvysilané porady spadaly do formatt reality show (,Co bude
dnes k veceri?“, ,Jak to dopadlo!?“, ,Kasparku, var!®, ,Na plac“, ,Tomas Arsov v akci®), talk
show (,Exkluziv Katefiny Brozové®), reality show / talk show (,Nebezpetné vztahy*,
»Nebezpecné vztahy live“) nebo soutézni reality show (,Ostrihano®). Vysilani
doplnovaly teleshoppingové bloky, dalsi obchodni sdélenti, vlastni zalobkynina propagace
a programova interpunkce. Toto zjiSténi bylo soucasti skutkové podstaty obou prestupk;
sice ne jedinou, ale zavéry zalované bez ni olividné neobstoji: u poruseni zakladni
programové specifikace Slo primarné o akvizi¢ni povahu filmové a serialové tvorby, u
porusent licen¢nich podminek o samotny format (druh) pofadu.

Mezi Gclastniky neni sporu o to, ze zalobkyné ve sledovaném tydnu nevysilala zadnou
filmovou tvorbu. Zalobkyné se vSak v pfestupkovém fizeni branila tim, ze jmenované
v . </ v / . / OV V.. . . AT ’
porady jsou serialy, protoze Slovnik spisovné Cestiny definuje ,serial® jako ,dilo
uvefejniované na pokracovani“. Stim zalovana souhlasila, ale doplnila, Ze pojmu ,na
pokracovani‘ je treba rozumeét tak, Ze jednotlivé epizody seridlu na sebe déjové navazuji a vsechny
by tak v soubrnu mély tvorit jeden déjovy celek. Tak tomu vsak ani v jednom z provozovatelem
uvadénych prikladii neni. Pokud by Rada prijala vyklad, jaky predklida obvinény provozovatel,
pak by seridlem bylo i kaZzdodenni zpravodajstvi, teleshoppingové bloky atd.“ Soud souhlasi se

4 4 v 4 . M ./ V.o v v 4 W4
zalobkyni, ze takovato definice serialu vylucuje, aby za né byly povazovany napriklad
kriminalni porady na pokralovani, v jejichz kazdém dilu je vySetfovan jiny zlodin a
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jednotlivé dily poji nanejvys postavy, nikoli navazujici déjova linka tvorici ve vysledku jeden
celek. Soud pfitom povazuje za obecné znamou skutecnost, ze divacka verejnost takove
porady za televizni serialy bézné oznacuje: z klasickych dél 1ze poukazat napfiklad na
ptipady Hercula Poirota nebo Sherlocka Holmese, z nedetektivaiho zanru treba také na
serialy Simpsonovi & Tom a Jerry. Zalovand ma pochopitelné pravdu, Ze za seriil nelze
povazovat vSechny porady na pokraovani jen proto, ze jednotlivé dily serialu na sebe
nemuseji déjové navazovat a nemusi je nutné propojovat ani shodné postavy (s. 8 vyjadrent
k zalobé). Tim vsak sama dokreslila, ze vymezeni formatu ,serial“ neni naprosto ocividné
a jednoznalné, srozumitelné naprosto kazdému a nevyzadujici vysvétleni, jak tvrdila
v napadeném rozhodnuti. Odtvodnéni jejtho rozhodnuti, stojici pravé natomto
predpokladu, se tim vsak zbortilo. (Jen pro dplnost soud podotyka, ze nevylu¢uje moznost,
ze odbornici na televizni vysilani zadny ze shora jmenovanych porada za serial nepovazuji
a ze zalobkyné byla s timto nazorem srozumeéna, avsak v takovém pfipadé je treba, aby
zalovana tuto skutecnost prezkoumatelné odtvodnila a dolozila. To vSak neucinila.)

Nicmeéné ani kdyby soud s definici serialu nabidnutou zalovanou hypoteticky souhlasil, jejt
4 4 4 Ve Vv v o / v 4 v /o
rozhodnuti by neobstalo. Neni z néj totiz ztrejmé, proC ostatni porady - s vyjimkou
»Exkluzivu Kateriny Brozové“, u néjz to zalovana vysvétlila na strané 8 svého rozhodnuti -
znaky serialu v pojeti zalované nenaplnuji. Pfimo v textu rozhodnuti se zalovana omezila na
v 4 v v o °° / v/ Vv / v / v
oznaceni téchto poradu jinym zanrem, aniz by se zabyvala skutenym obsahem téchto
poradui a aniz by tyto jiné zanry néjak vymezila. Jedinou vyjimkou je v tomto ohledu zalk
show, za kterou vsak povazovala pravé jen ,Exkluziv Katefiny Brozové“. Soud pritom
nepovazuje za obecné znamou skutecnost, ze se zanry ,serial“ a ,reality show” (ten se
vyskytuje u vsech zbyvajicich poradd) ze své podstaty zcela vyluCuji a nemuze existovat
v A N4 4 4 v /. vV / /v

porad napliujici znaky obou; to plati tim spiS sohledem na shora nastinéné obtize

i * v/ /1« M v/ v 4 / 4 4 4 v / v/ o
s hranicemi zanru ,serial“. Ani v ptislusné analyze se zalovana vymezeni dotéenych zanra
nijak nevénuje, pouze u kazdeho poradu doplnila jeho obsahovou charakteristiku pfevzatou
z programového pravodce, Citajici zpravidla jednu nebo dvé kratsi véty. Jde vsak o reklamni

4 * Vv 4 4 4 v VA BA v 4 v M / v
upoutavku, jez vyvolava otazky, zda plné odpovida skute¢nému obsahu poradu. Nicméné
napriklad ze samotného popisku poradu ,Nebezpecné vztahy“ (,Ldska je krdsna véc, dokud
se nezvrhne v nendvist. Podivejte se s nami na neuvétitelné Zivotni pribéhy, které zacinaji jako
. ’ v/ v o« / . VvV V VvV . / V. ’
idylka a v troskdch konci v nasem studin.“) neni zcela jednoznacné zfejmeé, zda se ony zivotni
ptibéhy nevinou jednotlivymi dily a zda na sebe tedy déjové nenavazuji. Na tento porad
ptitom podle analyzy obsahové navazuji potady ,Nebezpecné vztahy live“ a ,Jak to
dopadlo!?!“, a jen tyto porady dohromady tvofi tfetinu vSech monitorovanych poradg, tedy
podstatnou ¢ast vysilani.

Napadené rozhodnuti je také v tomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.

Soud nemtze nahrazovat ¢innost zalované tim, ze by pfisel s vlastni definici formatu ,reality

show®, na zdkladé programovych upoutavek si domyslel obsah jednotlivych pofadd,

, v o] o e . ey ./ ’ v A4 b4 K

nasledné posoudil jejich soulad s danou definici a potencialni prekryv s zanrem ,serial, a

4 v . 4 M M . v vV 7/ L v/

nakonec na zakladé televizniho programu posoudil, jestli porady splnujici tato kritéria tvori
Vv, v/ RV 24 / v / / / 7
potrebnou cast vysilani. Zadna z téchto uvah se v napadeném rozhodnuti nenachazi.

Zabyvat se pojmem ,akviziéni tvorba“ soud povazuje za nadbytecné, jelikoz z hlediska
Vv, / ’ /7 N7 / / ~ / .V Vv,
prezkumu napadenych rozhodnuti nema zadny vyznam. Zalovana totiz spatrovala
zalobkynino pochybent jiz v tom, Ze nevysilala viibec zadnou filmovou a serialovou tvorbu,
. . \4 /7 4 V. / 4 v
nikoli v tom, ze vysilana tvorba nebyla akvizicni (na posouzeni tohoto aspektu tak nedoslo).

I11.4. Obsah programu BARRANDOV KRIMI.
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Ve vztahu k tomuto programu plati obdobné vse uvedené v predchozi ¢asti rozsudku.
Zalovana seznala, ze zalobkyné nevysilala zadné porady pro déti a az na jednu vyjimku ani
v/ 4 v a4 v M /4 i v 4 4 4 /
zadné dokumenty prevazné americké provenience (poruseni zakladni programove

b4 4 v/ 4 v vV v v /o M v/ /4
specifikace), resp. nevysilala zadné porady pro déti a az na dvé vyjimky ani zadné
dokumenty, zpravodajské porady, publicistiku a dramatickou tvorbu (poruseni licenénich
podminek). Odvysilané porady spadaly do formatu talk show a eroticka talk show (,Aféry -
neuvéritelné zivotni pribéhy*, ,Exkluziv Katetiny Brozoveé®, ,Intim s Heidi Jankd®), reality-
TV (,Na plac!®, ,Soudce Alexandr®, ,Soudkyné Barbara®), sportovni /ife-style (,Cvicte s nami
doma®), komedialni serial (,Cyranav poloostrov®), soutézni porad (,Ceska tajenka®,
,Ostrihano“) a dokumentarné-zabavny porad (,Hvézdy na cestach®). Vysilani
doplnovaly teleshoppingové bloky, dalsi obchodni sdélent, vlastni Zzalobkynina propagace
a programova interpunkce.

Zalobkyné nezpochybnila, Ze ve sledovaném tydnu neodvysilala 74dny pofad pro déti a Ze
odvysilala pouze jeden dokument. Ohradila se vSak proti tvrzeni, ze neodvysilala zadnou
dramatickou tvorbu a zpravodajsky nebo publicisticky porad; podle jejiho nazoru spliuje
tuto podminku vétSina vyjmenovanych pofadu. Tuto argumentaci uplatnila jiz
v prestupkovém fizeni s odvolanim na definici spornych pojma dle Internetové jazykové
prrutky. Zalovana viak v napadeném rozhodnuti nenabidla #4dné, ani rimcové vymezent
téchto televiznich formata. Bez néj neni mozné posoudit, zda sporné porady znaky téchto
formatu nenaplnuji, jak soud shora vylozil. Stejné tak nevysvétlila, pro¢ neni mozné, aby
néktery porad byl soucasné talk show a zpravodajskym nebo publicistickym potadem, ackoli
pravé na to zalobkyné ve vyjadreni z 19. 5. 2023 upozornovala. Napriklad u pofadu, v némz
st host zve k rozhovortim politiky nebo jiné osobnosti verejného zivota, se takové prolnuti
formatu nabizi, bez ohledu na to, zda se porad nese v nevazané atmosfére a vyuziva také
hudbu ¢i kratka videa. Pravé tak pritom zalovana charakterizovala obé talk show ve vysilani.
(Zalobkyné zmitiuje jako p¥iklad tohoto prolnuti formatd taktéZ po¥ad Last Week Tonight
With Jobn Oliver.) Zalovana se konkrétné vyjadtila také k poradu ,Osti{hano“: popsala jeho
obsah a konstatovala, ze o¢ividné jde o soutézni reality show. U tohoto poradu, jakoz ani u
porada ,Soudce Alexandr a ,Soudkyné Barbara“, k nimz se zalovana v rozhodnuti nijak
nevyjadrila a v prislusné analyze se vyskytuji opét pouze reklamni upoutavky, pfitom neni
podle nazoru soudu a priori jasné, ze nemuze jit napriklad o dramatickou tvorbu (popisek u
naposled jmenovaného serialu zni: ,Skutecné piibéhy ze soudnich sini. Nesmlouvava, neomylnd
a spravedlivd - soudkyné Barbara rozhoduje, kde je pravda“.). Porad ,Barrandovské stripky®
zalovana do monitoringu nezatadila, protoze podle jejtho nazoru ,nenapinil definicni znaky
poradu dle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona & 231/2001 Sb.“, ale soud prisvédCuje zalobkyni, ze
zalovana neuvedla, které z definiénich znakt nenapliiuje; Zalovana pouze reprodukovala
zakonnou definici.

Zalovana tak nijak nevymezila Zanry, jejichz znaky podle jejiho nazoru sporné porady

vV 4 V_ V- v o . Ve IV .. v / . *VVv/
nenaplriuji, a u vétsiny poradu ani nepriblizila jejich skute¢ny obsah; pouze je bez blizsi

v . .. / v/ o 4 V_V/ V7 . v .. M v/ Vo

argumentace zaradila do jinych zanra, které z vétsi Casti opét nijak nevymezila, pripadné je
bez konkrétniho odivodnéni do monitoringu viibec nezaradila. Zalovana se fakticky pouze
odvolala na svou odbornost. Tyto jeji zavéry, ackoli tfeba mohou byt vécné spravné, jsou
tedy neprezkoumatelné.

IL5. Dalsi sporné pojmy tykajici se obsahu obou programa.

Na rozdil od pojmi oznacuyjicich jednotlivé televizni formaty soud souhlasi se zalovanou, ze
vyznam pojmu ,prevazné“ je v pouzitém kontextu zfejmy jiz z jeho jazykového vyjadreni.



34.

35.

36.

37.

38.

10 10 A 136/2023

Jestlize ma byt program zaméren na néjaky typ poradu ,prevazné®, pak v ném musi tento
typ poradu prevazovat, tedy musi tvorit oproti ostatnim poradim vétsi Cast (aby jedna Cast
mobhla prevazit druhou, musi byt nutné vétsi).

Obdobné je tomu s pojmem ,,se zamérenim®. Jestlize je program ,zaméfeny“ na urcity typ
poradi nebo televiznich formatg, tak to podle nazoru soudu nemtze znamenat nic jiného,
v v v A4 v M v v Ve 77 v/ / i 4
nez ze tyto porady vysila. Ostatné ani zalobkyné neptichazi szadnym alternativnim
vykladem tohoto pojmu. Zalovana tak sice jeho vyznam vyslovné nedefinovala, ale

s ohledem na jeho jednoznacnost to soud nepovazuje za pochybeni.

Zalobkyné nema pravdu, ze zalovana neoduvodnila, jak zvolila kontrolované obdobi.
4 Ve v M / / 4 v /4 i
V obou rozhodnutich vylozila, ze monitorovany tyden vybrala zcela ndhodné v navaznosti
na zpracovani analyzy vysilani. V takovém postupu nespatfuje soud zadné zneuziti
pravomoci. Do ptsobnosti zalované patii podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.
také monitoring obsahu televizniho vysilani. Tento monitoring maze zalovana provadét
kdykoli, coz odpovida principum kontroly, mezi néz patfi nepredvidatelnost; pokud by
zakon naptiklad stanovil, ze zalovana maze provadét monitoring pouze sedmy tyden v roce,
takova kontrola by pozbyla smyslu, jelikoz by se na ni provozovatelé vysilani mohli
pripravit.
Monitorované obdobi ovsem musi byt natolik reprezentativni, aby se dalo hovotit o
oruseni zakladni programovou specifikace a licenénich podminek. Soud ma za to, ze
p prog p p
v/ v eV _V 4 V7 o4 v 717/ 4 M v/ / / VvV VvV / /
v pripadé zjisténi spocivajicich v tom, ze vysilani neobsahuje zadné (nebo téméf zadne)
porady odpovidajici uvedenym aktum, 1ze povazovat obdobi jednoho tydne za dostatecné
. ’ . . \4 v M 4 4 4 4 / 4 4
reprezentativni, jelikoz zohlednuje rozdilné vysilaci schéma v pracovni dny a o vikendu.
Délka monitorovaného obdobi se pak logicky promita do zavaznosti prestupku a vyse
~ Vo v v v / . o /A3 v/
sankce Zalobkyné pfitom neuvedla, pro¢ by mély byt oba monitorované tydny vyjimecne,
¢im se mély lisit od jinych tydnu. Jeji argument, ze pfi monitorovani jinych tydnu nebo
celeho predchoziho roku by zalovana dospéla kjinému zavéru, je spekulativni a
v / \4 v v Ve / 4 717 4 v/ / .. / 4
nepodlozeny; zalobkyné nepredlozila analyzu svého vysilani v zadném jiném obdobi.

Soud prisvédcuje v obecné roviné zalobkyni, ze zalovana musi odavodnit, z jakého zakladu
ono pozadované zastoupeni urcitych formatt pocita. Vysledek se totiz mize vyznamné lisit
podle toho, zda je zakladem celkovy pocet poradu nebo celkova stopaz, zda se zohledruji
reprizy atd. Zalovana svuj postoj v tomto ohledu neoduvodnila, prestoze to zalobkyné
vyslovné pozadovala (¢ast IIL.A.4 vyjadreni z 27. 3. a 19. 5. 2023). V zakoné se totiz odpoved
na tuto otizku nenachazi. Pokud by byl spravny zivér zZalované, ze zalobkyné
. / / 4 [+ 4 4 /4 vV V7 /4 v . Vv
v monitorovanych tydnech nevysilala vibec zadné (nebo témér zadné) porady, s nimiz
v/ 4 4 4 4 [ . v_ 7 4
pocitaji zakladni programova specifikace a licenéni podminky, byla by tato okolnost
4 v . / 4 \4 v v M v v 4
pro posouzeni véci bezvyznamna, protoze by se zalobkyné dopustila prestupku v kazdém
ptipadé. Tento zavér zalované vSak neobstal, proto bude tfeba, aby se zalovana v dalsim
fizeni s zalobkyninou argumentaci pripadé vécné vyporadala.

I1.6. Vyse a odiivodnéni pokuty.

Pii hodnoceni spolecenské skodlivosti zalobkynina jednani Zalovana pfedné vystizné
odkazala na judikaturu spravnich soudt, podle niz zpravidla neni nutno, aby se spravni
organy otdazkou naplnéni materialni stranky daného spravniho deliktu explicitné zabyvaly i v
odivodnéni svych rozhodnuti. V zdsadé totiz plati, Ze v pripadé spravnich delikti je jejich
materidlni stranka dina jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu [...]. AZ ve chvili,
kdy se jedna o pripad, v némz je sporné, zda konkrétni spolecenskd nebezpecnost dosabuje ani
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minimalni hranice typové nebezpecnosti, je nezbytné, aby se spravni organ zabyval materidlni
strankou spravnibo deliktu i v odivodnéni svého rozhodnuti.“ (rozsudek NSS €. j. 9 As
34/2012-28 2 9. 8. 2012 a rozhodnuti v ném citovana). V nynéjsi véci zalovana vysla z toho,
ze zalovany neodvysilala vibec zadny (resp. témér zadny) porad, jenz by odpovidal zakladni

4 L M M V4 4 4 7 v/ v v
programové specifikaci a licenénim podminkam. V takovém ptipadé by se nepochybné
nejednalo o nijak sporny pripad, nybrz o flagrantni poruseni zakonnych povinnosti, a
zalovana by nebyla povinna spolecenskou skodlivost prestupku se vyslovné zabyvat, pokud
by zalobkyné nenabidla konkrétni tvrzeni ¢i dikazy svédcici opaku (coz dosud neudinila,
kromé samotného zpochybnéni naplnéni znaku skutkoveho podstaty). Uvedeny predpoklad
v /4 i / v 4 4 v/ v/ 4 4 v .
zalované nicméné neobstal, a bude tak na ni, aby se v dal$im fizeni timto aspektem véci
ptipadné opétovné zabyvala.

Soud dale neshledal poruseni legitimniho ocekavani v tom, ze zalovana ulozila zalobkyni
za obdobny ptrestupek vyssi pokutu nez provozovatelim regionalnitho ¢i mistniho
televizniho vysilani pravé s poukazem na celostatni povahu vysilani obou programd, jez
méZe pijimat a% 70 % obyvatel CR. Podle nizoru soudu jde o legitimni d&vod, jelikoz
celostatni vysilani mtze zasahnout podstatné vétsi skupinu divaka, a poruseni zakona v ném
je tak spolecensky skodlivéjsi. Provozovatel celostatniho vysilani tak ma v tomto ohledu
vét$i spoletenskou odpovédnost, kterou lze pti hodnocent jeho jednani zohlednit. Zalovana
se zabyvala také faktickym dopadem vysilani programa, kdyz zohlednila jako polehdujict
okolnost, ze zadny z programt neni plnoformatovy, ale oba jsou zaméfeny na Gzky segment
divakd a maji nizkou sledovanost. Tyto Gvahy nejsou podle nazoru soudu ve vzajemném
rozporu, naopak se vhodné doplnuji: zatimco prvni zohlednuje celkovy pocer divaka
(absolutni ¢islo), ktefi maji k programu ptistup, druha z nich zohlednuje, jaka dist z téchto
divaka sleduje pravé tyto programy (relativni &slo). Uzce zaméfeny program tak sleduje
v regionalnim vysilani stejna dast divaku jako v celostatnim, ale podstatné vyssi pocet. Své
tvrzeni, ze zalovana uklada za shodny prestupek ,dlouhodobé a 1 v pripadé recidivy® pokutu
ve vysi 10 000 K¢, zalobkyné v soudnim fizeni nijak nedolozila, soud se jim proto nemuze
zabyvat.

Ohledné vyse pokuty zalobkyné také namitla, ze zalovana nepfipustné zohlednila jako
Ve VV </ /7 e/ v /7 4 M 4 4 v
pritézujici okolnosti jeji komeréni povahu a postaveni profesionalky v oboru. Prvni z téchto
tvrzeni nema v napadenym rozhodnutich oporu. Zalovana sice na dvou mistech uvedla, ze
zalobkyné je komerénim subjektem: poprvé pfi vymezeni jejiho postaveni na medialnim
trhu, podruhé pfi popisu jeji ¢innosti. Pokazdé tak vSak udinila jen v ramci lideni kontextu
o , . A o v s .
jiné posuzované okolnosti: prvni z nich vyhodnotila jako polehcujici, druhou jako
Ve VV N4 v 7/ 4 . Ve . v . .
pritézujici. Komeréni povahu zalobkyniny cinnosti vsak nehodnotila jako samostatnou
okolnost, ostatné neni uvedena ani v jejich zavéreCném shrnuti na str. 13, resp. 12 a 13
napadenych rozhodnuti. To potvrdila zalovana také ve svych vyjadfenich k Zalobé.

K zalobkyniné ¢innosti zalovana nad ramec neutralniho poukazu na jeji komeréni povahu
uvedla, Ze ,[obvinény] na zakladé svého vlastniho a dobrovolného rozhodnuti poZidal Radu o
udélent licence, kde si na zakladé vlastni vile definoval licencni podminky. Mél byt tedy jako
profesiondl ve svém oboru schopen po vsech strankdch, tzn. po strance technické, financni a
organizacni zajistit, aby vysilani probihalo v souladu s licenci. Obvinény vsak ke své cinnosti, ke
které mu byla udélena licence a kterd tvori predmét jeho podnikani, pristoupil v rozporu s
pozadavkem odborné péce. Tuto okolnost tak byla Rada nucena hodnotit jako pritéZujici.“ Soud
prisvédCuje zalobkyni, ze tuto charakteristiku spliuji z povahy véci vsichni provozovatelé
rozhlasového nebo televizniho vysilani: vsichni vysilaji na zakladé udélené licence, jsou
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profesionaly v oboru a museji byt schopni po vSech strankach zajistit, aby vysilani probihalo
v souladu s licenci (s odbornou pédi). Zalovana v tomto ohledu nepoukizala na Zidné
okolnosti, které by zalobkyni odlisovaly od jinych provozovatelt televizniho vysilani, a
tedy profesionala v oboru, ale spokojila se s timto samotnym faktem. V tomto se nynéjsi véc
lisi naptiklad od toho, kdyz se provozovatel televizniho vysilani dopusti pti nakladani
s osobnimi Udaji prestupku, jejz mohou spachat takeé jiny typy spravct nebo zpracovatela
osobnich Gdaji. V takovém pripadé 1ze povazovat za pritézujici okolnost, ze provozovatel
vysilani je profesionalem v oboru, kde dochazi k rozsahlému zpracovani osobnich adaja
(srov. rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 14 A 181/2018-36 z 26. 2. 2020). Nyni pfezkoumavana
rozhodnuti vsak posuzovala odlisnou situaci. Rysy zalobkyniny ¢innosti popsané zalovanou
nutné vykazuje kazdy provozovatel vysilani, a jelikoz tohoto prestupku se nikdo jiny
dopustit nemuze, patfi ke znakiim jeho skutkové podstaty. Z judikatury spravnich souda
ptitom vyplyva, ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze pfihlédnout jako
k okolnosti polehcujici nebo pritézujici pri ukladani sankce (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
66/2009-101 ze 17. 3. 2010). Napadena rozhodnuti jsou v tomto ohledu nezakonna.

Ve vyjadrenich k zalobam zalovana tvrdi, ze nevyhodnotila jako pfitézujici okolnost, ze je
\4 v / M 4 \4 4 v i v 7/ i
zalobkyné v daném oboru profesionalkou, ale ze vysilala pofady v rozporu s licenénimi
podminkami, jejichz schvaleni sama navrhla, tedy bez potfebné odborné peéce. Tato
argumentace vSak nashora uvedeném niéeho neméni, protoze tyto okolnosti jsou opét
v / v v 4 / / 4 v Ve 4 4 v
spolené vSem naplnénim danych skutkovych podstat. Zaroven soud pfipomina, ze
\4 M v/ /7 M \4 4 vV V Vv / .. / 4 ./ M \4 /
zalobkynin nepfimy umysl, jenz s pravé feCenym do jisté miry souvisi, vyhodnotila zalovana
jako odliSnou, samostatnou pritézujici okolnost.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Zavéry zalované, podle nichz zalobkyné nevysilala na programu KINO BARRANDOV
zadnou filmovou ¢i serialovou tvorbu a na programu BARRANDOV KRIMI témér zadnou
dramatickou tvorbu a zpravodajsky nebo publicisticky porad, jsou neprezkoumatelne.
Zalovana totiz vymezila sporné televizni formaty bud’ zjevné nespravné, v rozporu s obecné
znamymi skuteénostmi (pojem ,serial“), nebo vibec (pojmy ,dramatickd tvorba“,
ik e , ARV
»zpravodajsky porad“, ,publicistika®), prestoze jejich vyznam neni ztejmy jiz z jejich
M 4 */ Vv 4 M /v 4 v/ 4 Ve eV v / v/ 4
jazykového vyjadfeni a mezi Gclastniky fizeni o néj byl jiz v pfestupkovém fizeni spor.
Zaroven zalovana u velké vétsiny poradia nevylozila, pro¢ nesplruji definici spornych
pojmu, ba dokonce se u vétsiny z nich vibec nezabyvala jejich skutecnym obsahem, a to ani
v napadenych rozhodnutich, ani ve zpracovanych analyzach. Soud si uvédomuje, Ze tato
neprezkoumatelnost se tyka pouze ¢asti jednani, které je zalobkyni kladeno za vinu, byt
nikoli zanedbatelné, a Ze pfinejmensim zakladni programovou specifikaci BARRANDOV
KRIMI zalobkyné porusila; ani ona sama totiz v zalobé netvrdi, ze ve sledovaném tydnu
’ . ’ . v v, . ’ ° v . 5 v s
odvysilala jakykoli porad pro déti nebo vic dokumenti nez jeden (af uz provenience
americké nebo jiné). I tak ovSem plati, ze ¢ast skutku, za ktery byla Zalobkyné potrestana,
4 ’ v v / c /7 . v/ /4 /7 4 4 4 v/ .
zalovana nepodeprela prezkoumatelnymi ivahami. Pripadné neprokazani této casti skutku
by se pfitom muselo nutné promitnout pfinejmensim do Gvah zalované o vysi pokuty,
jelikoz by zalobkynin prestupek byl v takovém pifipadé znatelné méné zavazny. Toto
pochybeni tedy mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovana pochybila
vV \4 Ve /4 . Ve VV 7/ . \2 . Ve EE VAR

rovnéz v tom, ze prihlédla jako k pritézujici okolnosti k povaze zalobkyniny ¢innosti, jez je
znakem skutkové podstaty obou prestupkt. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti dilem
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtivoda
rozhodnuti, dilem podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost, a véc vratil podle § 78 odst. 4
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s. . s. zalované k dalSimu fizeni. V ném bude jejim Gkolem posoudit zalobkynino jednani

v intencich pravaiho nazoru vyjadfeného v tomto rozsudku, jimz bude vazana (§ 78 odst. 5
v

s. 1. 8.).

O niakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla ve véci plny
Gspéch, proto ma proti zalované pravo na nahradu dtvodné vynalozenych naklada fizeni,
jez sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatku za zalobu ve vysi 2x 3 000 K¢ a z naklada
zastoupeni advokatem. Jejich vy$i soud wurcil vsouladu svyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkonu, a
jsou tvofeny odménou za (tyfi tkony pravni sluzby po 5100 K¢: prevzeti a pripravu
zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky a ucast na soudnim jednani [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. a), d), g), § 12 odst. 3], pausalni nahradou hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy
z téchto ¢yt tkona (§ 13 odst. 4) a castkou 4 536 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 %, nebot
zalobkynin zastupce vykonava advokacii jako spole¢nik Advokatni kancelare Richter s.r.o.,
jez je registrovana k placeni DPH (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Pfi vypocltu nahrady nakladt fizeni
ve spojenych vécech vysel soud z toho, ze pro aplikaci § 12 odst. 3 advokatniho tarifu nent
rozhodné, kdy soud spoji véci ke spolecnému projednani, ale zda tak uéini, a uvedené
ustanoveni se pak pripadné pouzije na vsechny tkony pravni sluzby ucinéné od zahajeni
fizeni (rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 96/2009-87 z 21. 7. 2010).

Zalobkyniny naklady zastoupeni advokitem tak &ni 26 136 K¢ a naklady ¥izeni celkem
32 136 K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobkyni v pfimérené 30denni lhaté k rukam
jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve spojeni s § 64
s. 1. 8.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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