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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni véci zalobce: JihoCesky kraj, se
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodiiské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 18. 10. 2021, ¢&. j. UOHS-34535/2021/164/MDo, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19. 1. 2023, ¢. j. 30 Af 74/2021-69,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OdGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1] Predseda zalovaného v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl rozklad zalobce
a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.7.2021, & j. UOHS-15031/2021/420/VHo
(dale téz ,rozhodnuti organu prvniho stupné®). Tim zalovany ulozil zalobci pokutu podle
§ 8a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 215/2004 Sb., o Gpravé nékterych vztahd v oblasti vefejné
podpory aozméné zakona o podpore vyzkumu avyvoje, (dile jen ,zikon o vefejné
podpore®) ve vysi 100.000 K¢ za prestupek podle § 8a odst.2 pism.b) téhoz zakona.
Prestupku se zalobce dopustil tim, Ze pfi zaznamenavani Gdaji do centralniho registru
podpor malého rozsahu o téchto podporach poskytnutych 214 ptijemcim nedodrzel
pétidenni lhatu dle §3a odst. 4 téhoz zakona. O spachani prestupku rozhodl Zalovany
vyrokem I. rozhodnuti ze dne 17. 12. 2020, ¢&. j. UOHS-37189/2020/420/VHo. Vyrok IIL.
tohoto rozhodnuti o ulozeni pokuty predseda zalovaného predchozim rozhodnutim o



4 As 93/2023

rozkladu ze dne 29. 3. 2021, ¢.j. UOHS-08874/2021/164/MDo, zrudil, a zalovany o ném
proto rozhodl znova rozhodnutim organu prvniho stupné.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud
nadepsanym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze zalovany posoudil prestupek zalobce jako
pokracovani v prestupku v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Predmétny
zpusob vypoctu pokuty pouziva zalovany standardné, jde tedy o jeho ustalenou spravni
praxi. Krajsky soud v Brné ve svych rozhodnutich opakované vyslovil, ze zptsob vypoctu
pokuty, ktery pouziva zalovany, je zakonny a nevyboluje z mezi spravniho uvazeni.
Algoritmus zalovaného pro vypocet pokuty individualizuje trest za prestupek, jelikoz
reflektuje pocet jednotlivych Gtokl na chranény zijem a vyjadiuje jejich zdvaznost, a tim
1 zavaznost spachaného prestupku jako celku. Zvoleny zptsob vypoctu pokuty zalovanym
povazuje krajsky soud za pipustny. Zalovany nakladal s jedninim Zalobce jako s jedinym
prestupkem, za ktery mu ulozil sankci v nejvyssi ptipustné vysi 100.000 K¢.

[3]  Krajsky soud prisvédéil zalobci, ze zvoleny algoritmus vede k tomu, ze neprovedeni
v _Vv/ v 4 4 ¢ o 4 v / M 4 s Ve M 4 v/ Ve
vétstho mnozstvi zapisi o podporach udélenych jen v malé vysi je trestano prisnéji,
v ’ . Ve v . : , v
nez opomenuti zapsat jednu ¢i nékolik velmi vysokych podpor. S ohledem na to, ze
objektem prestupku je spolehlivost registru, ktera je ohrozena kazdym chybéjicim ¢i pozdé
uéinénym zapisem, je systém vypoctu pouzivany zalovanym, v némz ma na vysi pokuty
rozhodujici vliv pocet nezapsanych podpor, obhajitelny a rozumny. Chybéjici G4mysl
zalobce a nezptsobeni skodlivého nasledku nelze povazovat za polehcujici okolnosti.
Zohlednénti sifeni nemoci Covid-19 jako polehcujici okolnosti pro snizeni pokuty formou
koeficientu v konstantni vysi 0,75 predstavuje Gvahu zalovaného. Zalovany pii ulozeni
pokuty neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, nevybocil z nich ani
4 4 % 4 Ve M / Ve oV v 4
spravni uvazeni nezneuzil, a krajsky soud do néj proto nemuze zasahovat. Ulozena pokuta
4 v /v M v Ve vV 4
neni s ohledem na pocet pochybeni Zalobce zjevné nepfimérena, a soud proto neshledal
prostor pro jeji snizeni. Stejné tak neshledal Zadné mimoradné okolnosti, pro které by bylo
nutné pristoupit k moderaci pokuty.

II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Nesouhlasi s vysi ulozené pokuty a zpusobem jejiho vypoctu. Krajskému
soudu vytyka, ze se nevyporadal s namitkou nespravného postupu zalovaného pti urceni
/ Vv 4 / M o v 4 4 v M v /4 4
vyse sankce. Nesouhlasi se soudem uvedenymi zptsoby zohlednéni zavaznosti pokracovani
v 4 4 v i v / / o v 4 4 v
v prestupku spachaného fadou relativné samostatnych Gtoka. Pokracovani v prestupku
tvori jeden skutek, za ktery by méla byt ulozena jedna sankce, a nemélo by dochazet ke
scitani sankci diléich. Zalovany vsak toto pravidlo pro ulozeni sankce nerespektoval.
Vysledna vyse spravniho trestu neméla byt odvozovana od souétu potencialnich vysi pokut
za jednotliva pochybeni. Pocet jednotlivych dil¢ich Gtokt mél byt maximalné posuzovan
jen pro miru zavaznosti daného prestupku.

[5]  Ulozeni pokuty ve vysi maximalni horni sazby pro dany prestupek je nepfimérené
azcela neadekvatni. Jedna se oprvni poruseni ze strany stézovatele, pripadnym
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prestupkem nebyla zpusobena zadna hmotna skoda, nejednalo se o cilené vicenasobné
jednani s Gmyslem opakované porusit zakonna ustanoveni a veskeré poskytnuté podpory
byly do registru nakonec zadiny s mirnym zpozdénim. Pozdnim zapisem nedoslo
k prekroceni limitni Castky pro podporu de minimis u zadného z pfijemca, ani k poruseni
primarniho prava Evropské unie. Mechanismus zalovaného pro urcéeni vyse pokuty
neodpovida zasadam cinnosti spravnich organt dle §2 odst. 4 spravniho fadu, nebot
nezohlednuje konkrétni okolnosti jednotlivych pfipada. Koeficient pro snizeni pokuty
v konstantni vysi 0,75 (tedy snizeni pokuty o025 %), ktery zalovany vyuziva pro
zohlednéni polehcujici okolnosti souvisejici s nemoci Covid-19, neni dostatené
individualni. Zalovany nezdtvodnil, pro¢ zvolil koeficient zrovna v této vy$i. Rozhodnuti
zalovaného je v tomto sméru excesivni.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stézovatel krajskému soudu
vytyka pouze to, ze se nevyporadal s namitkou tykajici se nespravného postupu pti urceni
vyse sankce. V ostatnim stézovatel pouze opakuje zalobni argumentaci. Rozsudek
krajského soudu neni neprezkoumatelny ani nezakonny. Krajsky soud zcela jednoznalné
M v v v v 4 4 i vV Vv 4 o 4
asrozumitelné uvedl, pro¢ predmétna namitka stézovatele neni divodna. Postup
zalovaného pfi stanoveni vySe pokuty umoznuje v ramci spravniho uvazeni dojit k co
nejpresnéjsi mife individualizace pokuty, nebof takovyto postup umoznuje presnym
zpusobem rozliSovat rozdilnou miru dopadu jednotlivych dil¢ich Gtokd na zdkonem
4 v / /. \4 4 M /4 4 SNV . o v 4 v /4
chranény ziajem. UloZeni pokuty v maximalni vysi je zptsobeno zohlednénim znaéného
mnozstvi jednotlivych diléich skutkl, ktere prevazily nad polehéujicimi okolnostmi.
Tento postup je zcela v souladu s drfivéjsi praxi zalovaného aprobovanou v ramci soudniho
prezkumu. Skute¢nost, ze pozdnim zapsanim podpory de minimis do centralniho registru
nedoslo k prekroceni hranice stanovené pro podpory malého rozsahu, nepredstavuje
polehéujici okolnost.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[7]1  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2

v M 4 v v / 4 i / V17 4 /4 M vVv/ 4 4
s. I. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9] Podle §8a odst.2 pism.b) zakona o vefejné podpore se prdvnickd osoba nebo
podnikajict fyzickd osoba jako poskytovatel nebo poskytovatel podpory malého rozsabu dopusti
prestupku tim, Ze nezaznamend do centralnibo registru iidaje podle § 3a odst. 4. Podle odst. 3
pism. a) téhoz ustanoveni se za prestupek ulozi pokuta do 100 000 K¢ jde-li o prestupek podle
odstavce 2 pism. a) nebo b).
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[10] Predné je tfeba wuvést, ze stézovatel nijak nezpochybriuje, Ze se dopustil

v v 4 v VvV 4 v v/ 4 4 o v 4
predmétného prestupku. Stézovatel namital predevsim nespravny zpusob urceni pokuty
zalovanym a nepfiméfenou vysi pokuty.

[11] Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve namital, ze se krajsky soud nevyporadal
s namitkou nespravného postupu zalovaného pti urceni vyse sankce. Krajsky soud se
k namitce podrobneé vyjadfil v bodech 16 az 19 napadeného rozsudku. Uvedl, ze ,zoblednit
zdvaznost pokracovini v prestupku spachaného radou relativné samostatnych itokii lze v zdsadé
dvéma zpiisoby. Jednak miiZe spravni organ wvést, Ze velky pocet jednini zvysuje zdvaznost
skutku, a na zakladé tobo zvysit zamysleny trest o urlitou Castku (aniZz zvyseni matematicky
presné rozepise na jednotlivé stoky). Nebo miiZe kvantifikovat ono zvyseni zpiisobem, ktery
zvolil Zalovany, tedy Ze kaZdému dilcimu poruseni povinnosti prirkne urcitou hodnotu
s obledem na jeho trvini a polehcujici okolnosti a tyto hodnoty pak secte. Oba zpiisoby povazuje
krajsky soud za pripustné.“ Stézovatel ostatné sam vyporadani namitky krajskym soudem
v kasalni stiznosti shrnuje. Z formulace kasaéni namitky je proto zfejmé, ze skuteCnym
obsahem namitky je nesouhlas stézovatele se zpusobem jejitho vyporadani. Krajskému
soudu pritom nelze vytykat, ze vyporadal namitku zpusobem, ktery se neshoduje se
subjektivni prfedstavou stézovatele o tom, jak by méla byt niamitka vyporidana ajak
podrobné by mélo byt jeji odGvodnéni. Z uvedeného dtvodu shledal Nejvyssi spravai soud
namitku neduvodnou.

[12] Stézovatel dale nesouhlasi svyse uvedenymi zpusoby zohlednéni zavaznosti
pokracovani v prestupku, zejména s odvozenim vysledné vyse spravatho trestu od souctu
./ 4 /N7 M M 4 4 M vVv/ 4 4 v 717 v

potencialnich vys$i pokut za jednotliva pochybeni. Nejvyssi spravni soud predesila, ze
ukladani pokut za spravni delikty, tudiz irozhodovani o jejich vysi, se déje ve sfére
4 4 % 4 M V4 4 4 4 4 4 / i
spravniho uvazeni (diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
moznych feSent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimiz
4 Ve 4 4 4 4 v o v 4 4 i / 4 /4 /4 4

se soud musi pfi posuzovani spravai véci k zalobni namitce zabyvat, podléha oblast spravni
diskrece soudni kontrole pouze omezené. Podrobit spravni uvazeni soudnimu
prezkoumani lze jen potud, prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto
uvazeni, vybolil-li z nich nebo uvazeni zneuzil (napt. rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2009,
¢.J. 9 As 53/2008-60, ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, a ze dne
14.12.2020, ¢.j.4 As230/2020-45). Pro spravné aspravedlive ukladani sankce je
vyznamné dodrzovani principu zakonnosti trestani a principu individualizace sankce.
Zasada zakonnosti trestani spociva v tom, ze se spravni organ musi dusledné ridit pravidly

4 4 4 4 A \4 N /v /7 V7 M v / 4

pro ukladani sankci, ktera jsou obsazena v obecné i zvlastni lasti prestupkového zakona.
Zasada individualizace sankce pak uklada, aby druh, kombinace a intenzita sankci
odpovidaly vsem okolnostem a zvlastnostem konkrétniho ptipadu (rozsudek NSS ze dne
25. 6. 2008, ¢.j. 6 As 48/2007-58). Spravni organ je tak povinen se pti ukladani sankce
zabyvat podrobné vsemi hledisky, které mu zakon predklada, a podrobné a presvédéive
oduvodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a navic podrobné odtvodnit, jaky vliv mélo toto
hledisko na konecnou vysi pokuty. Vyse ulozené pokuty tak musi byt vkazdém
rozhodnuti zdivodnéna zplisobem nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze pravé
takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individualniho ptipadu (napt.
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rozsudky NSS ze dne 31.5.2007, ¢.j.4 As64/2005-59, aze dne 17.10.2010,
¢. j- 1 As 9/2008-156).

[13] Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti potvrdil zakonnost postupu spravaiho organu,
spocivajictho v pouziti metodické pomtcky pro vykon spravniho uvazeni pti stanoveni
vyse spravniho trestu za prestupek v podobé stanoveni ,vahy“ jednotlivych zakonnych
kritérii pro stanoveni vyse pokuty, vcetné polehlujicich a ptitézujicich okolnosti.
V rozsudku ze dne 11. 3. 2021, ¢.j. 4 As 304/2020-31, k tomu uvedl: ,Na zdvéru obledné
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organi pak nemiize niceho zménit skutecnost vyuziti
bodového systému k hodnoceni miry naplnéni jednotlivych zakonnych kritérii pro uréeni drubu
sankce a jeji vyméry dle § 12 odst. 1 prestupkového zdakona. Stanoveni a aplikace bodového
systému  pro zhodnoceni jednotlivych kritérii totiz v posuzovaném pripadé nevyboluje
ze zakonnych mezi, tak jak jsou stanoveny v citovaném § 12 odst. 1 prestupkového zdakona. (...)
Na zdkonnost uloZené pokuty pritom nemiize mit vliv skutecnost, Ze spravni organ I. stupné pri
aplikaci zakonnych kritérii pouzil pomiicku - bodovy systém, jimz naplnéni jednotlivych kritérii
ohodnotil vzhledem ke zjisténym skutecnostem v posuzované véci. V tomto smyslu se Nejvyssi
spravni soud ztotoZriuje se zavéry krajského soudu, Ze § 12 odst. 1 prestupkového zakona stanovi
jen obecné skutecnosti, které md spravni organ pri uklddani sankce wvdzit, zpisob vykladu
a aplikace téchto skutecnosti vsak ponechivi na spravnim organu. Spravni organy tudiz
nepochybily, pokud vedeny snahou o zpreblednéni aplikace jednotlivych zakonnych kritérii pro
uklddani sankci pouZily v ramci vjkonu svého spravniho uvizeni obledné stanoveni vyse sankce
bodovy systém, pomoci néhoz hodnotily jednotliva v zakoné uvedend kritéria. Takova spravni
praxe neni vrozporu se zikonmem a naopak slouZi k vétsi transparentnosti rozhodovini
spravnich organii v prestupkovych vécech. Bodovy systém pouZity spravnimi organy spocivd ve
stanoveni vahy jednotlivym zdkonnym kritériim pro stanoveni vyse sankce pomoci urcitého
bodového ohodnocent, pricemz v ramci jednotlivych kritérii dile uvadi typové okolnosti, které
je v ramci daného kritéria mozné vzit v ivabu. Fakticky se dle Nejvyssiho spravnibo soudu
jedna o pomiicku, kterd umozriuje do urcité miry objektivizovat sivaky o vysi trestu a tyto #vahy
odiivodnit. Takovy systém nelze povaZovat a priori za rozporny se zakonem.“

[14] Zalovany pfi stanoveni vjse pokuty nejprve vyhodnotil procesni i hmotnépravni
predpisy, které budou na posuzovanou véc aplikovany, a posoudil, ktera pravni Gprava je
Vv v/ M 04 Ve /4 v v 4 4 M
pro stézovatele priznivéjsi. Prihledl k poctu poruseni, délce prodlevy mezi dnem
poskytnuti dané podpory azaznamem této podpory do centralniho registru a vysi

/ V. /7 7 M v 4 v o
poskytnuté podpory. Jako polehc¢ujici okolnost zohlednil casovou tisen zpusobenou
potfebou rychlé reakce na nepfiznivé hospodarské dopady epidemie nemoci Covid-19
a protiepidemickych opatreni. Skodlivost jednani, kterym byl prestupek spachan, shledal
v ohrozeni funkcnosti centralniho registru. Prihlédl také k absenci negativniho nasledku
spachani prestupku v podobé prekroleni limitni ¢astky podpory malého rozsahu jinym
poskytovatelem a ke skutecnosti, ze stézovateli nebyla v poslednich tfech letech pred
spachanim prestupku ulozena pokuta za obdobné pochybeni. Zalovany stanovil zakladni
v/ / Ve v 4 VA 4 M VeV / M ..
dastku ve vysi 1.000 K¢, tyto zakladni éastky pokuty vynasobil pfitazenymi koeficienty

/ Vv . / Ve v o4 V/V 4 i
prodlevy avySe podpory akoeficientem ve vysi 0,75 zohlednujicim S$ifeni nemoci
Covid-19. Takto upravené Clastky nasledné seCetl. Vzhledem k tomu, ze vyse pokuty
stanovena uvedenym postupem presahovala maximalni vysi pokuty, kterou je mozné za
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predmétny prestupek ulozit, stanovil zalovany pokutu v maximalni mozné vysi
100.000 Ké. Rovnéz zohlednil ekonomickou situaci stézovatele, kdyz poukazal na
skutednost, ze stézovatel podle schvaleného rozpoctu predpokladal v roce 2021 ptijmy ve

/ Ve v 1 v 4 o v 4 / Vv v /4 v . . VVv/
vysi pres 20 miliard K¢. Uvedené zduvodnéni vyse ulozené sankce povazuje Nejvyssi

4 4 V. o/ 7/ v 7 7 .. 4 4 i v/
spravai soud za zcela dostacujici, zohlednujici individualni okolnosti pfipadu a povahu
a zavaznost prestupku.

[15] Zalovany pti stanovovani vyse pokuty zohlednil vefkeré stéZovatelem namitané
okolnosti spachani prestupku. SkuteCnost, ze se jedna o prvni poruSeni ze strany
stézovatele, zohlednil zalovany tim, ze nepouzil koeficient recidivy ve vysi 1,3. Pokud by
se jednalo o opakované pochybeni stézovatele, byl by tento koeficient ptirazen kazdému
diléimu pochybeni. Zalovany také ptihlédl k tomu, Ze veskeré poskytnuté podpory byly
do registru nakonec zadany. Ulinil tak prifazenim koeficientu jednotlivym diléim
porusenim ve vysi 0,5 az 1,2 podle délky prodlevy mezi zdkonnou lhitou a skute¢nym
okamzikem zaznamenani podpor poskytovatelem do centralnitho registru. Taktéz
zohlednil, Ze pozdnim zapisem nedoslo k prekroceni limitni dastky pro podporu de
minimis u zadného z prijemct ani k poruseni primarniho prava Evropské unie tim, ze pfi
stanoveni vy$e pokuty neptiradil dil¢im porusenim koeficient prekrodeni limitu ve vysi 2.

[16] Zalovany naopak nep¥ihlédl k netimyslnému spachani prestupku. K tomu Nejvy$si
spravni soud uvadi, ze odpovédnost za prestupek pravnické osoby je koncipovana jako
objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti za prestupek tedy postaci
samotny fakt poruseni ¢i nesplnéni povinnosti stanovené zakonem nebo ulozené na jeho
zakladé (napf. rozsudky NSS ze dne 22.3.2007, ¢.j.4 As28/2006-65, ¢.1658/2009
Sb. NSS, a ze dne 20. 4. 2018, ¢.j. 8 As 173/2016-35). Pokud by vSak bylo prokazano, ze
ke spachani prestupku doslo imyslné, povazoval by zalovany tuto skutecnost za pritézujici
okolnost. Stejné tak zalovany neshledal polehcujici okolnost v nezptsobeni hmotné skody
pti spachani prestupku. Jednani stézovatele je ohrozovacim prestupkem, k jehoz dokonani
postatuje ohrozeni chranéného zajmu. Jeho nasledek spociva ve vyvolani stavu, ktery
predstavuje pro objekt prestupku (tedy pro uréity zajem spolecnosti chranény zakonem)
hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpecli. Pfi spachani ohrozovaciho prestupku nemusi
dojit ke vzniku skody (napf. rozsudky NSS ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 8 As 50/2015-39, a ze
dne 25.8.2016, ¢.j.9 As172/2015-67). Stézovatel tak mnaplnil skutkovou podstatu
prestupku jiz samotnym pozdnim zaznamenanim podpor, na zakladé néhoz doslo
k ohrozeni radné evidence poskytnutych podpor malého rozsahu a fungovani centralniho
registru. Nejvyssi spravai soud shledal, Ze zalovany dostatecné odtvodnil, které okolnosti
spachani prestupku povazoval za stézejni pro urleni druhu a vyméry spravniho trestu,
a jakym zpusobem je zohlednil. Pokud k nékteré okolnosti nepfihlédnul, uvedl, z jakého
duvodu tak udinil.

[17]  Nejvyssi spravni soud taktéz nesouhlasi s namitkou, ze zalovany nezdavodnil, pro¢
zvolil koeficient zohlednujici polehcujici okolnosti souvisejici s nemoci Covid-19 ve vysi
0,75. Nejvyssi spravai soud prisvedcil zalovanému, ze stanoveni konkrétni vyse koeficientu
4 4 M 4 4 a4 4 4 v/ v/ M /
zavisi na jeho spravnim uvazeni, do kterého nepfislusi soudu zasahovat. Krajsky soud
ptitom neshledal, ze by stanoveny koeficient bylo mozné povazovat za nezakonny c¢i
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V. o/ 7 4 ’ 4 Vv 4 . Vv/ 4 4 4 4
vyboclujici z mezi spravniho uvazeni. Nejvyssi spravni soud se stimto hodnocenim

vV Vv M / vV 4 M 4 .. 4 V. _V e 4 4 M
ztotoznuje. Co se tyce namitky, ze koeficient neni dostatecné individualni, lze souhlasit

v / v V. o7 7 i Ve 4 / \4

s zalovanym, ze vzhledem k povaze polehlujici okolnosti nepfipada do wvahy, ze by
intenzita této polehcujici okolnosti mohla byt u nékterych diléich Grokd odlisna od jinych.
Ostatné stézovatel sam netvrdil zadné mimoradné okolnosti jednotlivych pochybeni, pro
které by bylo potteba u dil¢ich Gtokl koeficient upravovat. Nejvyssi spravai soud shledal
stanoveni a uziti koeficientu polehcujici okolnosti v souladu se zadkonem, a rozhodnuti
zalovaného tak nelze oznadit za excesivni.

[18] Zalovany a nasledné i krajsky soud posoudili jednani stéZovatele jako pokradovani
v prestupku v souladu s judikaturou zdejstho soudu (viz rozsudek NSS ze dne 17.7. 2014,
¢.j. 9 Afs 55/2013-43). Stézovateli lze prisvédCit potud, ze pokracovani v prestupku tvori
jeden skutek, za ktery ma byt uloZena jedna sankce. Nelze s nim vSak souhlasit v tom, ze
zalovanym zvoleny zpusob vypoctu pokuty je v rozporu s pravidly pro ukladani sankce za
pokracovani v prestupku. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem vyslovenym
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2014, ¢.j. 62 Af 45/2012-85, v némz
krajsky soud konstatoval: , Vzhledem k tomu, Ze v pFipadé posuzovaného (a pokutovaného)
jednani Zalobce jde typové o shodné itoky a Ze Zadny z jednotlivych 76 iitokii se od ostatnich
vyznamné neodlisuje ani pokud jde o prodlevu se zaznamendnim, ani pokud jde o vysi
poskytnuté podpory, pak mechanismus urceni zikladni Cistky pokury (1000 K¢) pro kazdé
jednotlivé pozdni zaznamenani a jeji ndslednou sipravu pomoci zvolenych koeficientd, prestoZe
je vysledkem prosty soucet takto stanovenych vysledkii, z nichZ kazdy je vysledkem vztabujicim
se k jednotlivému pozdnimu zaznamendni, nelze poklddat za kumulaci postibi za jednotliva
pozdni zaznamendni, nybrz za postib jediny, vnémzZ bylo tieba zoblednit fakt, Ze kazdé
z jednotlivych pozdnich zaznamendni nese typové (obecné) stejnon zdvaznost, avsak jeji mira se
odlisuje v zavislosti na délce prodlevy a vysi podpor v jednotlivém pripadé. Zaroveri je tim wve
vysi pokuty jasné zohbledriovan i pocet jednotlivych pripadi pozdniho zaznamendni. Pokud tedy
maji byt jednotlivd pozdni zaznamendni ve vztabu ke kazdé jednotlivé podpore poklidina za
dilct atoky v ramci jednobo (pokracujicibo) jednani, pak celkovd zdvaznost toboto pokracujicibo
jednani se v posuzované véci musi odvijet od poctu jednotlivych diléich stokd. Potom se tedy
algoritmus vypoctu celkové pokuty za (celé) jednani odvijejici se od poctu jednotlivych typové
shodnych itoki nejevi jako prostd kumulace nejprve samostatné vypoctenych pokut, ato tim
spise, kdy Zalovany veskerd dalsi kritéria (kromé prodlevy se zaznamendanim a vyse podpory
v jednotlivych pripadech) zobledriuje ve wvztabu k jedndni Zalobce jako celku - obroZeni
funkcnosti centralnibo registru, atak samotného vyznamu registru coby sbérného mista pro
vdaje o vsech poskytnutych podpordch, absence reilného negativnibo ndsledku v podobé
prekroceni limitni Cistky pro podpory ,de minimis“ v soubrnu a absence recidivy na strané
Zalobce.“

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zpUsob stanoveni pokuty zvoleny zalovanym,

kdy zalovany posoudil zavaznost kazdého jednotlivého dilctho Gtoku tim, ze upravil

zakladni ¢astku na zakladé specifickych okolnosti diléitho utoku o jim zvolené koeficienty,

lze oznacit za urcity algoritmus stanoveni vyse sankce pro pokracovani v prestupku, ktery
’ . Vv . 7 17 . . . / J /.

ale stale respektuje, ze je ukladana sankce za jeden jediny skutek. Pravé takovyto postup
vV Vv M v / o Vv 4 4 M M / v’

umoznuje presnym zpusobem rozliSovat rozdilnou miru dopadu jednotlivych dil¢ich
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Utoku na zakonem chranény ziajem a zaroven vyjadrit zavaznost prestupku jako celku.
Zalovany posoudil jednani stéZovatele v souladu s pravidly pro stanoveni pokuty za
pokracovani v prestupku jako jediny skutek astézovateli za néj ulozil jednu sankci.
S ohledem na vyse uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud postup zalovaného pfi ukladani
sankce na rozdil od stézovatele za zohlednujici individualni okolnosti pfipadu v souladu
s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[20] Nejvyssi spravai soud se ztotozruje s krajskym soudem, ze v daném pripadé
zalovany neprekrodil zakonem stanovené meze uvazeni, nevybolil z nich, ani spravni
A 4 Ve v v v v Ve VvV o i M / o o Ve
uvazeni nezneuzil. Dostate¢né a presvédcivé oduvodnil, zjakych davodu ulozil
Vv v o ’ /v Ve . , ’ .
predmétnou pokutu. Zpusob stanoveni vyse pokuty pritom neodporuje zasadam logiky
4 v vV _V / v M i v/ /4
ama dostatecnou oporu ve zjisténych skutecnostech. Nedopustil se ani zadného
pochybeni, pro které by bylo mozné shledat rozhodnuti zalovaného nezakonnym.

[21] K namitané neprimérenosti ulozené pokuty za spachany prestupek Nejvyssi spravni
soud odkazuje na zavéry jiz citovaného rozsudku ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, v némz zdejsi soud
konstatoval, ze ,soudni vad spravni wumoZiiuje spravnimu soudu zoblednit bledisko
primérenosti sankce jen v situact, kdy je soud podle § 78 odst. 2 s. ¥. s. na navrh zalobce nadin
pravomoct nahradit spravni wvdaZeni a vysi uloZené sankce moderovat a zirover je spravnim
organem uloZend sankce zjevné neprimérend. Prostor pro zoblednéni primérenosti uklidané
sankce podle § 78 odst. 1 s. 7. s. by byl dan pouze tehdy, pokud by vyrykanad neprimérenost méla
kvalitu nezakonnosti, tj. v pripade, Ze by spravni orgin vybocil ze zdakonnych mantinelii pri
uklddani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro uloZeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ
by nevzal do ivaly vsechna zikonnd kritéria, uloZend pokuta by byla likvidacni apod.”
Nejvyssi spravni soud zaroven shodné s krajskym soudem pfipomina, ze pokuta ulozena za
predmétny prestupek plni vzdy vice funkci, a to zejména represivni, ktera je dana ze samé
podstaty povahy pokuty jako trestu (v tomto pfipadé negativniho zasahu do majetkové
stéry) za nezadouci jednani, ataké funkci preventivni. Ulozena pokuta musi byt pro
pachatele citelna, jelikoz v opa¢ném pripadé by trestani postradalo jakéhokoli smyslu
(napt. rozsudky NSS ze dne 2.7.2010, ¢.j.7 As27/2010-66, ¢.2246/2011 Sb. NSS, a ze
dne 18. 6. 2015, &. . 4 As 53/2015-26).

[22] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vySe, zalovany pfi stanoveni vyse pokuty
zohlednil kritéria potfebna pro jeji individualizaci, postupoval v souladu se zasadami pro
ukladani sankce za pokracovani v prestupku, jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni,
/ 4 / i M v Ve Ve 4 4
ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky. Neprekrocil pfitom meze spravniho
a4 4 Ve 4 / 4 Vv / 4 4
uvazeni a pokutu ulozil v zakonném rozmezi. Rovnéz se zabyval tim, zda pokuta neni pro
stézovatele likvida¢ni. Krajsky soud poté dospél k zavéru, ze ulozena pokuta neni zjevné
Ve VvV 4 o Ve / V4 / v 4 4 Ve
nepfimérena, a neshledal proto davod k vyuziti moderacniho opravnéni. Vychazel pritom
ze skuteCnosti, ze ulozeni pokuty v maximalni mozné vysi je oduvodnéno vysokym
poctem dil¢ich Gtoka. S timto zavérem se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravai soud. Ackoliv byla
stézovateli ulozena pokuta ve vysi maximalni pfipustné sazby, nelze ji shledat zjevné
Ve VvV v 4 M 4 4 M / VeV v 4 4
neprimérenou. Naopak ulozena pokuta je adekvatni a spravedliva, pri¢emz zcela odpovida
zavaznosti prestupku stézovatele, ktera je dana vysokym poctem diléich utoka spachanych
stézovatelem.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[24] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / vV 4 \4 /4 M
nahradu nakladti fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v 7 /7 4 4 o * VvV A / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 7. Ginora 2024

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



