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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni véci zalobkyné: AlSova
jiholeska galerie, IC 00073512, se sidlem Hlubok4 nad Vltavou 144, zast. JUDr. Ondiejem
Caskou, advokatem, se sidlem Husova 242/9, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pro
mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
ministryné pro mistni rozvoj ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. MMR-43065/2020-26, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 24.5.2023,
&.3.9 A 109/2020-52,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24.5.2023, ¢.5.9 A 109/2020-52, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné ziskala dotaci z Integrovaného regionalniho operaéniho programu (dale
jen ,JROP) na realizaci projektu ,Zefektivnéni ochrany a vyuzivani sbirkovych fonda
v AlSové jiholeské galerii - Wortnerové domé“ (dale jen ,dotace). Ridici orgin IROP
jakozto poskytovatel dotace dospél na zakladé administrativniho ovéfeni zadosti o platbu
CZ.06.3.33/0.0/0.0/16_026/0001717/2019/001/POST  provedeného  Centrem  pro
regiondlni  rozvoj  Ceské republiky k zavéru, Ze Zalobkyné uplatnila v Zadosti o platbu
nezpisobilé vydaje v celkové vys$i 1.001.134,73 K¢ (véetné DPH). Zalobkyné proto byla
vyzvana k dovy¢isleni nezptsobilych vydaji a snizeni zptsobilych vydaja, avsak této vyzvé
nevyhovéla. Poskytovatel dotace proto korigoval zadost o platbu v souladu s Obecnymi
pravidly pro zadatele a prijemce dotace tak, ze stanovil celkovou ¢astku nevyplacené dotace
ve vysi 901.021,26 K¢.
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[2]  Zalobkyné byla o nevyplaceni &sti dotace informovina opatfenim vydanym
dle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®), jez bylo
oznaceno jako Informace o nevyplaceni cisti dotace (dale jen ,opatfeni poskytovatele®).
Proti tomuto opatfeni podala zalobkyné namitky. Ministryné pro mistni rozvoj
rozhodnutim ze dne 12.8.2020, ¢.j. MMR-43065/2020-26 (dale jen ,rozhodnuti o
namitkach®), potvrdila opravnénost opatfeni poskytovatele dotace spocivajiciho
v nevyplaceni ¢astky 748.230,42 K¢, nebot zalobkyné porusila ¢ast VI., bodu 4 Podminek
Rozhodnuti o poskytnuti dotace ve spojeni s kapitolou 10 Obecnych pravidel pro zadatele,
a naopak neuznala opravnénost nevyplaceni Casti dotace ve vysi 152.790,84 K¢, kterou
ulozila poskytovateli dotace neprodlené doplatit.

[3]  Proti rozhodnuti o namitkach podala zalobkyné spravni zalobu, v niz namitala
neaplikovatelnost pravidla pomérného kraceni na dany projekt, nezbytnost pomérné
kracenych prvku pro realizaci projektu, nekonzistentnost v rozhodovani poskytovatele
dotace, pozdni vytykani vad ve zpusobu sestaveni rozpocCtu a nespravnost zpusobu vypoctu
nezpusobilych vydaja.

[4]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 9 A 109/2020-52, prohlasil nicotnost
rozhodnuti o namitkach, jakoz 1opatreni poskytovatele dotace. Uvedl, ze opatreni o
nevyplaceni Casti dotace je dle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.4.2017,  ¢.j. 6 Afs 270/2015-48, €. 3579/2017 Sb. NSS,  nutné  povazovat
za rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi dle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“). Z toho divodu je na
né treba klast stejné naroky jako na kterékoliv jiné spravni rozhodnuti. Jelikoz rozpodtova
pravidla neupravuji nalezitosti takového rozhodnuti, pouziji se subsidiarné § 68 a § 69
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Meéstsky soud posléze dospél k zavéru, ze opatreni poskytovatele dotace neobsahuji nékteré
nalezitosti dle § 68 odst. 1 a 2 spravniho fadu (vyrok rozhodnuti a konkrétni ustanoveni
pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodovano) a zadnou z nalezitosti dle § 69 odst. 1
spravniho radu. Uvedl, ze jde o komplex vad dosahujici zasadni intenzity, pro ktery nelze
povazovat dané opatreni za rozhodnuti. Protoze rozhodnuti o namitkach tvofti spolu
s nicotnym opatrenim poskytovatele dotace jeden celek, prohlasil méstsky soud také jeho
nicotnost.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalobkyné

[5]  Zalovany (dle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6]  Stézovatel namita, ze méstskym soudem aplikované usneseni roz$iteného senatu se
vaze k § 14e rozpoctovych pravidel ve znéni do 19. 2. 2015, jenz vibec prezkum opatfeni
vydanych najeho zakladé neumoznioval. Novelou ¢.25/2015 Sb. ale bylo do zakona
zavedeno spravni fizeni o namitkach, jehoz vysledkem je rozhodnuti ve smyslu § 67
/7 4 V4 v 4 eV 4 v / 4
spravnitho radu. Opatfeni poskytovatele tak jiz neni konetnym rozhodnutim, ale
neformalnim Gkonem poskytovatele dotace, coz potvrzuje i novéjsi judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu. Jedinym spravnim fizenim, které se v oblasti kraceni ¢i pozastaveni
vyplaceni dotace vede, je tak rizeni o namitkach.

[7] Stézovatel dale uvadi, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2021,
¢.j. 1 Afs 370/2020-34, dle kterého ustanoveni spravniho radu, jez nejsou rozpoctovymi
pravidly vyslovné vyloucena, mohou a contrario byt poskytovatelem dotace pouzita, se
vztahoval toliko k fizeni o namitkach. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené
v tomto rozsudku proto nelze aplikovat na opatfeni poskytovatele.

[8]  Konecné stézovatel namita, ze sam méstsky soud rozhoduje ohledné sporné pravni
4 M v 4 / Jo4 4 v 4 4 4 4 v
otazky nekonzistentné. Zatimco osmy a devaty senat meéstskeho soudu zastava nazor, ze

v 4 4 v 4 Ve M 4 4 4 v/ v /
opatfeni poskytovatele musi spliovat nalezitosti rozhodnuti dle spravniho fadu, Sesty,
desaty a osmnacty senat daného soudu zastavaji nazor opacny.

[9] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, ze se ztotozruje se zavéry
napadeného rozsudku. Novelizace rozpoctovych pravidel nema vliv na posouzeni sporné
otazky, nebot opatreni poskytovatele dotace je nutnym predpokladem pro podani namitek,
resp. rozhodnuti o nich. Jestlize ptijemce dotace nepoda namitky, je o nevyplaceni dotace
rozhodnuto opatfenim poskytovatele dotace. Jedna se pritom o akt, ktery mtze s konecnou
platnosti zménit ¢i zrusit narok pfijemce na schvalenou dotaci, a tim vyraznou mérou
zasahnout do jeho prav. V souladu s novelou ¢. 367/2017 Sb., ktera v § 14f zavedla do zakona
subsidiarni aplikaci spravniho radu, opatreni o kraceni dané dle § 14e rozpoctovych pravidel
podléha pravidlim stanovenym pro podobu rozhodnuti dle spravniho radu. Prezkoumavané
opatreni poskytovatele dotace tyto pozadavky nespliuje. Rozhodnuti o namitkach ma dle
zalobkyné charakter rozhodnuti o opravném prostredku.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost je dGvodna.

[11] Podstatou nyni projednavane véci je otazka, zda lze opatfeni dle § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 9 a§ 67 spravaiho radu, ¢i
nikoli. Nejvyssi spravni soud se touto otazkou podrobné zabyval jiz v rozsudcich ze dne

14. 12. 2023, ¢. 3. 9 Afs 203/2023-45, a ze dne 21. 12. 2023, . j. 4 Afs 258/2023-38, z jejichz
zavéru plné vychazi i v posuzované véci.

[12] Dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel plati, ze poskytovatel nemusi vyplatit dotaci
nebo jeji Cast, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé sonvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzZel vicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta. Dle § 14e odst. 2 rozpoltovych pravidel poskytovatel o opatieni podle odstavce 1
bez zbytecného odkladu vhodnym zpisobem informuje prijemce. Prijemce miiZe do 15 dnii ode
dne, kdy tuto informaci obdrZel, podat poskytovateli proti tomuto opatieni namitky.
O namitkdch rozhoduje ten, kdo stoji v cele poskytovatele.

[13] Zavér rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v jiz zminéném
usneseni sp. zn. 6 Afs270/2015, ze opatreni poskytovatele dotace je prezkoumatelné
ve spravaim soudnictvi na zakladé zaloby dle § 65 odst. 1 s. f. s., je nutno chapat jednak



4 Afs 257/2023

v kontextu pravni Upravy ucinné v dobé vydani citovaného usnesenti, dale pak v kontextu
divodl, které rozsireny senat ktakovému zavéru vedly. Ustanoveni § 14e odst. 4
rozpoctovych pravidel ve znéni 0¢inném do 19. 2. 2015 vylucovalo u opatreni poskytovatele
dotace o nevyplaceni dotace ¢i jeji Casti pouziti obecnych predpist o spravaim ftizent, jakoz
M 4 v i v 4 v / 4 M 4 4 4 o Ve
1 jeho soudni prezkum. Proti opatfent se tak nebylo mozné branit u spravnich organt ¢i je
napadnout spravni zalobou. Vyluku ze soudniho pfezkumu Ustavni soud nalezem ze
dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 12/14, oznadil za protiGstavni. Podstatou rozhodovani
V/V 4 /4 vV Vv 4 4 v i 4
rozsifeného senatu proto bylo vyfeseni otazky, zda prostredkem obrany proti nevyplaceni
dotace (i jeji Casti, jez musela byt v dasledku citovaného nalezu Ustavniho soudu zarucena,
je zaloba proti rozhodnuti spravaiho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s. ¢i spise zaloba na ochranu
v 4 / 4 4 4 4 4 4
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho organu podle § 82 a nasl.
v V/V / 4 Ve M 4 v vV Vv 4 4 M
s. I. s. Rozsifeny senat se priklonil k prvnimu z téchto reSeni. Nevyplaceni dotace dle jeho
nazoru nebylo ¢inéno toliko fakticky, nybrz na zakladé oznameni, které musi spliovat
urcité formalni nalezitosti. Pravé tato Gvaha jej vedla k zavéru, ze opatfeni poskytovatele
dotace o nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢asti ma charakter rozhodnuti v materialnim smyslu, ¢imz
VY V7 . v ’ \ 4 A
umoznil prijemci dotace toto opatreni napadnout zalobou dle § 65 a nasl. s. t. s.

[14] Na zavéry Ustavniho soudu reagoval i zakonodarce novelou ¢&. 25/2015 Sb., kterou
zavedl moznost podat namitky proti opatreni poskytovatele dotace podle § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel, o nichz rozhoduje ten, kdo stoji v ¢ele poskytovatele. Je nesporné,
ze rozhodnuti o namitkach proti opatfeni poskytovatele o nevyplaceni dotace ¢i jeji Casti je
rozhodnutim spravntho organu ve smyslu spravniho radu, jezje prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. Tim doslo k formalizaci procesu nevyplaceni dotace ¢i jeji Casti v ramci
fizeni o namitkach proti opatfeni poskytovatele dotace. S ohledem na to Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze zavér rozSifeného senatu ohledné prezkoumatelnosti opatteni
poskytovatele dotace ve spravnim soudnictvi ztratil po Gc¢innosti této novely svou relevanci.
Rozpoétova pravidla totiz vyslovné zakotvuji pravo prijemce dotace podat proti opatreni dle
§ 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel namitky. Proti rozhodnuti o namitkach lze nasledné
brojit spravni zalobou. Toho si byl ostatné védom 1 rozsiteny senat, dovodil-li, Ze pravni
Uprava Gc¢inna od 20. 2. 2015 stanovi ,vyslednou® povahu opatteni o nevyplaceni dotace ¢i
jeji casti ve formé rozhodnuti (bod 54 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS).

[15] Ze zavéru rozsifeného senatu, dle kterého je opatfeni poskytovatele dotace
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., proto nelze bez dal$tho dovodit, Ze toto opatteni je
rovnéz rozhodnutim ve smyslu spravniho radu.

[16] Tato skutecnost dale nevyplyva ani z 14q odst. 1 rozpoltovych pravidel, podle néjz
se v ¥izeni o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci [...] nepouZije ustanoveni
§37odst. 3,§ 41,§ 45 odst. 2 a4, § 71 odst. 3, § 80 odst. 4 pism. b) az d), § 140 odst. 2 a § 146
spravniho 7adu. Je sice pravdou, ze ostatni ustanoveni spravniho radu se v pripadé fizeni o
poskytnuti dotace a contrario pouziji (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 1 Afs
370/2020-34, bod 11, na néjz ve svém oduvodnéni napadeného rozsudku odkazuje méstsky
soud). Ustanoveni § 14e odst. 2 rozpoc¢tovych pravidel nicméné vyslovné pouziva pojem
opatrent poskytovatele dotace. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pojem
opatrent predstavuje souhrnnou zkratku pro nevyjmenované druhy jinych spravnich tkond,
jez nejsou rozhodnutimi ve smyslu spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 30. 6. 2014, (. j. 8 Ans 4/2013-44, body 35 a 36). Je proto treba respektovat
/ 4 4 . v / / 4 Ve e e/ VY
umysl zakonodarce, jenz pro tkon, kterym poskytovatel dotace nevyplati dotaci ¢i jeji Cast,
zvolil namisto rozhodnuti formu opatfeni. Situace je naopak odlisna v ptipadé § 14e odst. 3
v / . M v / v v/ / M 4 4 . 4 J /v
rozpoctovych pravidel, jenz vyslovné uziva pojmu rozhodnuti o namitkach, na které je tudiz
mozné subsidiarné aplikovat § 67 a nasl. spravniho radu. To ostatné Nejvyssi spravai soud
ve vySe odkazovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 370/2020-34 ucinil. Jak ovsem spravné podotkl
vV Vv M vVvV/ 4 4 o * /4 v 17 4 M M 4 4 \4 i
stézovatel, Nejvyssi spravni soud svij zavér o subsidiarni aplikaci spravntho radu omezil
toliko na rozhodnuti o namitkach proti opatfeni poskytovatele dotace, nikoliv na opatfeni
samotné.

[17] Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze zakonna konstrukce pocitajici s formalizaci
urcitého Gkonu (opatfeni) az v ramci rizeni o namitkach proti takovému tkonu neni
v pravnim ¥adu Ceské republiky neobvykla. S obdobnou tpravou se Ize setkat napiiklad
v pHpadé opatfeni inspektora dle § 7 odst. 1 zikona & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni
inspekci. Ackoliv je toto opatfeni nutno povazovat za ukon meénici, rusici nebo zavazné
urcujici prava a povinnosti kontrolované osoby (viz rozsudek NSS ze dne 22.7.2005,
¢ j. 4 As 54/2004-34), zjevné se nejedna o rozhodnuti dle spravaiho fadu, a to uz jen proto,
Ze toto opatfeni je oznamovano ustné kontrolované nebo zacastnéné osobé a zaroven je
o ném udinén pisemny zaznam (§ 7 odst. 2 zakona o Ceské obchodni inspekci). Proti tomuto
opatfeni je nasledné mozné podat namitky, o nichz jiz reditel inspektoratu rozhoduje
rozhodnutim ve smyslu spravniho radu (§ 7 odst. 3 daného zakona). Podobné zakonodarce
postupoval prfi uUpravé zvlastniho opatfeni veterinarni inspekce dle § 25 odst. 3 zakona
¢. 154/2000 Sb., o Sslechténi, plemenitbé aevidenci hospodafskych zvifat a o zméné
nékterych souvisejicich zakona (,plemenafsky zakon®). Toto zvlastni opatfeni rovnéz
zaklada, meéni, rusi nebo zavazné urcuje prava a povinnosti kontrolovanym osobam
(veterinarni inspekce muze ulozit utraceni zvitete ¢i zakaz premistovani zvifat), aniz by mélo
formu rozhodnuti dle spravniho tadu (dle § 25 odst. 6 plemenarského zakona je ulozeni
zvlastniho opatfeni kontrolované osobé oznimeno zaméstnanci inspekce nebo organy
veterinarniho dozoru a o jeho ulozeni je uéinén pisemny zapis). I v tomto pripadé muze
kontrolovana osoba podat proti ulozeni zvlastniho opatteni namitky, o nichz rozhodnutim
ve smyslu spravniho radu rozhodne feditel inspekce nebo organu veterinarniho dozoru.
Konecné lze analogicky zminit 4pravu namitky v fizeni pfi placeni dani, kterou je mozné
uplatnit pouze proti tkonu spravce dané, ktery neni rozhodnutim (§ 159 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., darlovy fad).

[18] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze s ohledem na § 1 odst. 2 spravaniho radu, dle
kterého se spravni rad nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon
jiny postup, je subsidiarni pouziti § 67 a nasl. spravniho radu na opatreni poskytovatele
dotace o nevyplaceni dotace (i jeji Casti vyloudeno.

[19] Na tom nic neméni ani zavér rozsireneho senatu, dle kterého je tfeba opatteni
poskytovatele dotace povazovat za rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s. Nejvyssi spravni soud
eV M M / v M v o 17 / v v 4 v

jiz v minulosti vyslovné potvrdil, Ze akty zpusobilé byt predmétem soudniho prezkumu v
v/ 4 \4 v M 4 4 4 4 4 v 4 v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu dle § 65 a nasl. s. . s. nemusi nutné
predstavovat rozhodnuti spravniho organu ve smyslu spravantho fadu (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17.9. 2019, ¢.j. 1 As 436/2017-43,
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.3931/2019 Sb. NSS, ¢irozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.5.2018,
.j. 6 As 103/2018-53, ¢. 3745/2018 Sb. NSS, bod21, ¢ ze dne 14.5. 2020,
.j- 1 Afs 126/2019-32, bod 35). Stejné zavéry dlouhodobé zastava 1 doktrina (viz
napt. Vedral, J. K pojeti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim fadu a soudnim radu
spravnim. Sprdvni prdvo, ro¢. XLV, ¢.1-2, 2012, s.59, ¢ Prucha, P. Spravni 7dd
s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2015, s. 210).

O< O< O«<

[20] Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud uzavira, ze opatreni poskytovatele

dotace dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu
4 4 v/ 4 M v 4 4 i /4 M v 4

spravniho radu. Tim je az rozhodnuti o namitkach proti tomuto opattfeni dle § 14e odst. 3

rozpoctovych pravidel.

[21] Z tohoto davodu méstsky soud v projednavané véci pochybil, oznalil-li opatteni
poskytovatele za nicotné z davodu absence nalezitosti dle § 68 a § 69 spravniho radu.

[22] Nejvyssi spravni soud nicméné dodava, ze i pres vySe uvedeny zavér je nutné na
opatreni poskytovatele dotace dle § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel klast urcité formalni
a obsahové naroky, aby se proti nému mohl prijemce dotace G¢inné branit namitkami
postupem dle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel. Toto opatfeni musi minimalné obsahovat
duvody, ve kterych poskytovatel dotace spatfuje poruseni povinnosti stanovené pravnim
predpisem, nedodrzeni Gcelu dotace nebo podminek, za kterych byla dotace poskytnuta.

[23] Jde-li o nicotnost rozhodnuti o namitkach, méstsky soud vychazeje z premisy, ze

v 4 4 v/ 4 4 M 4 M M
opatreni poskytovatele dotace, které tvofi s rozhodnutim o namitkach jeden celek, je
nicotné, vyslovil rovnéz nicotnost tohoto rozhodnuti. V navaznosti na zavér uvedeny vyse
je zjevné, ze tato premisa byla nespravna. Zavér méstského soudu o nicotnosti rozhodnuti
o namitkach proto rovnéz nemuze obstat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodt kasaéni stiznost shledal duvodnou,
napadeny rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1s.f.s.véty prvai pred
strednikem zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni je méstsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[25] Meéstsky soud vnovém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. Gnora 2024

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu
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