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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni véci zalobkyné: BENEKOVterm
s.r.0., IC 25839811, se sidlem Masarykova 402, Horni Benesov, zast. Mgr. Pavlem Rihou,
advokatem, se sidlem Podébradova 2738/16, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.2.2021, ¢.5.3373/21/5200-11433-712953, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 22 Af 14/2021-42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.11.2022, ¢.j.22 Af 14/2021-42,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 5.2.2020, ¢.j.409601/20/3205-50522-800486, doméfil zalobkyni dan
z prijmu pravnickych osob za zdarlovaci obdobi roku 2013 ve vysi 448.210 K¢ a soucasné ji
stanovil povinnost uhradit penale ve vys$i 89.642 K¢ Udlinil tak na zakladé vysledka
provedené dariové kontroly, kdy provéroval opravnénost uplatnéného odpoétu na podporu
vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4 az 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni G¢inném pro prislusné zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o danich z ptijma©).

[2] Odvolani podané proti uvedenému dodatenému platebnimu vyméru zalovany
rozhodnutim ze dne 2.2.2021, ¢.j.3373/21/5200-11433-712953, zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery jej rozsudkem ze dne 10. 11. 2022, ¢. . 22 Af 14/2021-42,

zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.
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[4] Krajsky soud ve svém rozsudku nejprve shrnul podani Gcastniku a podstatné okolnosti
zjisténého skutkového stavu. Z nich ve strucnosti vyplyva, ze v roce 2013 zalobkyné
realizovala dva projekty vyzkumu a vyvoje v oblasti kotla na tuha paliva. Vydaje vynalozené
na tyto projekty ve vysi 2.358.462 K¢ si pak v dafiovém ptiznani uplatnila jako od¢itatelnou
polozku od zakladu dané podle § 34 odst. 4 az 6 zakona o danich z pfijma. Organy finanéni
spravy opravnénost uplatnéni této odcitatelné polozky provétily, pricemz shodné shledaly,
ze zalobkyné nesplnila vSechny zikonné podminky pro jeji uplatnéni. Na zakladé
provedeného dokazovani sice potvrdily, ze se zalobkyné tvrzené realizaci projekta vyzkumu
a vyvoje skuteéné vénovala, pricemz v souvislosti s tim vedla oddélenou evidenci naklada
(vydajt), avsak zaroven shledaly, Ze zalobkyné neprokazala kdo, vjakém Ccase, jakou
konkrétni C{innost avjakém produktu vykonaval, tj. neprokazala realizaci projekta
vyzkumu a vyvoje ve vazbé na konkrétni vydaje (na 15 pracovnika a na material) podle § 34
odst. 4 zakona o danich z prijma.

[5] Krajsky soud po rekapitulaci podstaty sporu zalovanému vytkl nepriléhavost nékterych
judikatt, na které ve svém rozhodnuti poukazal. Konkrétné za nepriléhavy oznadil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, C. j. 7 Afs 447/2018-55, nebot se v ném soud
sice zabyval uplatnénim odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje, avsak z pohledu dolozeni
vyvojove ¢innosti, tj. z hlediska novosti ziskanych poznatkt oproti dosavadnimu stavu, coz
neni pfipad stézovatelky. Vjejim pripadé zalovany za zasadni nedostatek oznacil
neprokazani souvislosti vynalozenych vydaji s ¢innosti na vyzkumu a vyvoji. Za pouze
Castecné priléhavy v tomto ohledu krajsky soud povazoval zalovanym odkazovany rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.12.2019, ¢.j.1 Afs429/2018-41, ato pro
neporovnatelnost obou pfipadi, nebot vdané véci byly nesrovnalosti v dokladech
predlozenych danovym subjektem mnohem rozsahlejsi. Nepriléhavymi dale krajsky soud
shledal rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, C. j. 6 Afs 60/2014-56, a ze
dne 25.5.2020, ¢.j. 8 Afs 72/2018-52, jelikoz se tato rozhodnuti také zabyvala jinymi
otazkami, resp. dikazni nouzi danového subjektu v souvislosti s prokazanim existence
projektu vyzkumu a vyvoje a prokazanim novosti.

[6] Krajsky soud dale uvedl, Ze Zalobkyné v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru
namitala nedmérny rozsah pozadavka spravce dané na uneseni dikazniho bfemene a také
podrobné s odkazem na ptislusné pasaze zpravy o danové kontrole rozporovala jeho zavéry.
Poukazovala ptitom na konkrétni diikazni prostfedky a argumentovala, Ze jejich porovnani
a vzajemné vyhodnoceni prokazuje ¢innost konkrétnich zaméstnancd na realizaci projekti
vyzkumu a vyvoje. Zalovany tuto &st odvolani vyporadal ve svém rozhodnuti pouhym
ztotoznénim se se zavéry spravce dané uvedenymi ve zpravé o datiové kontrole, aniz
se konkrétnimi vyhradami zalobkyné zabyval. Tuto formu vypofadani se s argumentaci
uplatnénou v odvolani krajsky soud neshledal prezkoumatelnou. Naopak v tom spatfil
poruseni povinnosti odvolaciho organu stanovenych v § 114 odst. 2 a § 116 odst. 2 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

[7]1Jako nepfezkoumatelné oznadil krajsky soud nasledné izalovaného vyporadani se
s odvolaci namitkou tykajici se prokazani souvislosti vykazanych vydaji na material
s realizaci projektt. I v tomto pripadé zalovany ptislusnou odvolaci argumentaci vyporadal
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predevsim pomoci odkazu na zavéry spravce dané a konstatovanim, ze se s témito zavéry
ztotoznuje.

[8] Krajsky soud dale shledal divodnou zalobni namitku tykajici se procesniho pochybeni
organu finanéni spravy. Spravce dané v prubéhu danové kontroly predvolal k podani
svédecké vypovédi pracovnika Ing.R. S.. Tento pracovnik byl ujednoho z projekta
vyzkumu a vyvoje jeho fesitelem a u druhého byl v postaveni zastupce manazera projektu.
Kdyz se Ing. R. S. vdany (druhy) termin dostavil k vyslechu, spravce dané zjistil, ze
zalobkyné nebyla v dusledku systémové chyby na jeho strané o konani vyslechu podle § 96
odst. 5 danového fadu vyrozumeéna. Spravce dané proto k vyslechu nepfistoupil a od
doty¢ného si opatril vysvétleni podle § 79 danového radu. K ziskanému vysvétleni pak
organy finanéni spravy pfi rozhodovani prihlizely avyhodnocovaly je v souvislosti
s obsahem provedenych dtkaznich prostfedka. Tim podle krajského soudu porusily § 79
odst. 3 danového radu, pfiemz se jedna o podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[9] Zalobkyni naopak krajsky soud nepfisvéddil ohledné Zalobni argumentace tykajici
se poskytnuti nedostate¢né lhuty pro vyjadrent se k vysledkum kontrolniho zjisténi a zajmu
Urednich osob na vysledku daniového fizeni.

[10] Krajsky soud tedy zrusil rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku duvodi rozhodnuti apro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[11] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) blanketni
kasacni stiznost, kterou nasledné doplnil na zakladé vyzvy Nejvyssiho spravniho soudu
ve stanovené mésicni lhute.

[12] Stézovatel je presvédcen o tom, ze veskera judikatura uvedena v jeho rozhodnuti je pro
nyni reSeny pripad priléhava. Stejné tak trva na tom, ze jeho pozadavky na kvalitu vedeni
evidence nakladt spojenych s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje maji oporu v pravnich
predpisech 1 judikatufe.

[13] Stézovatel rovnéz nesouhlasi s krajskym soudem, Ze jeho rozhodnuti trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Ma totiz za to, ze se vyporadal se vSemi
uplatnénymi odvolacimi namitkami vsouladu se zikonem a ustilenou judikaturou.
Vyporadani odvolaci namitky pomoci odkazu na pfislusnou ¢ast napadeného rozhodnuti

v . / o v/ ’ 4 /7 v / . Vv / 4 v
predstavuje dovoleny zpusob vyporadani. Z rozhodnuti zalovaného jasné vyplyva, proc
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku. Tomu svéddi 1 skutecnost, ze zalobce v podané zalobé
dtvody rozhodnuti o odvolani rozporoval, coz by v ptipadé neptezkoumatelnosti nebylo

v o g s / v /7 vV /v [ N v / Vv,

mozné. Zalovany je proto nazoru, ze zde neni prekazka, jez by branila vécnému prezkumu
jeho rozhodnuti.

[14] Stézovatel naopak uznal procesni pochybeni v souvislosti s opatfenym vysvétlenim
odIng. R. S., kdy spravce dané pivodné chtél tuto osobu vyslechnout jako svédka.
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Skutecnost, ze zalovany zrekapituloval obsah predmétného vysvétleni pro dokresleni
celkového obrazu zjisténého skutkového stavu ve svém rozhodnuti, vSak nepovazuje za tak
% v/ /7 vV v 4 v 4 4 Vv o / vV Vv M Vv
vaznou vadu fizeni, jez by méla vést ke zruseni rozhodnuti o véci samé. Stézovatel je totiz
presvédCen, ze i kdyby nebylo predmétné vysvétleni v rozhodnuti o odvolani zminéno, jeho
vyrok by obstal, nebot skutkovy stav byl dostatecné zjistén dikaznimi prostredky.
Upozornil také na to, ze nevyslechnuti dotlené osoby nebylo v odvolani namitano.
Vzhledem k obsahu opatfeného vysvétleni a absenci navrhu na vyslech Ing. R. S. zalovany
4 M 4 v/ 4 v v / v / Ve i
v ramci odvolaciho fizeni dodateéné k vyslechu dotcené osoby neptistoupil.

[15] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud zru$il napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[16] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné navrhla jeji zamitnuti. Uvedla, ze se
ztotoznuje s divody, pro¢ krajsky soud shledal rozhodnuti o odvolani nepfezkoumatelnym

4 / 4 4 v 4 v v 4 v/ 4
a nezakonnym. Nadto také obsahle argumentovala ve prospéch nazoru, ze v darlovém rizeni
prokazala opravnénost uplatnéni od¢itatelné polozky.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pritom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti. Stézovatel poukazal na § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle néhoz kasacni stiznost
lze podat pouze z divodu tuvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otdzky soudem v predchazejicim ¥izen.

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k prezkumu dtavodu, kvali kterym krajsky
soud konstatoval neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele pro nedostatek divodu.
Z napadeného rozsudku (body 20. a2l) vyplyva, ze krajsky soud shledal
neprezkoumatelnym vyporadani odvolacich namitek tykajicich se prokazani souvislosti
vykazanych vydajd na pracovniky a na materidl s realizaci projekt. Neprezkoumatelnym
je shledal proto, ze zalovany na pfedmétné odvolaci namitky reagoval pouhym ztotoznénim
se se zavéry spravce dané, aniz konkrétni vyhrady zalobce proti nim jakkoli reflektoval. To
je podle krajského soudu v rozporu s § 114 odst. 2 a § 116 odst. 2 daniového tadu. Nejvyssi
spravni soud pfislusné hodnoceni posoudil, pticemz shledal, Ze neni spravné.

[19]Z odvolani zalobkyné vyplyva, ze nesouhlasila s doméfenou dani, nebof byla
v v v \4 o v Vv 4 4 Ve V 4 4 v v 4
presvédcena o tom, ze v prubéhu danové kontroly nalezité prokazala opravnénost uplatnéni
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje. Bylo podle ni pochybenim spravce dané, ze
. v v \4 /7 Ve v 4 o 4 v /e 4 M M
nevyhodnotil vSechny predlozené ¢i opattene dukazni prostredky ve vzajemné souvislosti
jako dostatecné pro prokazani jejich tvrzeni. Soucasné méla za to, ze spravce dané neunesl
své dikazni bfemeno tykajici se jeho pochybnosti o pfedmétnych tvrzenich. V podaném
odvolani zalobkyné postupné jednotlivé diléi zavéry pfijaté spravcem dané s odkazem na
v/ v 4 Y /. 4 **V_V 4 4 v 4
prislusné pasaze vysledku kontrolniho zjisténi a zpravy o danové kontrole rozporovala
(ojedinéle 1 souhlasila). Odkazovala se pfitom ¢asto na své podani ze dne 22. 11. 2019, jimz
v prubéhu dariové kontroly reagovala na vyzvu spravce dané k prokazani skutenosti s tim,
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ze spravce dané rozporované zavéry prijal, ackoliv mu jiz v tomto podani vSe patri¢né

v M 4 v/ 4 v v v Ve / 4 v/ / /
vysvétlila. V odvolacim fizeni zalobkyné nepredlozila ke svym tvrzenim zadny novy
dukazni prostfedek.

[20] Stézovatel ve svém rozhodnuti o odvolani zalobkyné nejprve strucné shrnul skutkovy

4 M i 4 4 4 M o 4 v 4 /4 4
stav a poté popsal jednotlive odvolaci namitky (davody). Nasledné pomoci pravnich
ustanoveni a judikatury vymezil pravni zaklad pripadu a poté vyli¢il prabéh dokazovani.
Zavérem této Casti uvedl své hodnoceni provedeného dokazovani, resp. zminil, co
z provedenych dikaznich prostredkt (a opatfeného vysvétleni) vyslo najevo, tj. co bylo
anebylo prokazano. V navaznosti nato pak pfistoupil k postupnému vyporadani diive
popsanych odvolacich namitek.

[21] Nejvyssi spravai soud pti prezkumu vyporadani odvolacich namitek v rozhodnuti
vV v M i vV / \4 v 4
stézovatele neshledal, Ze by na kteroukoliv z nich stézovatel reagoval pouhym ztotoznénim
se se zavéry spravce dané. Co se tyka krajskym soudem vytykanych vyporadani v bodech
79.az 84. a 85. az 93. rozhodnuti o odvolani, tak k nim je potteba uvést, ze stézovatel v ramci
nich skutecné konstatoval souhlas se zavéry spravce dané. K tomu vsak v navaznosti na
vysledek popsaného dokazovani srozumitelné uvedl, pro¢ se s nimi ztotoznil, resp. proc¢

nemohl dat za pravdu zalobkyni.

[22] O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu se jedna zejména tehdy,
opomene-li spravai organ ¢i soud na namitku Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016-64).
Naopak, pokud se spravni organ podstatou namitky radné zabyva avysvétli, prod
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny muyslitelné aspekty vznesené namitky, o neprezkoumatelnost
rozhodnuti se nejedna. Spravni organy asoudy zaroven nemaji povinnost vyporadat se
s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal Gstavné konformnim
i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 12.3.2015, C.j.9 As221/2014-43, nebo ze dne 27.2.2019,
C. . 8 Afs 267/2017-38). Z hlediska prezkoumatelnosti navic nelze oznacit za vadné, pokud
si odvolaci organ pfi vyporadani argumentace uplatnéné jiz dfive v fizeni osvoji nazor
prvostupriového organu a odkaze na odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti obsahujici
vyporadani této argumentace, aniz by k ni uvadél vlastnimi slovy vytvorené vyporadani.
Darlové tizeni, z néhoz vzeslo i rozhodnuti stézovatele, je ovladano zasadou jednotnosti.
Tato zasada vyjadiuje, ze datiové fizeni predstavuje az do vydani rozhodnuti o odvolani
jeden celek. Je proto pfipustné, aby odvolaci organ pti vyporadani argumentace uplatnéné
jiz u organu prvniho stupné odkazal na jeho rozhodnuti, ve kterém se prvoinstancni organ
se shodnou argumentaci danového subjektu dfive prezkoumatelné vypotadal (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, &. . 6 As 161/2013-25, ¢&i ze dne
31.3.2021, ¢. . 3 As 36/2019-45).

[23] Krajsky soud se v napadeném rozsudku nezabyval uplatnénou odvolaci argumentaci
po strance novatorstvi ve srovnani s argumentaci uplatnénou jiz u spravce dané. Z danového
spisu plyne, ze zalobkyné po celou dobu fizeni trva na svém nazoru, ze opravnénost
uplatnéného odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje dostate¢né prokazala. Podané odvolani
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vSak zadny novy zasadni argument na podporu jejtho nazoru neobsahuje. Jak jiz vyse
Nejvyssi spravni soud uvedl, zalobkyné se v ném mnohdy odkazuje na podani, ktera uéinila
ceV v 4 v/ 4 v/ / / o 4 v v Ve ..
jiz v prvostupniovém rizeni, azadny novy dukazni prostfedek k nému nepfipojila.
S ohledem na vysSe uvedené proto vyporadani predmétnych odvolacich namitek zpusobem,
ktery zvolil stézovatel, nepovazuje Nejvyssi spravai soud z hlediska prezkoumatelnosti za
jakkoli problematické. Pfi vytvareni rozhodnuti o odvolani se stézovatel evidentné drzel

4 4 v v M VeV v / / / v v
podstaty odvolani a celou véc komplexné posoudil, pficemz vysledny vyrok dostatecné
a srozumitelné oduvodnil. Neporusil pritom nijak svoje povinnosti plynouci z § 114 odst. 2
a § 116 odst. 2 danového radu. ZruSeni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu skutec¢né nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.3.2021, C. j. 4 Azs 374/2020-33). To vsak z uvedenych divodu neni ptipad rozhodnuti
stézovatele.

[24] Pro Gplnost k tomu jesté Nejvyssi spravai soud dodava, ze podle vyjadreni ke kasacni

/v i a4 v \4 M / v v i VV - 4 4 / o4
stiznosti ma zalobkyné za to, ze krajsky soud vécné posoudil stézejni spornou otazku tykajici
se miry prokazani opravnénosti uplatnéni odpocétu na podporu vyzkumu a vyvoje, pfic¢emz
usoudil, ze zalobkyné sva tvrzeni dostateCné prokazala. Tento jeji nazor je vsak podle
Nejvyssiho spravniho soudu mylny, nebot krajsky soud onu otazku vécné posoudit nemohl,
kdyz vyporadani odvolacich namitek, jez se této otazky tykaly, shledal (nespravneé)
neprezkoumatelnym podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[25] Prestoze krajsky soud konstatoval neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele pro
nedostatek duvodu, posoudil také dalsi vznesené zalobni namitky. Zabyval se tedy
i zakonnosti opatfeni si a vyuziti vysvétleni Ing. R. S. organy finanéni spravy, pri¢emz
v souvislosti s tim shledal podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem.
Jelikoz tak krajsky soud udinil ajim ptijaté hodnoceni stézovatel v kasacni stiznosti
rozporoval, Nejvyssi spravni soud pristoupil 1 k jeho prezkumu.

[26] Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud neshledal vadnym samotné opatteni
si vysvétleni od dotcené osoby ze strany spravce dané namisto svédecké vypovédi. Organum
finan¢ni spravy vsak vytkl, ze ve svych rozhodnutich (odivodnénich) spodanym
vysvétlenim nakladaly jako s dikaznim prostredkem. Tim podle néj doslo k poruseni § 79
odst. 3 daniového radu, resp. k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit zanasledek nezakonné rozhodnuti. Stézovatel procesni
pochybeni v souvislosti s predmétnym vysvétlenim uznal, ale nespatfuje v ném tak zavazné
poruseni ustanoventi o fizeni jako krajsky soud.

[27]Z danového spisu vyplyva, ze spravce dané v prabéhu danové kontroly predvolal Ing. R.
S. k podani svédeckeé vypovédi na den 31. 10. 2019, o cemz zalobkyni vyrozumél. Ing. R. S.
se vSak z vyslechu omluvil, o ¢emz byla zalobkyné rovnéz vyrozuména. Nasledné spravce
dané doty¢ného predvolal na den 15. 11. 2019. O tom vsak zalobkyné vyrozuména nebyla.
V dany termin si spravce dané od doty¢ného obstaral vysvétleni ve smyslu § 79 danového
radu namisto ptivodné zamyslené sveédecké vypovédi.
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[28] Podle § 79 odst. 1 danového radu spravce dané v ramci vybleddvaci Cinnosti opatiuje
nezbytnd vysvétleni k provéveni skutecnosti rozhodnych pro naplnéni cile spravy dant, pokud tyto
skutecnosti nelze provérit jinym urednim postupem.

[29] Podle § 79 odst. 3 darlového fadu podané vysvétleni nelze pouzit jako ditkazni prostredek.

[30]Podle §96 odst. 1 danového tadu kaZdi osoba je povinna wvypovidat jako svédek
o dileZitych okolnostech pri spravé dani tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji zndmy; musi
vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat.

[31] Podle § 96 odst. 5 danového radu dariovy subjekt ma pravo byt pritomen vyslechu svédka
a kldst mu otazky v ramci dokazovani svjch prav a povinnosti. O provddéni svédecké vypovéd:
sprdvce dané dariovy subjekt vias vyrozumi, nebrozi-li nebezpe z prodlen.

[32] Hlavni naplni danové kontroly je obstarani a vyhodnoceni dikaznich prostredka za
Ucelem zjisténi danové povinnosti ve spravné vysi. Institut vysvétleni je v danovém radu
systematicky zarazen mezi vyhledavaci ¢innosti. Spravce dané si je opattuje zpravidla od treti
osoby bez ptitomnosti daniového subjektu. Podané vysvétleni nelze na zakladé vyslovné
Upravy na rozdil od svédecké vypovédi pouzit jako dikazni prostredek. To zejména proto,
ze osoba podavajici vysvétleni oproti svédku nema povinnost mluvit pravdu a nic nezamlcet
(viz Lichnovsky, O. akol. Dariovy 7dd. Komentar. 2021, komentar k § 79, dostupny
z pravniho informacniho systému beck-online).

[33] Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02, kde se tento soud sice zabyval
predchozi pravni upravou danového fizeni, avsak dale citovany zavér je podle Nejvyssiho
spravniho soudu priléhavy i pro nyni reSenou véc. ,JestliZe je prislusnd osoba dotazovina na
diileZité okolnosti v dariovém Yizeni, jeZ se tykaji jinych osob, jsou-li ji znamy (...), jednad se zjevné
o vyslech svédka. Spravce dané tedy neni opravnén volné volit mezi témito pravnimi sikony,
nybrz musi priblédnout k jejich skutecnému obsabu, a to jiz z divodu ochrany prav subjektu,
s nimZ je vedeno dariové 7izeni, nebot’ svédek je dle zakona povinen vypovidat pravdu a nic
nezamlcet, o cemz musi byt poucen a poucen musi byt i o nasledcich nepravdivé nebo neiiplné
vypovéds.

[34] Z uvedeného plyne, ze v ptipadé potreby ziskani informaci ohledné kontrolovaného
danového subjektu od tieti osoby ma toho spravce dané dosahnout prosttednictvim svédecké
vypovedi, pokud nejsou dany vyjimecné okolnosti, jimiz by odli$ny postup odivodnil.

[35] Z daniového spisu vyplyva, ze spravce dané mél v dobé predvolani Ing. R. S. povédomi
o tom, ze v souvislosti s touto osobou zalobkyné vykazala druhou nejvyssi personalni
vydajovou polozku (z celkovych patnacti) zahrnutou do uplatnéného odpoctu. Bylo tak
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namisté predjimat, ze dotCena osoba muze mit dulezité informace pro probihajici fizeni.
Stézovatel nepochybné proto dotéenou osobu predvolal k podani svédecké vypovedi. Kdyz
se ve stanoveny termin k vyslechu dostavila aspravce dané zjistil, ze z dtvodu jeho
pochybeni nebyla o vyslechu vyrozuména zalobkyné (a nebyla proto pfitomna), nemélo byt
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podle Nejvyssiho spravniho soudu k podani vysvétleni pristoupeno. Spravci dané nic
nebranilo provést svédecky vyslech v jiny termin i za mozné Gcasti zalobkyné, tj. nic mu
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nebranilo postupovat v souladu s dotéenou pravni Gpravou tak, aby nezkratil zalobkyni na
pravech, jez ji poskytuje § 96 odst. 5 datiového radu.

[36] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud shledal, ze spravce dané procesné pochybil
jiz v souvislosti se samotnym podanim vysvétleni. V navaznosti na to pak musi soud
konstatovat, ze organy finanlni spravy rovnéz pochybily, kdyz pfi rozhodovani véci
neopravnéné, tj.vrozporu s§79 odst. 3 danového radu prihlédly k obsahu podaného
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vysvétleni. Nejvyssi spravai soud zde musi odmitnout tvrzeni stézovatele, ze obsah
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vysvétleni ve svém rozhodnuti pouze zrekapituloval a nevyuzil ho jako dikazni prostredek.
Z rozhodnuti stézovatele totiz vyplyva, ze jej ,zrekapituloval“ a k vyhodnoceni véci vyuzil
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stejné jako v rizeni provedené dikazni prostredky a rovnéz jej vyuzil ptfi vyporadavani
odvolacich namitek.

[37] Zbyva tedy zodpoveédeét, jak zavaznou vadu vyse popsané procesni pochybeni organa
financni spravy znamena, resp. jaké ma dusledky. Stézovatel k tomuto v kasacni stiznosti
spravné podotknul, ze ne kazdé pochybeni spravniho organu je duvodem pro zruseni
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze o vadu fizent, ktera
by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, ze
by vyrok rozhodnuti byl stejny iza situace, kdyby k vadé fizeni vibec nedoslo (srov.
rozsudek ze dne 14.10.2005, ¢.j.6 Ads57/2004-59, ¢i ze dne 8. 3.2007,
C. . 8 Afs 102/2005-65, a ze dne 15. 6. 2011, ¢. 5. 2 As 60/2011-101).

[38] Vadou srovnatelnou s nyni fesenou vadou rizeni se Nejvyssi spravai soud zabyval
v rozsudku zedne 17.9.2015, ¢.j. 1 Afs219/2014-52 (Gstavni stiznost proti tomuto
rozsudku Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 21. 7. 2016, sp. zn. III. US 3522/ 15), kde
dovodil, ze opatteni si vysvétleni namisto svédecké vypovédi a prihlédnuti pfi rozhodovani
k jeho obsahu neznamena vzdy zasah do prav daniového subjektu takové intenzity, ktery by
vyzadoval zruseni spravniho rozhodnuti (body 31. az 34.). Nejvyssi spravni soud k tomu
pfipomind, Ze neni vazin nizorem uvedenym v rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 21. 8. 2015, ¢.j. 59 Af 176/2014-57, z néhoz vychazel

krajsky soud v napadeném rozsudku (bod 23.).

[39] Z daniového spisu vyplyva, Ze si spravce dané pro rozhodnuti ve véci obstaral radu
podkladd véetné svédeckych vypovédi dalSich Sesti pracovnikd, v souvislosti s nimiz
zalobkyné vykazala personalni vydaje zahrnuté do uplatnéného odpoctu na podporu
vyzkumu a vyvoje. Informace z podaného vysvétleni nejsou jakkoli pfevratné a pro vysledek
fizeni stézejni, pouze dokresluji dikaznimi prostfedky zjiStény stav. Z rozhodnuti organd
finan¢ni spravy je zcela ztejmé, pro¢ nevzaly uplatnéni predmétné odcitatelné polozky za
opravnéné, priCemz v prijeti tohoto zavéru je informace z podaného vysvétleni nikterak
zasadné neovlivnily. Da se proto usuzovat, jak namita stézovatel, ze pfipadné nevtazeni
obsahu vysvétleni do rozhodnuti o odvolani by nemélo zadny vliv na jeho vyrok.

[40] Nejvyssi spravni soud nemuze také opomenout, ze zalobkyné, kterd o podani
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predmétného vysvétleni jiz pred zahajenim odvolaciho fizeni musela védét, je v odvolani
nijak nenapadala. V odvolacim fizeni obsah vysvétleni nerozporovala ani nepozadovala
Ing. R. S. vyslechnout jako svédka, aby mu mohla polozit otazky. Tato skute¢nost nijak
nelegitimizuje nespravny postup spravce dané, ale zasah do prav zalobkyné to znacné snizuje.
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[41] Nejvyssi spravni soud vzhledem k uvedenému shledal, ze v dafiovém fizeni nedoslo
k neprimérenému zkraceni procesnich prav zalobkyné. To znamena, ze zminény nespravny
postup organu finanéni spravy nepredstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
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spravnim organem, jez by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé podle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

[42] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud posoudil nespravné véechny pravni otazky, ve vztahu
k nimz uéinil zavér o nutnosti zruseni rozhodnuti stézovatele, v disledku cehoz byl naplnén
dtvod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je dvodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f.s.). Krajsky soud bude vsouladu se zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t.s.) povinen o zalobé
rozhodnout znovu. V dalsim fizeni tedy meritorné posoudi spornou otazku, zda zalobkyné
dostatecné prokazala opravnénost uplatnéného odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje. Pri
feseni této otazky pritom i ve svétle argumentace uplatnéné v této kasa¢ni stiznosti znovu
posoudi priléhavost nékterych judikata, na néz odkazal stézovatel ve svém rozhodnuti.

[44] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. f. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 6. inora 2024

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



