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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: N D. T., zastoupeného advokatem
Mgr. Petrem Véclavkem, Opletalova 25, Praha 1, proti alovanému: Reditelstvi slufby
cizinecké policie, Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti ze dne 4.5.2023,
&. CPR-6638-2/CJ-2023-930310-V223, v fzeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 10. 2023, ¢j. 17 A 17/2023-61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 10. 2023, &j. 17 A 17/2023-61, se

I T o

II. Rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne
26.12. 2022, &. KRPA-186760-49/CJ-2020-000022, a rozhodnuti zalovaného ze dne
4.5.2023, ¢. CPR-6638-2/CJ-2023-930310-V223, se ru$i avéc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vy$i 29 933 K¢ do rukou jeho advokata Mgr. Petra Vaclavka ve lhuté
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1]  Cizinec tvrdil, Ze v CR petuje o své tii nezletilé déti, Ze matka déti rodinu finantné
zajistuje (a péci o déti tedy zajistit nemize) a ze vycestovani déti spolu s nim (cizincem) neni
v jejich zajmu. Spravni organy cizinci presto ulozily povinnost opustit izemi ¢lenskych stat
EU, aniz si zjistily informace tykajici se jeho nezletilych déti. Nemohly tedy nalezité uvazit
nejlepsi zajem déti. Spravni rozhodnuti bylo proto namisté zrusit.
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1. Popis véci

[2]  Zalobce je oblanem Vietnamu. Do Ceské republiky pficestoval (nelegilné) v roce
2000 a pozadal zde o mezinarodni ochranu. Neuspél - a neuspésna byla i jeho druha zadost.
V listopadu 2004 Zalobce uzaviel manZelstvi s obankou CR. Diky tomu mu byl vydan
prukaz o povoleni k trvalému pobytu s platnosti na 10 let. V dobé, kdy platnost prikazu
skoncila, byl zalobce ve Vietnamu. Za Gelem prevzeti nového prikazu mu tam bylo vydano
vizum, na zékladé kterého Zalobce v roce 2016 opét pticestoval do CR a ptevzal si tu novy
prukaz o povoleni k trvalému pobytu. V nasledujicim roce mu v$ak bylo povoleni
k trvalému pobytu zruSeno: prokazalo se, Ze ¥alobce uzaviel manZelstvi s oblankou CR jen
za Glelem ziskini pobytového oprivnéni. Pfestoze Zalobce v CR pobyval neoprivnéné,
nevycestoval. Proto mu cizinecka policie rozhodnutim ze zati 2019 ulozila povinnost opustit
tizem{ denskych statt EU. Zalobce nevycestoval. Cizinecka policie mu tedy v lednu 2020
opét ulozila povinnost opustit uzemi Clenskych statt EU. V dobé, kdy zalobci koncila lhtita
pro vycestovani, byl v CR vyhladen nouzovy stav (vdisledku kovidové pandemie);
v souladu se sdélenim Ministerstva vnitra byl Zalobcv pobyt na Gizemi CR opravnény aZ do
16.7.2020.

[3]  Nasledujici den (17. 7. 2020) se zalobce dostavil na cizineckou policii s cilem vytesit
svou pobytovou situaci. Do protokolu o podani vysvétleni zalobce uvedl, ze do CR poprvé
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pricestoval v roce 2016 za celem podnikani a ze je rozvedeny (zalobce vysvétleni podal za
Ucasti tlumocnika a svého zastupce). Dale zalobce uvedl, Ze sdili domacnost se svou druzkou
téze statni prislusnosti ajejich dvéma nezletilymi dcerami (narozenymi v tnoru 2008
a v kvétnu 2011) a ze druzka i dcery maji v CR povolen trvaly pobyt. Téhoz dne byla zalobci
rozhodnutim policie ulozena (uz potfeti) povinnost opustit uzemi Clenskych stata EU.
Prestoze do spisu byly zarazeny informace, ze kterych byla zfejma zalobcova pobytova
historie od roku 2004, rozhodnuti vychazelo jen z informaci obsazenych ve zminéném
protokolu - uvadi se v ném, ze zalobce do CR pricestoval v roce 2016. Toto tfeti rozhodnuti
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policie o zalobcové povinnosti opustit Gzemi clenskych statd EU bylo v odvolacim ftizeni
opakované ruseno (celkem trikrat). Odvolaci organ (Reditelstvi sluzby cizinecké policie)
postupné cizinecke policii vycetl, ze nedostatecné zjistila skutkovy stav, nedostatecné zvazila
dopady na zalobcovy nezletilé déti a nereagovala na zalobcova pisemna vyjadreni. Konkrétni
pozadavky, napriklad na doplnéni podkladt ¢i vyslecht, vsak odvolaci organ nevznesl. Ani
\4 v/ 4 \4 v 4 o o . / 4 /
zalobce po celou dobu fizeni nepozadoval doplnéni dikazi; jen ve svych pisemnych
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vyjadfenich opakoval, ze druzka pracuje a on se stara o domacnost a dvé nezletilé dcery,
v prubéhu tizeni (v lednu 2021) se mu nadto narodil syn.

[4]  V prosinci 2022 cizinecka policie napoltvrté vydala (tfeti) rozhodnuti o zalobcové
povinnosti opustit tzemi ¢lenskych statd EU. Uvedla v ném, %e Zalobce v CR pobyvé od
roku 2006 na zakladé povoleni k trvalému pobytu; ten mu byl ale v roce 2017 zrusen, proto
musi vycestovat. Tato povinnost je pfimérenym zasahem do zalobcova rodinného zivota
s druzkou a tfemi nezletilymi détmi (vSichni byli ptibrani za Gcastniky, nikdy se ale, ani
pisemné, nevyjadrili). O nezletilé déti se podle policie mGze starat jejich matka (a s zalobcem
mohou udrzovat vztah na dalku), ptipadné mohou vSichni vycestovat s zalobcem ($kolou
povinné déti mohou Ceskou skolni dochazku plnit dalkové).
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[5]  Odvolaci organ tentokrat rozhodnuti potvrdil; k dokresleni pfipadu pritom doplnil
fadu 0daji atGvah o zalobcové pobytové historii. PredevSim do spisu zafadil vypisy
z ruznych evidenci, ze kterych je zfejma zalobcova pobytova historie od roku 2000 a dale
to, %e manzelstvi s obéankou CR dosud nebylo rozvedeno (a vze$lo z néj pét Zijicich déti; ty
vSechny jsou v evidenci obyvatel zapsany jako zalobcovy). V rozhodnuti z kvétna 2023
odvolaci organ zdtiraznil, Ze Zalobce do CR pticestoval nelegilné (skryty v nikladnim auté),
uzavrel zde Gcelové manzelstvi, a od roku 2010 do roku 2016 nadto patrné pobyval ve
Vietnamu. Zalobcova druZka tedy nejspi§ o jeho dvé deery do jejich véku péti (resp. sedmi)
let peCovala sama; syna pak partnerti pocali ve chvili, kdy uz zalobci byla ulozena povinnost
vycestovat. Ziskani nejvysstho pobytového opravnéni zUzemi Vietnamu je sice
problematické, Zzalobce muze ale bez obtizi usilovat o nizsi pobytové tituly, za rodinou se
tedy do CR brzy vratit a diky pobytovému opravnéni rodinu i finanéné zaji$tovat.

[6] Proti rozhodnuti odvolaciho organu se zalobce branil zalobou. Prilozil k ni Cestné
prohlaseni své druzky (z bfezna 2023), Ze ona sama pracuje a zalobce se stara o domacnost
a déti, a ze o syna pecuje zalobce celodenné, syn ma totiz autismus. Dale zalobce pfilozil
lékarskou zpravu (rovnéz z brezna 2023), podle které je usyna podezfeni na poruchu
autistického spektra. Krajsky soud v Plzni zalobu zamitl. V odtvodnéni rozsudku krajsky
soud souhlasil s argumenty odvolactho organu, k ¢estnému prohlaseni se nijak nevyjadril
a z 1ékarské zpravy dovodil, Ze o syna pecuje zalobcova druzka, protoze v rodinné anamnéze
uvedla, ze je v domacnosti. Krajsky soud zalobcovu druzku vyzval, aby ve stanovené lhaté
oznamila, zda ve prospéch sviij nebo svych déti hodla uplatnovat prava osoby ztcastnéné na
fizeni; druzka nereagovala.

2. Kasacni fizeni

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (st¢Zovatel) kasa¢ni stiznost. Rozsudek
povazuje za neprezkoumatelny, krajsky soud se totiz v oduvodnéni nezabyva zajmem
nezletilych déti. Nejlepsi zajem déti nezjistovaly a neposuzovaly ani spravni organy, jejich
rozhodnuti proto méla byt zrusena (rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2021, ¢j. 5 Azs 314/2020-52).
Ijinak byl skutkovy stav zjistén nedostatecné. Je pravda, ze stézovatel nenavrhoval dalsi
vyslechy, ovSem povinnost fadné zjistit skutkovy stav tizila spravni organ. Podle stéZovatele
nelze rozhodnuti zalozit na vyslechu z roku 2020 ani na argumentaci tykajici se jeho
pobytové situace pred dvaceti lety. StéZovatel musi zistat v CR: rodina nemtiZe odjet s nim
(dcery v CR plni povinnou $kolni dochazku), druzka je ekonomicky aktivni a nechce Zadat
o davky, stézovatel peCuje o syna, ktery trpi autismem (stézovatel prilozil lékarskou zpravu
ze zari 2023). Tyto okolnosti krajsky soud neuvazil, pfiméfenost zasahu do zalobcova
rodinného zivota tedy posoudil zcela nedostate¢né. Pfimérenost nelze odGvodnit tim, ze
pouzité opatfeni je nejmirnéj$i mozné (rozsudek NSS ze dne 28.3.2017,
¢j. 7 Azs 24/2017-29, ¢.3574/2017 Sb. NSS). Spolu s kasaéni stiznosti podal stézovatel
1 navrh na pfiznani odkladného Géinku této stiznosti.

[8]  Reditelstvi sluzby cizinecké policie (odvolaci organ) ve vyjadreni uvedlo, ze si zasah
do svého rodinného Zivota stézovatel pfivodil sam tim, ze si pro pobyt v CR nezajistil
4 v 4 VvV M **V_V 4 Vv U o
opravnéni. O stézovatelovu synovi bylo zjisténo, ze byl od bfezna do zari 2023, tedy pul
. Ve . 1 1evV/ . ’ v . .
roku, ve Vietnamu, pritom z jeho nejblizsi rodiny tam v této dobé odcestovala jen jedna
z jeho sester (a to jen na tyden).
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3. Pravni hodnoceni

[9] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS zabyva otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
stézovatelovy zajmy (§ 104a s.t.s.). Nenili tomu tak, odmitne ji jako nepfijatelnou
(usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[10] Kasacni stiznost je prijatelna. Stézovatel oznadil nékolik rozsudka NSS, s nimiz je
podle néj rozsudek krajského soudu v rozporu. Stézovateli je ptitom tfeba dat za pravdu:
krajsky soud se odchylil zejména od ustalené judikatury tykajici se rozhodovani
o nezletilych détech (v podrobnostech dale). Netrval totiz na tom, aby spravni organy
nalezité zvazily zajem stézovatelovych déti, respektive aby si za timto Gcelem opatrily
dostatek podkladt pro sva rozhodnuti. Krajsky soud navic pochybil pti vykladu prava
(zavazku zvazit, a tedy za timto ulelem zjistit zajem déti) a jeho pochybeni mohlo mit vliv
na vysledek rizeni o zalobe.

[11] Kasacni stiznost je i divodna.

[12] Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny, neni vSak zakonny a potvrzuje
spravni rozhodnuti u¢inéna na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

[13] NSS uznava, ze krajsky soud se v oduvodnéni omezil v podstaté jen na opakovani
(nespravaych) zavéru spravnich organt, aniz svou argumentaci podporil byt jedinym
odkazem na souvisejici judikaturu. Presto je z odtvodnéni rozsudku jesté ziejmé, jakymi
Gvahami se soud ridil 1jak se vyrovnal sargumenty ucastnikt fizeni, ato iohledné
nejlepsiho zajmu déti (ackoli tento pojem krajsky soud vibec nezminuje). Krajsky soud vysel
z predpokladu, ze v zajmu déti je udrzovat vztah se stézovatelem, dospél vsak k zavéru, ze
kratkodobé odlouceni tomuto vztahu nebude na prekazku (bod 13 rozsudku). Ke
stézovatelovu nejmlad$imu synovi, ktery vyzaduje zvysenou miru péce, krajsky soud
v podstaté fekl, ze v rozporu s jeho zajmem nent, pokud o néj bude pecovat jen jeho matka
(bod 16 rozsudku). NSS proto shledal, Ze rozsudek netrpi vadami, které podle ustalené
judikatury  pusobi  neprezkoumatelnost (rozsudek NSS ze dne 25.4.2013,
&j. 6 Ads 17/2013-25, bod 19 a rozhodnuti tam citovana).

3.1 Obecnd vychodiska

[14]  Policie vyda rozhodnuti o povinnosti opustit zemi ¢lenskych stati EU cizinci, ktery

/ 4 / 4 4 v v /4 4 ] /. 7 V7 4
na uzemi pobyva neopravnéné a u ktereho nebyly shledany duvody pro zahajeni fizeni
o spravnim vyhosténi [§ 50a odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi Ceské republiky, ve znéni Gc¢inném do 1.7.2023]. Na rozdil od rozhodnuti

4 4 vV _ Vv 4 4 . . M / 4 v /. /7,0
o spravnim vyhosténi se v rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi clenskych statt EU
nestanovi doba, po kterou se cizinec na izemi nesmi vratit. Jde tedy o mirnéjsi opatteni
k feSeni neopravnéného pobytu cizince. Pfesto toto opatfeni nemusi byt vzdy primérené:
. . v/ . v . .« 7 . 7V 7 ’

v jednotlivych pripadech je tfreba posoudit kritéria zminéna v § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, respektive stanovena v ¢l. 5 tzv. navratové smérnice - tj. smérnice Evropského
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parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach
a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku
tretich zemi (rozsudky NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢&j. 7 Azs 24/2017-29, ¢. 3574/2017 Sb. NSS,
bod 24; a ze dne 19. 12. 2018, ¢j. 8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS, bod 13).

[15] Pri rozhodovani o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych stata EU jsou tedy spravni
organy povinny uvazit zejména nejvlastnéjsi zajem nezletilych déti (to ostatné plyne iz cl. 3
Umluvy o pravech ditéte), rodinny Zivot cizince (povahu a pevnost jeho rodinnych vztaht)
acizinciv zdravotni stav. Spravni organy jsou téz povinny rozhodovat v souladu
s mezinarodnépravnimi zavazky CR, mezi né% pat¥ izavazek neporufovat privo na
respektovani soukromého Zivota podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Museji tedy zvazit i cizincovy soukromé pomeéry - délku jeho pobytu na Gzemi,
jeho vék, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu
vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcCanem.

[16] Samotné skutetnost, Ze cizinec ma na tzemi CR rodinné vazby, neznamena, ze by
ulozeni povinnosti opustit uzemi ¢lenskych stati EU predstavovalo nepriméreny zasah do
jeho rodinného zivota (rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2021, ¢j. 1 Azs 43/2021-32, bod 24). Ne
vzdy totiz okolnosti cizincova rodinného zivota svédci o zasahu takové zavaznosti, ze jej
nelze ulinit ani s ohledem na sledovany legitimni cil. Za Glelem zjisténi zavaznosti zasahu
do cizincova rodinného zivota je tfeba posuzovat zejména (1) rozsah, v jakém by byl rodinny
zivot cizince narusen; (2) rozsah vazeb cizince ajeho rodinnych ptislusnikl, zejména
nezletilych déti, na Ceskou republiku; (3) existenci nepfekonatelnych prekazek rodinného
zivota v cizincové domovském staté; (4) imigracni historii cizince (napf. poruseni
imigracnich pravidel v minulosti) a divody verejného poradku; (5) to, zda si cizinec na izemi
Ceské republiky zaloZil rodinu aZ v dobé, kdy védél, Ze jeho imigraéni status, a tim
i moZnost vést sviij rodinny Zivot na izemi Ceské republiky jsou nejisté (rozsudek NSS ze
dne 4.2.2013, ¢j. 8 Azs 27/2012-65, bod 26; nalez Ustavniho soudu ze dne 31.3. 2021,
sp. zn. II. US 1276/20, bod 13; a v obou uvadéna judikatura Evropského soudu pro lidska
prava). To vse ale jen tehdy, pokud cizinec dopad do svého rodinného zivota konkrétné
namita a tento dopad neni na prvni pohled nemyslitelny (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020,
¢j. 10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS, bod 19).

[17]  Ani samotna skuteénost, Ze ma cizinec na Gzemi CR nezletilé déti, neznamen4, Ze by
nebylo mozné mu ulozit povinnosti opustit tizemi ¢lenskych stati EU. Hledisko nejlepsiho
(nejvlastnéjsiho) zaymu nezletilych déti ma vSak zasadni procesni vyznam. Spravni organy
asoudy museji vénovat dostateCnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi
nejlepSim zajmem ditéte, ktery jsou povinny v konkrétni véci definovat, a pripadnym
konkurujicim vefejnym zijmem; atuto Gvahu ve svych rozhodnutich dostateéné
a prezkoumatelné vyjadrit (rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020, ¢). 5 Azs 383/2019-40, body 39
az 42 ajudikatura ESLP tam citovana; obdobné téz rozsudek ze dne 16. 3. 2020,
¢j. 5 Azs 404/2019-28, nebo stézovatelem zmiriovana véc 5 Azs 314/2020). Jinak feleno,
zajem nezletilych déti je sice dudlezity pro Gvahu o pfiméfenosti rozhodnuti vzhledem
k rodinnému zivotu rodile-cizince; kritérium nejleps$itho zajmu ditéte je vSak jen jednim
zvicera zajmu, které je potfeba zvazovat (rozsudek NSS ze dne 29.5. 2020,
&. 5 Azs 220/2019-33, & 4034/2020 Sb. NSS, bod 29). Ulelem Fzeni v pobytovych &
azylovych vécech, tykaji-li se rodice, totiz neni pfimo upravit prava nebo povinnosti jeho
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nezletilého ditéte. Hledisko nejlepsiho zajmu tedy neni rozhodujicim ¢i zasadnim kritériem;
presto je ale jednim z vicera vyznamnych kritérii (nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020,

sp. zn. IV. US 950/19, body 52 a 53).

[18] K tomu, aby bylo mozno zijem nezletilého ditéte ucinit jednim z kritérii pri
rozhodovani o jeho rodici, je potfeba tento zajem nejprve vymezit. Je tedy nutné o ditéti
ziskat informace, jinak receno, ve vztahu k nému dostate¢né zjistit skutkovy stav. Dozvi-li
se tedy spravni organ, Ze cizinec ma na zemi CR nezletilé déti, musi byt p¥i zji¥fovani
skutkového stavu aktivni (rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢j. 4 Azs 171/2019-25, bod 20).
A to 1 tehdy, zGstavaji-li tvrzeni rodice-cizince jenom v obecné roviné (rozsudek NSS ze dne
18.10. 2022, ¢&j. 5 Azs 33/2022-39, body 35 a 36). Zakladnim nastrojem k dostate¢nému
zjisténi skutkoveho stavu je vyslech cizince a druhého rodice nezletilych déti (rozsudek NSS
ze dne 12. 6. 2020, &j. 5 Azs 343/2019-37, body 26 az 28; 4 Azs 171/2019, bod 22). Vyzadat
si 1ze 1 stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti a zvazit lze (mimo jiné s ohledem na
&. 12 Umluvy o pravech ditéte) i citlivé vedeny vyslech nezletilych déti (5 Azs 33/2022, bod
41),

[19] Je-live véci zjisténa zavaznost zasahu do cizincova rodinného zivota a vymezen zajem
jeho nezletilych déti (ktery se nemusi shodovat scizincovym zijmem), je potreba
pojmenovat konkurujici verejny zajem. Teprve poté je mozné je vzajemné poméfit. Je
Ve v 7 N v / . . . / / s . / X /7
pritom mozné, ze ulozeni povinnosti opustit Uzemi EU cizinci, ktery v CR pobyva
/4 v v vV - / /- v 4 4 v/ X v 4 4
neopravnéné, bude ve vefejném ziajmu na udrzovani poradku v CR skrze urdovani
4 b o M \4 v 4 Ve J4 i 4 4 v v 4
podminek pobytu cizincu (po jejichz poruseni prichazi negativni nasledek). Soucasné zasah
do cizincova rodinného zivota nebude tak vyznamny, aby ho tento vetejny zajem nemohl
prevazit. A konecné sledovani verejného zajmu nebude v rozporu se zajmem cizincovych
nezletilych déti, pripadné s nim v rozporu sice bude, ale nikoli zcela zasadnim. To v$ak ani
v pripadé ulozeni povinnosti opustit uzemi EU, ktera (na rozdil od spravniho vyhosténi)
neni spojena se zakazem navratu, nelze automaticky predpokladat.

3.2 Posouzeni projednavané véci

[20] SteZovatel v CR pobyval neopravnéné od roku 2017. O tom, Ze stéZovateli za
neopravnény pobyt v CR (potfeti) uloZi povinnost opustit izemi &lenskych statd EU,
cizineckd policie rozhodovala od roku 2020. Spravni zalobou napadené rozhodnuti
odvolaciho organu bylo vydano v poloviné roku 2023. Stézovatel nejpozdéji v ¢ervenci 2020
(a moZnd i diive, to vak neni ze spisu zrejmé) cizinecké policii sdélil, Ze v CR ve spoleéné
domacnosti pecuje o dvé nezletilé dcery (narozené v inoru 2008 a v kvétnu 2011), a uvedl
ijejich identifika¢ni idaje (jména a data narozeni). Pfesto si (za tfi roky) o téchto détech
spravni organy nezjistily zadné informace a vychazely jen ztoho, co jim tvrdil sam
stézovatel. Ani poté, co se dozvédély o tom, ze se stézovateli v lednu 2021 narodil syn,
spravni organy nepfistupovaly ke zjisfovani skutkového stavu aktivné: stéZzovatel provedeni
vyslecht ¢i jinych dikazl nepozadoval, spravni organy je tedy neprovedly.

[21] Ptitom bylo zfejmé, ze o pravdivosti stézovatelovych tvrzeni lze pochybovat.
Stézovatel do protokolu o podani vysvétleni (za p¥tomnosti tlumoénika) uvedl, Ze do CR
poprvé pricestoval v roce 2016 a Ze je rozvedeny. Poté, co se odvolaci organ (po trech letech)
rozhodl tato stéZovatelova tvrzeni podrobné provéfit, zjistil, Ze stéZovatel do CR bez
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potfebného opravnéni pricestoval uz v roce 2000 a k rozvodu manzelstvi, které stézovatel
v / v v /v 4 4 4 / i v v i

uzavrel v roce 2004 vyluéné za Gcelem ziskani pobytového titulu, dosud nedoslo. Presto ani

odvolaci organ nepovazoval za potrebné za Ucelem vymezeni zajmu stézovatelovych

nezletilych déti provést dalsi dokazovani a spolehl se na stézovateluv popis jeho rodinného

v

zivota.

[22] Rozhodnuti spravnich organt jsou tak zalozena na predpokladu, ze v zajmu
stézovatelovych déti v zasadé je byt se stézovatelem. Stézovatelovo nucené (kratkodobé)
4 4 M 4 4 v 4 4 v i

vycestovani pak podle nich neni s timto predpokladem v zasadnim rozporu. Ackoli by se
mohlo zdat, ze pfijeti tohoto predpokladu je ve prospéch vsech dotéenych osob, nemusi to
byt pravda. Pfitomnost stézovatele v CR muze byt pro déti nejenom nikoli nezbytna (jak
k tomu dospély spravni organy), ale také nezadouci, nebo naopak zadouci nad miru tvrzenou
samotnym stézovatelem. Prijimani jakychkoliv predpokladi tak neni ku prospéchu

vV / 1.7 V. /7 * v M v/ / 4 4 4 i 4 Ve V
stézovatelovych nezletilych déti, jejichz nejlepsi zajem byly spravni organy povinny nalezité
Vymezit a uvazit.

[23] Spravni organy spravné jednaly se stézovatelovymi nezletilymi détmi a jeho druzkou
(matkou dét1) jako sUCastniky rizeni. Nespravné ovSem povazovaly jejich mléeni
(nereagovani na vyzvy k vyjadfeni) za potvrzeni stézovatelovych sdéleni, respektive za
duvod, pro¢ upustit od dalstho dokazovani.

[24] Odvolacimu organu nelze vytknout, ze stézovatelovu (¢eskou) manzelku za Gcastnici
¥izeni nepovazoval. V minulosti totiz bylo prokazino, %e manzelstvi s obtankou CR bylo
uzavreno ucelové (proto stéZovatele nelze povazovat za rodinného prislusnika obéana EU
a vztahuje se na néj navratovd smérnice, pozn. NSS), a ani nyni stézovatel netvrdil, ze by
s manzelkou udrzoval rodinny zivot. Odvolaci organ ovsem zjistil, ze z manzelstvi vzesly
nezletilé déti (stézovatel je jako jejich otec zapsan v evidenci obyvatel). Jakmile se o téchto
détech odvolaci organ dozvédél, byl povinen zjistit, zda se jich stézovatelovo nucené
vycestovani nemuze dotknout (predstavit si lze napriklad ohrozeni fadného placeni
vyzivného), a zda tedy neni treba vymezit a fadné uvazit take jejich nejlepsi zajem. To vsak
neudinil.

[25] Krajsky soud rozhodnuti odvolaciho organu nezrusil, ackoli to udélat mél. Misto
toho jen zopakoval zavéry spravnich organd: tfem (nemanzelskym) stéZovatelovym détem
nezpusobi jeho kratkodobé vycestovani zasadni 4ymu, pripadné mohou vycestovat s nim.
Tyto zavéry vsak byly vysloveny na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.

[26] Co se tyce stézovatelova syna (narozeného v roce 2021), NSS nepiehlédl, ze odvolaci
organ jesté nevédél o jeho zdravotnim omezent, ackoli ho o tom stéZovatel informovat mohl.
Krajskému soudu totiz stézovatel zaslal lékatskou zpravu, ktera byla vyhotovena (uz)
v breznu 2023; odvolaci organ pfitom rozhodl az v kvétnu toho roku. Krajsky soud z této
lékatské zpravy vychazel asim z ni vyvozoval zavéry (totiz ze stézovatelova druzka je
v domacnosti, a o déti tedy muze pe¢ovat ona). Obecné vzato by krajsky soud podobnou
listinou dokazovat mohl: vypovidala totiz o skutkovém stavu v dobé vydani napadeného
spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f.s.). V této véci to vsak krajsky soud udélat nemél -
pravé proto, ze skutené poméry ve stézovatelové domacnosti hodnotil jako vibec prvni
(navic selektioné, protoze se nijak nevyjadrvil k tvrzeni samotného stéZovatele a Cestnému



10 Azs 311/2023

roblaseni jeho druzky, kterd onu okolnost zminénou v lékarské zpravé popirala), a vstupoval
J ) p

tak na misto spravnich organt pfi nalézani prava. Takova role ovSem spravnimu soudu
nepfislusi.

[27] NSS svym rozsudkem nerika, ze stézovateli neni mozné ulozit povinnost opustit
Uzemi Clenskych statt EU. Ostatné v minulosti souhlasil s tim, aby tato povinnost byla
ulozena otci dvou nezletilych dcer, povinnych dochazkou do eské zakladni skoly (rozsudek
ze dne 22. 4.2021, &. 1 Azs 43/2021-32), nebo cizinci, ktery si v CR zaloZil rodinu teprve
v dobé svého neopravnéného pobytu (rozsudek ze dne 24. 10. 2018, ¢j. 1 Azs 296/2018-35).
NSS jen trva na tom, aby byl pti rozhodovani o stézovatelové nuceném vycestovani radné
vymezen auvazen zijem viech dotlenych nezletilych déti (jak to 74da &.3 Umluvy
o pravech ditéte, respektive ve vztahu ke stézovatelovu synovi téz ¢l. 7 acl. 23 odst. 4
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim). Toto uvaZeni by se také mélo
promitnout do hodnoceni zavaznosti zasahu do stézovatelova rodinného zivota (viz kritéria

v bodé [16]).
4. Zavér a naklady fizeni

[28] Cizinecka policie ani odvolaci organ ve svém rozhodnuti nalezité nezvazily nejlepsi
zajem dotCenych nezletilych déti, protoze jej ani nemély na zakladé ceho radné vymezit.
Krajsky soud spravni rozhodnuti nezrusil, ackoli to udélat mél. Proto NSS rozhodnuti
odvolactho organu arozsudek krajského soudu zrusil avéc vratil odvolacimu organu
(zalovanému) k dalsimu fizeni. NSS zrusil i1 rozhodnuti cizinecké policie vydané v prvnim
stupni (srov. rozsudek NSS ze dne 23.12.2019, ¢. 10 Azs 301/2019-40, ¢. 3988/2020
Sb. NSS, bod 17). Prihlédl zejména k tomu, ze odvolani proti tomuto rozhodnuti nema ze
zakona odkladny udinek (§ 170 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

[29] Pri zruseni nejen soudniho, ale i spravniho rozhodnuti je NSS povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t.s.). Naklady fizeni o zalobé
a naklady rizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a NSS rozhodne
o jejich nahradé jedinym vyrokem. Pti rozhodovani o nihradé nakladd fizeni vychazi
soudni rad spravni z celkového Gspéchu ve véci, ktery prislusi stézovateli (§ 60 odst. 1. 1. s.).

[30] Stézovatel tak dostane celkovou nahradu nakladd fizeni ve vysi 29 933 K¢ tvotenou
témito ¢astkami:

— soudnimi poplatky ve vys$i 9 000 K& (3 000 K¢ za zalobu, 1000 K¢ za navrh na
ptiznani odkladného tcinku zaloby, 5 000 K¢ za kasacni stiznost);

— odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o zalobé, tj. za Ctyfi tkony pravni
sluzby, z nichz za jeden nalezi polovicni odména (prevzeti véci, zaloba, ucast na
jednani v trvani do dvou hodin, navrh na pfiznani odkladného 0linku zaloby).
Odmeéna podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) ¢ini 3 x 3 100 K¢ + 1x
1550 K¢ [§ 7 bod 5; § 9 odst. 4 pism. d); § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a odst. 2 pism. a)
advokatniho tarifu]. Ke kazdému ze ¢tyt (pal)ukonu pravai sluzby je tieba pripodist
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. To
dohromady ¢ini 12 050 K¢.
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— odménou advokatovi za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. za dva tkony
pravni sluzby, z nichz za jeden nalezi poloviéni odmeéna (kasaéni stiznost, navrh na
ptriznani odkladného ucinku kasacni stiznosti). Odména cini 3 100 + 1550 K¢,
nahrada hotovych vydaji 2 x 300 K¢, dohromady 5 250 K¢é.

— castkou DPH ve vys$i 21 % z vypocltené odmeény a pausalnich nahrad (17 300 K¢),
kterou je advokat coby platce DPH povinen odvést; ta ¢ini 3 633 K¢&.

[31] NSS nerozhodoval o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti. Rozhodl totiz bez odkladu o samotné kasa¢ni stiznosti, a otazka odkladného
Géinku se tak stala bezpfedmétnou.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. inora 2024

Michaela Bej¢kova
predsedkyné senatu



