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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: J. C. V., zastoupen Mgr. Rachel
To$nerovou Ph.D., advokitkou  sesidlem Nerudova 987/10, Ceské Bud&jovice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. OAM-191/ZA-ZA11-P09-2023, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
30.10. 2023, ¢.j. 54 Az 3/2023 - 62,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada niakladt fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce Mgr. Rachel Tosnerove, Ph.D.,
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se pfiznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji v fizeni

o kasalni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravaniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinirodni ochranu
podle § 12, §13, §14, §14a a§14b zikona & 325/1999 Sb., oazylu. Zalobce
proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou, kterou Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
(dale jen ,krajsky soud®) shora oznatenym rozsudkem zamitl. Zalobce se doméahal toho,
aby mu byl udélen humanitarni azyl z dtvodu jeho vyssiho véku a aktualné zhorSeného
zdravotniho stavu; zalobci je 63 let a trpi vysokym krevnim tlakem. Alternativé se domahal
udéleni dopliikové ochrany, nebot mu v zemi puvodu hrozi podstatné zhorseni zdravotniho
stavu z davodu absence zdravotni péce. X se totiz nachazi ve spatné ekonomické situaci a Celi
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akutnimu nedostatku 1ékt vseho druhu alékarského materialu. Naproti tomu v Ceské
republice ma syna a snachu, ktefti se o néj staraji.

[2]  Krajsky soud uvedl, Ze naudéleni humanitarnitho azylu neni pravai narok
\4 /7 vV / v v 4 4 4 4 Y% /7 Ve Ve /
a ze v posouzeni zalovaného neshledal prekroceni mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti.
Také se ztotoznil s zalovanym, ktery nezjistil zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo,
ze by zalobce mohl byt vystaven realnému nebezpedi mudleni nebo nelidského
Ve MY 4 4 4 4 4 4 4 /7 Vv v
¢i ponizyjictho zachazeni nebo trestani. Nucené vycestovani zalobce by nepfedstavovalo
ani poruseni mezinarodnich zavazki CR ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
v navaznosti na¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni nedolozil zadné 1ékarské zpravy, tyto dolozil az v prabéhu tizeni
v Vev v V/ 4 v 4 / v 4 v \4 v /4 /
pred soudem, pficemz zadna z téchto zprav vyslovné neuvadéla, ze by néktera z uvedenych
zdravotnich obtizi byla natolik zavazna, ze by jej ohrozovala na zivoté. Bylo pritom
povinnosti zalobce, aby predlozil dikazy, ze kterych by bylo ztejmé, ze mu hrozi vazna
Wyma, jez by vznikla z divodu nedostatku zdravotni péce na X. Z lékatrskych zprav
a z protokolu o pohovoru zalobce plyne, ze zalobcGv nepfiznivy zdravotni stav je
dlouhodobého charakteru a vyraznéji se neméni. Vysoky krevni tlak lze v obecné roviné
vzhledem k véku zalobce povazovat za zcela bézné onemocnéni. Léky na toto onemocnéni
byly dle zalobce na X dostupné; ve ctyfech pripadech léeky dostupné nebyly, ale v pripadé
zhorSeni jeho stavu, mu byly léky indikovany v nemocnici. Trpi-li zalobce vodni kylou,
nelze ani toto onemocnéni oznacit jako takové onemocnéni, které by zalobce bezprostfedné
ohrozovalo na zivoté. Jak sam zalobce uvedl, timto onemocnéni trpi asi 10 let, tedy jedna
se o indispozici dlouhodobého charakteru, se kterou zvladal v zemi puvodu zit. Uvedl-li
zalobce, ze mu byl predepsan konkrétni lék na vysoky krevni tlak, ktery neni na X
dostupny, tak k tomu krajsky soud uzavrel, ze zalobce jiz drive uvedl, ze léky na krevni tlak
na X v predchozich pripadech dostal. Tedy i v pfipadé, ze by konkrétni lék, ktery mu byl
v Ceské republice predepsan, nebyl na X dostupny, 1ze ho nahradit jinym lékem na vysoky
krevnim tlak Zdravotni stav zalobce tak podle krajského soudu nemuze byt ani davodem
pro udéleni dopliikové ochrany. Celkova troven ekonomiky a zdravotnictvi na X, ac je
/ v v/ v X oV / v / / o
vyrazné slabs$i nez v CR, nemuze byt sama osobé relevantnim azylovym dtvodem.
Ani rodinné vazby, ani kumulace tvrzenych divodu neprestavuji ,pripad hodny zvlastniho
V. « / o . Vv ’ T4 ’ L4 ’ . .
zretele“, ktery by oduvodnil udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany nepochybil ani v tom,
ze pti svych Gvahach nereflektoval tzv. Madridsky mezinarodni akéni plan starnuti, nebot
pro udéleni mezinarodni ochrany nema zadny vyznam.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

[4] Rozsudek krajského soudu povazuje za neprezkoumatelny, co setyka jeho
zdravotniho stavu a podminek zdravotni péle na X. Na vysoky krevni tlak uziva léky na X
bézné nedostupné svodni kylu bude pravdépodobné potreba odstranit operativné.
Zdravotni stav by tak byl pro stéZovatele na X nefesitelny. Ten rovnéz nelze hodnotit
ve svétle zdravotni péle v CR, nybrZ podle trovné zdravotni péde na X. V kontextu
nedostatku 1éka a dostupnosti lékarské péce na X je zdravotni stav stézovatele vaznéjsi,
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nez jak dovodili zalovany i krajsky soud, a situace, ve které by se stézovatel ocitl, by byla
v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a proti lidské dustojnosti.

[5]  Madridsky mezinarodni akéni plan starnuti je dokumentem prijatym OSN, ktery
Ceska republika aplikuje mimo jiné v podobé Néarodniho akéniho planu podporujictho
pozitivai starnuti a reflektuje tak jeho dulezitou roli. Krajsky soud nicméné neuvedl, pro¢
tento dokument nema v pripadé posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadny
vyznam.

[6]  Krajsky soud se také pouze vagné vyporadal s tvrzenim stézovatele ohledné prubéhu
pohovoru. Stézovatel byl pri pohovoru ovlivnén praktikami rezimu na X. Neuvedl zadné
negativni komentafe o X ze strachu z mozného postihu. Po 63 letech tam stravenych
jen téZko béhem nékolika tydnd zacne véfit stitnim autoritdm. Zalovany si mél byt této
skutednosti védom a ke stézovateli takto ptistupovat.

[7]  Konecéné se krajsky soud viibec nevyporadal s tvrzenimi ohledné ekonomické situace
na X. Z nich vyplyva, ze na X jsou organizovany protesty, po kterych jsou stovky lidi
uvéznény, néktefi jsou odsouzeni k trestu odnéti svobody. Podle stézovatele je proto
evidentni, ze jeho navrat by byl nebezpeny a uvrhl by jej zpét do bidy, strachu o naplnéni
zakladnich potreb a do nedustojného zivota. Takovy postup by byl v rozporu se zakonem
o azylu i mezinirodnimi smlouvami a nadnirodnimi pfedpisy, kterymi je CR vézana.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti odkAzal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, spravni spis a napadeny rozsudek. Uvedl, ze krajsky soud vyporadal dostateéné
vSechny uplatnéné namitky, jeho Gvahy jsou jasné a srozumitelné a vyrok rozsudku je radné
oduvodnén. Stézovatel nepredklada zadnou dulezitou pravni otazku a kasacni stiznost
nepresahuje jeho vlastni zajmy.

IOI. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustna abyla podana v zikonné lhité. Jedna
se v§ak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
avsouladu s § 104a odst. 1. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym
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vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[10] Institut nepfijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasaéni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, & 933/2006 Sb.
NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je kasalni stiznost pfijatelna. O prijatelnou
kasa¢ni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasa’ni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Ve véci stézovatele vsak tyto podminky naplnény nejsou.
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[11] Klicovym argumentem stézovatele je nedostatek 1é¢iv a obecné nizsi Groven lékarské
péée naX vkontextu jeho zdravotniho stavu, ktery podle néj odavodnuje udéleni
mezinarodni ochrany. S timto argumentem se ovSem dostatecné a presvédcive vyporadal jiz
krajsky soud ve svém rozsudku, ktery je také souladny s existujici judikaturou.

[12] Podle nineni na humanitarni azyl pravni narok a posouzeni davoda pro jeho udélent
je otazkou spravniho uvazeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017,
¢.j. 6 Azs 81/2017 - 32). Mira volnosti zalovaného byla proto limitovana predevsim
zakazem libovile, kterou Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem neshledal.

[13] Doplnkova ochrana ze zdravotnich dtvodu je taktéz vyhrazena pro velmi vyjimeéné
ptipady. Nejvyssi spravai soud v tomto kontextu ve své judikatufe odkazuje na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava: ,,Podle rozsudku ve véci Paposhvili jde i o pripady vizné
nemocnych osob, unichz selze zezdvaZnych divodi domnivat, Zewv pfijimajici zemi
by nedostatek vhodné péce (i ptistupu k ni predstavoval skutecné riziko, Ze se zdravotni stav
nemocné osoby vizné, rychle a nevratné zhorsi, a to by vedlo k intenzivnimu utrpeni této osoby
nebo k vyraznému snizeni predpoklidané délky jejiho Zivota“ (bod 183 rozsudku). [..]
Z judikatury ESLP plyne, Ze je na Zadateli, aby predloZil ditkazy pro to, Ze by mu v zemi piivodu
hrozila viZnd djma, nebot’ by se mu tam nedostalo vhodné zdravotni péce odpovidajici jeho
vdznému zdravotnimu stavu (srov. bod 186 rozsudku Paposhvili),“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 10 Azs 437/2019 - 83).

[14] Také vtomto sméru odpovidaji zavéry krajského soudu jiz existujici judikature
kasa¢niho soudu. Nejvyssi spravni soud se pak ztotoznuje s krajskym soudem také v tom,
ze z dokazovani neplyne, ze by stézovatel trpél zasadnim zavaznym onemocnénim - ma
zdravotni potize, které jej ovSem neohrozuji nazivoté -, pritom nizsi uroven
zdravotnickych sluzeb v zemi puvodu nemtze sama o sobé predstavovat davod k udéleni
mezinarodni ochrany (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
C. . 3 Azs 226/2005 - 68, nebo ze dne 4. 1. 2024, ¢.j.9 Azs 219/2023 - 37). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8.2018, ¢.j. 6 Azs 98/2018 -22 ,[njelze vyloucit,
aby dopliikovd ochrana byla udélena Zadateli o mezindrodni ochranu, ktery trpi zdvaznou
nemoci, i z divodii nedostatecné vrovné zdravotni péce v zemi piivodu, tato by ovsem musela
dosahovat sirovné oznacitelné za muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 10. 2009,
¢ j. 6 Azs 34/2009 - 89)°. O takovou situaci se vSak v nyni feSené véci nejedna.

[15] Lze proto shrnout, ze kasani stiznost se tyka otazek jiz fesenych v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu. Soud tuto judikaturu neshledava rozpornou a rovnéz nema
dtvod se od ni odchylit. Nedospél ani k zavéru, ze by krajsky soud uvedenou judikaturu
nerespektoval nebo pfi posouzeni véci jinak zasadnim zpisobem pochybil, coz by mohlo
negativné ovlivnit hmotnépravni postaveni stézovatele.

[16] Rozhodnuti zalovaného inapadeny rozsudek také spliuji pozadavky kladené
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu na prezkoumatelnost spravnich isoudnich
rozhodnuti (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢ize dne 27.2.2019, C.j. 8 Afs 267/2017 - 38). Prezkoumatelné,
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ac strohé, jsou taktéz zavéry krajského soudu k aplikaci Mezinarodniho madridského
akéniho planu (bod 26 rozsudku), k prabéhu pohovoru a z néj vyplyvajicim informacim
(bod 31 rozsudku) a k ekonomické situaci na X (body 22 s nasledujici rozsudku).

[17]  Kasac¢nisoud pfipomina, ze mezinarodni ochrana je vyjime¢nym pravaim institutem,
jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vSak pred jakymikoli negativnimi
jevy v zemi jeho ptivodu. Poskytnuti azylu, resp. doplinkové ochrany, kterych se v soudnim
fizeni stézovatel domaha, jsou zcela specifické instituty. Nelze je zaménovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizinct, upravenymi napt. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (srov. napf. usneseni NSS
ze 4. 2. 2021, ¢j. 6 Azs 168/2020 - 50, bod 18).

[18] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se krajsky soud nijak neodchylil od ustalené
judikatury kasa¢niho soudu a nedopustil se ani hrubého pochybeni pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava. Kasacni stiznost proto soud odmitl jako neptijatelnou ve smyslu § 104a
s. . s.

[19] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f. s. ve spojenti s § 120 s. f. s. (usneseni rozsiteného senatu ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, a usneseni ze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni nebyl Gspés$ny, proto nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalovanému #4dné naklady nad rdmec Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto
mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

[20] Krajsky  soud  stézovateli  ustanovil  usnesenim  zedne = 22.8.2023,
¢.j. 54 Az 3/2023 - 25, k ochrané jeho prav zastupkyni advokatku Mgr. Rachel Tosnerovou,
Ph.D. Podle § 35 odst. 10 Cast véty prvé za strednikem s. 1. s. plati v takovém pripadé hotové
vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Ustanovené advokatce
Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden Gkon pravni sluzby spocivajici v podani
kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,advokatni tarif)], za néjz ji nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5
aplikovany na zdkladé §9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni
nahrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Protoze
ustanovena advokatka je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se uvedeny narok o Castku
714 K¢ odpovidajici piislusné sazbé dané podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Celkem tedy soud vyrokem IV. tohoto usneseni
ptiznal pravni zastupkyni Castku 4 114 K¢, ktera bude ji proplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutin e jsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. Gnora 2024



1 Azs 229/2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



