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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: mésto Litvinov, nam. Miru 11,
Litvinov, zastoupen JUDr. Martinem Fejfarkem, LL.M., advokatem se sidlem Josefa Lady 1,
Most, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. MZP/2023/530/182, v fizeni
o kasadni stiZnosti ¥alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1. 11. 2023, ¢. j. 141 A 13/2023 - 56,

III.

[1]

uradu

takto:
Rozsudek  Krajského  soudu v Usti nadLabem  zedne  1.11.2023,
¢.j. 141 A 13/2023-56 se zru$uje.
Rozhodnuti  Ministerstva  zivotntho  prostfedi  zedne  20.2.2023,
¢.j. MZP/2023/530/182se zruduje avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.
Zalovanynem4 préavo nanahradu nakladd fzeni.
Zalovany je p o v in e n zaplatit Zalobci nahradu nakladt ¥izeni o Zalobé a o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 16 600 K¢ k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Martina Fejfarka,
LL.M. do triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany zamitl jako nepiipustné odvolani Zalobce proti rozhodnuti Krajského
Usteckého  kraje  (dale  jen ,krajsky  afad“)  zedne  21.12.2022,

¢.j. KUUK/186954/2022; jim krajsky wrad ulozil spolecnosti CELIO a.s. (dale téz
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»provozovatel zafizeni®), provedeni opatreni k napraveé v zarizeni Sklddkovy komplex CELIO
a.s., dle projektove dokumentace Opatreni k eliminaci rizik vyvolanych naklidinim
s nebezpecnym odpadem vzniklym pri plnéni stitni zakdzky ,,Opatreni vedouci k napravé SEZ
vznikljch pred privatizaci sklddky Nelahozeves a.s. Kaucuk spolecnosti Unipetrol a.s.“- revize ¢. 1
podle § 19b odst. 1 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecistént,
o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zakon
o integrované prevenci®). V rozhodnuti zaroven krajsky arad stanovil podminky, za kterych
ma byt ulozené opatteni provedeno.

[2]  Napadenym rozhodnutim zalovany odeprel Zalobci Ucast ve spravnim fizeni
o opatfeni k napravé, které dle vydaného rozhodnuti krajského ufadu po vécné strance
zahrnovalo mimo jiné premisténi sudu s odpadnim styrenem do zabezpecenych wlozist
nejpozdéji do 12 mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti, ukonceni opatreni v celém
rozsahu projektové dokumentace do 36 mésicd od nabyti pravani moci rozhodnuti
(podminka ¢. 8 vyroku rozhodnuti) arovnéz ztizeni kontrolovaného pasma vzhledem
k tomu, ze priprovadéni opatfeni bude manipulovano skarcinogennimi latkami
(podminka & 5 vyroku rozhodnuti), a dile povinnost zasilat Krajskému aradu Usteckého
kraje a Ceské inspekci Zivotniho prostfedi kazdy mésic pisemnou zpravu o pribéhu
provadénych opatreni.

[3] Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen ,s. f. s.“), domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze o probihajicim spravnim
fizeni se dozvédeél az dne 21. 12. 2022, kdy mu krajsky arad na védomi dorudil rozhodnuti
ukladajici spole¢nosti CELIO, a.s. provést opatfeni k napravé. Zalobce se viak citil
rozhodnutim ptimo dotlen na svych pravech a povinnostech, coz zakladalo jeho Gcastenstvi
v fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho radu. Dotéen se zalobce citil v povinnosti (a soucasné
pravu) pecovat o vSestranny rozvoj uzemi obce, jakoz i o potreby svych obc¢ana, véetné
ochrany arozvoje zdravi a zajistovani informaci, coz mu uklada zakon ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o obcich®). Odvolani zalobce
vsak zalovany napadenym rozhodnutim zamitl jako nepripustné, jelikoz dospél k zavéru,
ze zalobce neni Glastnikem spravniho rizeni.

[4]  Sezavéry zalovaného, ktery uvedl, ze Gkoly obce v oblasti péle o zdravi a zivotni
prostredi nelze povazovat za zdroj subjektivnich vefejnych prav ¢i povinnosti obce coby
adresata vefejné spravy, zalobce nesouhlasil. Mél za to, Ze vy$e uvedené tkoly plni obec
v ramci samostatné pusobnosti a jako takové jsou jednoznaéné zdrojem jeho vefejnych
subjektivnich prav a povinnosti. I v pfipadé opaku vSak zalobce dovozoval své tGcastenstvi
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu z toho, Ze postadi, aby byl pfimo dotéen na jakémkoli
svém pravu (i povinnosti, o ¢emz dle zalobce neni pochyb, je totiz dotlen na pravech
a povinnostech pecovat o vSestranny rozvoj Gzemi obce a potteby svych obcant, vcetné
ochrany a rozvoje zdravi a zajisfovani informaci.

[5]  Dale zalobce uvedl, ze mél mit moznost ovliviiovat svou Gcasti ve spravnim fizeni
charakter ukladanych opatteni k napravé, a to s cilem chranit zdravi svych oblant a své
(zemli, stejné tak mél byt véas (nikoli az ex post) informovan o posuzované situaci v izemi.
Pfitom méla byt zohlednéna stavajici silna ekologicka zatéz na izemi zalobce a z toho

4 /e 4 (4 v/ Vv ’r 7 ce v
plynouci zajem na tom, aby nedochazelo k jejimu dal$imu navysovani, a pokud se tak jiz
v posuzovaném pripadé protipravné stalo, aby byl tento protipravni stav okamzité (i co
nejdfive) odstranén. Zalobce kvuli nedostatku informaci nemohl v prabéhu fizeni
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o napravném opatfeni ucinit zadné kroky pro ochranu zdravi ob¢and, nemohl se vyjadrit
k charakteru a harmonogramu opatfeni, aninavrhnout jina freSeni z hlediska obce
ptiznivéjsi. Nesouhlasil proto se zalovanym, ze v posuzované véci jde pouze o odstranéni
protipravniho stavu, které nema nauzemi vliv nad ramec stavu jiz povoleného
integrovanym povolenim.

[6]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby pro nedivodnost; konstatoval,
ze vétsinu zalobnich namitek jiz fadné vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, ze opatteni k naprave slouzi k odstranéni zavadného stavu v postupnych krocich
4 4 i v/ 4 M 4 eV /4

aneni jim provozovateli zafizeni CELIO a.s. povoleno nic nad ramec jiz platného
integrovaného povoleni. Opatreni k napravé tedy neumoznuje zménu povoleného stavu

/ 4 v 4 i / \4 /v 4 o V/ 4 \4 4 v 4
v Uizemi. Je proto dle zalovaného zcela logické, ze okruh Gcastnikt tizeni o ulozeni opatfeni
k napravé neni totozny s ucastniky pripadného fizeni povolovaciho.

[71  Krajsky soud zalobé vyhovél anapadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna, avsak zjinych davodu, nez v zalobé uplatnil Zalovany.
Napadené rozhodnuti totiz povazoval soud za neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

[8]  Nejprve soud s ohledem na ustalenou judikaturu vymezil, ze predmétem napadeného
rozhodnuti bylo posouzeni otazky, zda zalobce byl ucastnikem spravntho fizeni o ulozeni
opatreni k napraveé dle § 19b odst. 1 zakona o integrované prevenci, ¢i nikoli. Predmétem
soudniho prezkumu je tedy pouze otazka tcastenstvi zalobce ve spravnim rizeni.

[9]  Souhlasil s ndzorem zalobce, ze pravo na samospravu je vefejnym subjektivnim
4 Ve v \4 4 4 v 4 /4 4 AU 4
pravem. Pripomenul vSak, Ze ustanoveni v zakoné o obcich, ktera upravuji dil¢i prava
a povinnosti obce pti vykonu samospravy jsou natolik obecna, ze sama o sobé nezakladaji

ptrimé dotceni prav a povinnosti obce rozhodnutim vydanym ve spravaim rizeni.

[10] Nasledné soud dovodil, Ze s ohledem na dosavadni judikaturu je Gcastenstvi obce
ve spravnim Fizeni mozné ipodle § 27 odst.2 spravniho fadu, tedy itehdy, pokud
Ucastenstvi nevyplyva pfimo ze zvlastniho zakona; je pfitom nutno posuzovat konkrétni
okolnosti pfipadu. Lze proto podle soudu uvazovat o Gcastenstvi zalobce 1 v posuzovaném
ptipadeé.

[11] Krajsky soud povazoval jako podstatné posuzovat tGcastenstvi zalobce v fizeni
v 4 v 4 4 v oL v/ v \4 v/ 4

o ulozeni opatreni k napravé podle kritéria, zda v pfipadé, ze by provozovatel zafizeni

postupoval legalné a pozadal ozménu integrovaného povoleni tak, aby mohl umistit
4 o4 4 4 v 4 v / 4 v/ 4 v M \4

stavajici (nyni nezakonné umistény) odpad ve svém zarizeni, by zalobce jakozto obec byl

/ Vv 4 v/ 4 v v o / 4 / 4

UCastnikem fizeni o zméné integrovaného povoleni. Takovouto Gvahu, ktera by musela

zahrnovat vyhodnoceni charakteru protipravné ulozeného odpadu a moznosti nakladani
4 v \4 / Ve i M / v 4 v /

s nim, vsak zalovany neucinil. Proto krajsky soud provazoval rozhodnuti zalovaného

za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu a jako takové je zrusil.

II. Divody kasacni stiznosti a vyjadreni zalobce

[12]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost. ZaloZil
ji na dtvodech, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.
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[13] Stézovatel ma predné zato, ze soud tim, ze prezkoumaval napadené rozhodnuti
stézovatele mimo ramec zalobcem uplatnénych zalobnich bodi anatomto zaklade
napadené rozhodnuti zrusil, porusil ustanoveni §75 odst.2 s.f.s., nebot namisto
rozhodnuti o ulozeni napravného opatreni soud v podstaté posuzoval (nevyileneé)
rozhodnuti o nikym neuvaZované zméné integrovaného povoleni. Zadnou z uvedenych
Gvah soud neobjasnil, ¢imz dle stézovatele zatizil rozsudek vadou dle § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. I.S.

[14]  Stézovatel dale uvedl, Ze ulozené opatteni k napravé podle § 19b odst. 1 zakona
o integrované prevenci predstavuje jednorazovy nastroj, pomoci kterého se za stanovenych
podminek napravuje protipravni stav. Timto opatrenim nedochazi k zalozeni zadného
prava, pouze k ulozeni povinnosti; neprobiha jim zadny povolovaci proces, tedy ani zména
integrovaného povoleni. Podle stézovatele tedy soud chybné dovodil, ze ulozenim opatteni
k napravé dochazi de facto k povoleni docasného skladovani protipravné ulozeného odpadu.
Protoze se napravnym opatrenim zadna ¢innost nepovoluje, nema dle stézovatele ani smysl
uvazovat o tom, zda by se v daném pfipadé jednalo o podstatnou ¢i nepodstatnou zménu
integrovaného povolent, od jejihoz charakteru se odviji ucastenstvi dalsich subjekta v fizeni
o takové zméné.

[15] S ohledem navyse uvedené tak stézovatel povazuje za neprezkoumatelnou avahu
soudu zakladajici pfipadné ucastenstvi zalobce v posuzovaném spravnim fizeni na tom,

/ v/ v 4 J 4 v M / 4
zda by v daném pripadé byla nutna podstatna ¢i nepodstatna zména integrovaného povoleni.

[16]  Stézovatel dale uvadi, ze z ivah soudu neni vibec patrné, v éem je vydani opatteni
k uvedeni zavadného skutkového stavu do souladu s pravnimi predpisy obdobna zméné
tohoto pravniho stavu, tedy ¢im je obdobna vydani povoleni; z rozhodnuti soudu nent
v - / . 4 4 Ve i Vv v / v 4 v 4 4 v v
ztejmé, jaka prava ¢i povinnosti zalobce méla byt ulozenim opatfeni k napravé dotéena.

[17] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze povazuje kasacni stiznost
za neopodstatnénou a ztotoznuje se s vyrokem krajského soudu. Zalobce setrvava na tom,
ze jsou dotlena jeho verejna subjektivni prava tim, ze na tzemi obce je v ramci opatreni
k napravé uréitym zpisobem nakladano s nezakonné ulozenym odpadem, a trva na tom,
\4 v / /v /7 4 4 v/ 4 4 4

ze mél byt Gcastnikem spravniho fizeni. Dle zalobce soud postupoval v souladu se zakonem,
M Vv /7 Vv /4 Ve v 4 M I Ve

jestlize rozhodnuti zalovaného oznacil za neprezkoumatelné, a jako takové jej zrusil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 b . 4 V4 /v 4 v /7 4 /4 4 Ve M M
podminky rizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, ma pozadované nalezitosti a je
. 4 o V4 /v . N 4 4 o o
projednatelna. Davodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a z duvodu
zakonem ptipustnych (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[19] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[20] Stézovatel jako jeden z kasalnich divodt namitl neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu; ostatné k takovému posouzeni by musel Nejvyssi spravni soud pristoupit
: / V. 4 : : i v /7 . /

1z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Kasacni soud se proto nejprve zabyval touto
otazkou a shledal, ze rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny. Z odtvodnéni jsou
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patrné Gvahy, z nichz soud vychazel, a z rozsudku je seznatelné, z jakych divodt soud
ke svym zavérim dospél.

[21] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci konstatuje, ze krajsky soud dospél
ke spravnému  zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné. Neshoduje
se vSak s krajskym soudem v divodech, které zpusobily nepfezkoumatelnost napadeného
spravniho rozhodnuti. Je proto nucen korigovat zavéry krajského soudu v tom,
\4 /v ’ \4 ’ v 4 v/ Vv vV Vv ’
ze pro UCastenstvi  zalobce bylo namisté posuzovat otazku, zdav pripadé reseni
protipravniho stavu legalni cestou by bylo potfeba podstatné ¢inepodstatné zmény
. ’ ’ . ’ ’ v . v ’
integrovaného povoleni. Krajsky soud nasledné dovodil nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného z toho, ze se zalovany touto otazkou vibec nezabyval a ve spisu pro tuto Gvahu
chybély podklady (body 49, 50, 53 a58 oduvodnéni). Takové posouzeni
v v ’ o v . 4 7 7 4 4 /
vSak podle kasacniho soudu nedivodné omezuje prostor pro spravni Gvahu, ktera ma byt
v/ v /v ’ 4 4 v/ Ve v . v
v pfipadé Ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho radu ¢inéna pouze v roviné, zda osoba
domahajici se Glastenstvi v fizeni muze byt rozhodnutim pfimo dotlena na svych pravech
¢ povinnostech. Davodna je k tomuto 1 namitka vznesena stézovatelem, ze trvalé ¢i docCasné
skladkovani kapalného odpadu (s vyjimkou kapalné rtuti) je dle§ 14 odst. 1
vyhlasky ¢. 273/2021 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady zakazano, atedy takova
zména integrovaneho povoleni, by byla i fakticky vyloucena.

[22] Krajsky soud tedy nespravné dovodil nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného,
.. M / Vv / o M vVv/ /4 4 M /4 v VvV

pokud ji postavil na vyse uvedeném dtvodu. Nejvyssi spravni soud nicméné rovnéz shledal,

ze rozhodnuti Zalovaného je neprezkoumatelné, ovsem pro nevyporadani se s namitkami

zalobce v odvolani.

[23]  Zalobce ve svém odvolani podrobné popsal, na jakych pravech a povinnostech je
prvostupriovym rozhodnutim dotcen. Vyslovné uvedl, ze ma za to, ze opomenutim svého
UCastenstvi v rizeni o ulozeni opatreni k napravé byl dotéen na pravu na informace a dale
na pravu a povinnosti pec¢ovat o ochranu zdravi obyvatel a na povinnosti hajit vetejny
zajem. Zaroven bylo z formulace odvolacich bodd zjevné, ze tato prava povazuje zalobce
ze sve pozice obce jakozto izemniho spoleCenstvi oblant za sva verejna subjektivni prava
vudi statu, resp. za své verejné povinnosti. O tyto davody zalobce v odvolani oprel své
tvrzené Ucastenstvi v fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu.

[24]  Zalovany se vSak s odvolacimi namitkami vyporadal pouze konstatovanim, ze ,#koly
obce v oblasti péce o zdravi a Zivotni prostredi nelze dle nazoru odvolaciho orginu interpretovat
jako zdroj subjektivnich verejnych prav a povinnosti jako adresdta verejné spravy ve smyslu ust.
§ 27 odst. 2 spravnibo 7ddu.“ Neuvedl vsak zadné duvody, pro které k tomuto pro véc zcela
4 4 /4 v M v Vv / 4 v v v / i
zasadnimu zavéru (zjevné odlisnému od nazoru zalobce) dospél. S zalobcovou namitkou
ohledné dotleni prava nainformace a povinnosti hajit verejny zajem se pak zalovany
ve svém rozhodnuti nevyporadal vibec.

[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze verejné subjektivni pravo, resp. verejna
povinnost jsou neurcité pravai pojmy. K vykladu neurcitych pravnich pojmu kasacni soud
v rozsudku ze dne 18.6.2015, ¢.j.9 As 12/2014 - 86, uvedl, ze ,zdkonoddrce pouZitim
neurcitého pravniho pojmu vytrvdri prostor verejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situaci
Ize podradit pod dany neurcity pojem. Pri prezkumu spravniho rozhodnuti ndsledné spravni soud
7est otdzku, zda urcity jev redlného Zivota byl spravnim organem spravné podrazen pod neurcity
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pravni pojem. Soud musi mit moZnost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého
pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti
omu spravni organ soustredil, zda tak ucinil v rozsabu, ktery mu umoznil ve véci spravné
kt g tedil, zda tak [ hu, ktery [
rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu. Jestlize takovy
prezkum mozZny nent, je rozhodnuti pro nedostatek divodsi neprezkoumatelné.“V posuzovaném
v/ v v v / .. /v o M / v /
ptipadé ovsem zalovany nijak blize nezdiavodnil svou Gvahu o tom, pro¢ dkoly obce
v oblasti péce o zdravi a zivotni prostredi nepredstavuji verejna subjektivni prava obce;
neuvedl, o jaka ustanoveni pravnich predpisu ¢i o jaké podklady se tato jeho Gvaha opira,
V4 M 4 v 4
a proto kasacni soud shledal jeho rozhodnuti nepfezkoumatelne.

[26] Kasac¢ni soud sije dale védom své ustalené judikatury, dle které povinnost organa
verejné moci sva rozhodnuti radné odivodnit nelze vykladat jako pozadavek na detailni
odpovéd nakazdou namitku, azenajednotlivou namitku lze reagovat 1itak,
Vv o Vv /7 4 / 4 / /7 . Vv / 4 4
ze v oduvodnéni svého rozhodnuti spravni organ prezentuje odliSny nazor od nazoru
Vv / \ Vv Ve " o V4 V 4 /’ /7 4 . .
zalobce, ktery presvédéivé zduvodni, resp. lze reagovat tak, ze se spravni organ s namitkami
/' Vv / v/ /7 v/ 4 Vv . o o Vv V4 Vv . 4 V4 4
Ucastnika fizeni vyporada alespon implicitné. Podstatné vsak je, aby se spravni organ
\"4 \ . 4 /7 . V4 . -/ V V4 v/ / \A . vVv/
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 - 13 nebo ze dne 27.5. 2015,
¢.j. 6 As 152/2014 - 78). V posuzovaném pripadé povazuje kasacni soud namitky zalobce
ohledné dotceni na pravech nainformace a povinnosti hajit verejny zajem za namitky
Vv 7 /7 4 V4 VeV vV Vv /. 4 / v/ . v
samostatné stojici a zakladni, pfi¢emz zalovany je v odvolani vyporadat opominul a v bodé
24 uvedenym (samo o sobé neprezkoumatelnym) tvrzenim je nelze povazovat za vyporadané
ani implicitné. Takovym postupem zatizil zalovany své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

[27] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢j. 5 As 157/2002 - 35,
359/2004 Sb. NSS, ,neprezkoumatelnost spravnibo rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim
prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, abysoud takovy zdvér ucinil, neni zapotrebi,
aby Zalobce neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, Ze napadené spravni rozhodnuti
je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat [§ 76 odst. 1
pism. a)s. 7. s.].<

[28] Nejvyssi spravni soud se tedy shoduje se zavérem krajského soudu v tom,
4 /7 vV 4 . v /4 4 v Ve V4

ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné a bylo na misté ho zrusit. Kasacni soud
vsak k tomuto zavéru dospél zjiného divodu nez krajsky soud asoucasné shledal,
ze krajsky soud dovodil neptrezkoumatelnost z nespravnych dtvoda. Nejvyssi spravni soud
proto dale posuzoval, zda je nutno za dané situace zrusit rozsudek krajského soudu.

[29] Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS ,zrusi-li spravné krajsky soud
rozhodnuti spravniho orginu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych ditvodech, Nejuyssi
spravni soud v kasacnim rizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu vizeni.
Obstoji-li vsak divody v podstatné mive, Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost zamitne
a nespravné diivody nabradi svymi. Pro spravni organ je pak zdvazny pravni ndzor krajského
soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu*.

[30] Ze zavérh rozsiteného senatu plyne, ze Nejvyssi spravni soud uvazi, zda divody,
. i .y Vv s 7 . Vi . / / v /
na nichz stoji zrusuyjici rozsudek krajského soudu, jsou pro dany vyrok dostatecnym
podkladem a zda prevazuji nad divody, které neobstaly. Mira opory vyroku v odivodnéni
rozsudku je rozhodujici pro Gvahu, zdalze kasaéni stiznost zamitnout adast diavodu
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pro zruseni spravniho rozhodnuti nahradit duvody vlastnimi, ¢izdaje tfeba zrusujici
rozsudek krajského soudu zrusit a zavazat jej, aby nové rozhodnuti optel o davody jineé.

[31] Kasaéni soud shledal, Ze davody rozsudku krajského soudu pro vyhovéni zalobé
v podstatné mite neobstaly. V posuzovaném pripadé musel byt davod, ktery vedl krajsky
soud ke zruseni rozhodnuti Zalovaného, zasadné korigovan (viz bod 21); tyto davody shledal
kasa¢ni soud jako nespravné. Samotna pocatecni ivaha krajského soudu, ktera Gcastenstvi
obce dle § 27 odst. 2 spravniho fadu nevyloucila, pak za této situace neni dostate¢nym
podkladem pro vyrok o vyhovéni zalobé. Proto Nejvyssi spravai soud ptistoupil ke zruseni
rozsudku krajského soudu.

[32] Zaroven stim kasacni soud rozhodl 1o zruseni rozhodnuti zalovaného, nebot jej
shledal neprezkoumatelnym, pro takovy postup byl totiz dtvod jiz v fizeni pred krajskym
soudem. (§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.).

[33] Nejvyssi spravni soud dale neprehlédl, ze krajsky soud v fizeni o zalobé neudinil
Uvahu o tom, zda méla byt do rizeni pfizvana spoletnost CELIO a.s., jakozto subjekt
prichazejici v vahu coby osoba z¢astnéna na rizeni podle § 34 odst. 1.s. 's. Jednalo se totiz
. /4 v/ ’ v \4 \4 4 /7 IV 4 \4 .
o subjekt, kterému byla v fizeni, v némz se zalobce domaha Gcastenstvi, ulozena povinnost.
Pokud takova osoba existuje a krajsky soud by ji o probihajicim fizeni podle § 34 odst. 2
Vv v . vv/ 4 4 /4 v Ve 4 /v ’
s. I. s. nevyrozumél, musel by Nejvyssi spravni soud k takové vadé prihlédnout z Gredni
povinnosti i nad ramec kasacnich namitek. Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni soud ptistoupil
ke zruseni rozsudku krajského soudu z vyse uvedenych divodd, neposuzoval jiz dale
existenci 1 této pripadné vady a jeji vliv na zakonnost rozhodnuti.

[34] V dal$im fizeni se zalovany prezkoumatelnym zplsobem vyporada s otazkou,
zda jsou v posuzované véci dotlena verejna subjektivni prava a vetejné povinnosti zalobce,
ktery se domahal Géastenstvi v fizeni jakozto obec - izemni spoleCenstvi obcant. Na zakladé
toho zalovany oduvodni, zda zalobce spliiuje podminky tcasti v daném fizeni podle § 27
odst. 2 spravniho radu ¢inikoli. Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomina svou
judikaturu, konkrétné rozsudek ze dne 29.12. 2022,
¢.j. 3 As 357/2020 - 74, ¢. 4513/2023 Sb.  NSS, zejm. body 25 az27, adaile usneseni
rozsifeného senatu ze dne 29. 5. 2019, C. j. 2 As 187/2017 - 264, zejména bod 45.

IV. Zavér a niklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil jako divodnou, proto za pouziti
§ 109 odst. 4 s. 1. s. rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1.s. t. s.). Jelikoz jiz v fizeni
pred krajskym soudem pro to byly divody, rozhodl Nejvyssi spravni soud vyrokem IL
soucasné o zru$eni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. f. s). V dalsim
fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.). Nejvyssi spravni soud dale
zrusil vyrok II. rozsudku krajského soudu o nahradé nakladut fizenti, nebot se jedna o vyrok
zavisly na vyroku L., ktery za danych okolnosti nemohl dale obstat.

[36] V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
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stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druhass. t. s.).

[37] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120

Vv 4 4 . / .. / /v ’ / Vv
s. f. s. Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

[38] Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci
nemél uspéch; jeho rozhodnuti bylo kasa¢nim soudem zruseno (vyrok IIL.).

[39] Zalobce mél ve véci plny Gspéch, nebot bylo zrueno rozhodnuti Zalovaného, éeho?
se v fizeni domahal. V fizeni byl zalobce zastoupen advokatem. Soudem prfiznana nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale z dastky 12
400 K¢ za Ctyfi ukony pravni sluzby zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
(dale jen ,advokatni tarif“) [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani
zaloby, repliky a vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. d)] a z éastky 1200 K¢
jako nahrady hotovych vydaji zastupce [¢tyti rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1
a 3 advokatniho tarifu]. Soud naopak nepovazoval za Gcelné vynalozené naklady za tkon
spocivajici v doplnéni zaloby ze dne 16. 8. 2023, nebot ten predstavoval stru¢né, jednoduché
a po pravni strance neodborné podani spocivajici v tom, ze pravni zastupce reprodukoval
obsah dvou novych dikazs; navic bylo toto doplnéni zaloby nadbytecné, jelikoz smérovalo
k vécné strance opatfeni, avsak predmeétem rizeni o zalobé bylo pouze tcastenstvi zalobce
ve spravnim rizeni. Proto za tento ukon soud nahradu nakladd neptiznal.

[40] Zalovany je tedy povinen zaplatit Yalobci nanihradé nikladd Hzeni o Zalobé
a 0 kasa¢ni stiznosti celkem 16 600 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce stézovatele JUDr. Martina Fejfarka, LL.M. (vyrok IV.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. Gnora 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



