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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: ENDL + K a.s., se sidlem Riegrova
25, Olomouc, zastoupen Mgr. Karlem Nejtkem, advokatem se sidlem Pujmanové 10a,
Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2021, ¢.j. 11567/21/5200-11434-701858, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - poboclky
v Olomouci ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 60 Af 24/2021 - 101,

takto:
Vécse postupuje rozsirenému senatu.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Zalobce uplatnil ve zdatiovacim obdobi roku 2013 do dafiové uznatelnych nakladé
troky vevysi 120 mil. K¢ z éeskych korunovych dluhopisa vydanych dne 30. 4. 2012
aupsanych Josefem Endlem vevysi 1mld. K¢ Podstata sporu spoliva v posouzeni
opravnénosti uplatnéni troku z dluhopist do danovych vydaja (nakladd) u dané z pfijma
pravnickych osob.

[2]  Ze spravniho spisu jsou zrejmé nasledujici skutkové okolnosti. Pravni predchudce
zalobce spole¢nost NIVEOLA a.s. (dale jen ,NIVEOLA®), jejimz jedinym akcionafem byl
pan Josef Endl, vlastnila 50% podil ve spole¢nosti ENDL s.r.o. Zbyvajici 50% podil na této
spolecnosti vlastnil pan Josef Endl, ktery jej na zakladé Smlouvy o prevodu obchodniho
podilu ze dne 2. 2. 2011 prevedl za kupni cenu 1 415 657 000 K¢ na spolecnost NIVEOLA,
jez se tak stala jedinym vlastnikem spolecnosti ENDL s.r.o. Na zakladé projektu faze
ze dne 28.6.2011 doslo k fazi spolecnosti NIVEOLA, ENDL E.K.]J. s.r.o. a ENDL
LOTTO s.r.o. se spolecnosti ENDL s.r.o. jako nastupnickou spolecnosti (dale jen ,fuze
A%). Rozhodnym dnem faze A byl 1. leden 2011; k zapisu do obchodniho rejstiiku doslo
dne 30.9.2011. Na nastupnickou spolenost ENDL s.r.o. tak presla ¢ast zavazku
spole¢nosti NIVEOLA vudi panu Josefu Endlovi ve vysi 1364 687 000 K¢ (zbyla cast
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zavazku byla jiz vyplacena Josefu Endlovi v nepravidelnych castkach) a s tim souvisejici
povinnost platit uroky. Na zakladé projektu fuze ze dne 6. 8.2012, k rozhodnému dni
1. 1. 2012, doslo k fuzi spoleénosti ENDL s. r. o. jako zanikajici spolecnosti a spolenosti
zalobce (jehoz jedinym akcionafem byl Josef Endl) jako nastupnické spolecnosti (dale
jen ,faze B). Pavodni zavazek spoleénosti NIVEOLA (a nasledné spolecnosti ENDL
s.r.0.) vuci panu Josefu Endlovi tedy presel na zalobce, a to ve vysi 1 313 627 150 K¢ (zbyla
dast zavazku jiz byla véfiteli vyplacena v nepravidelnych ¢astkach).

[3]  Dne 28.2.2012 uzaviel zalobce Smlouvu o prevzeti zavazku, najejimz zakladé
prevzal ¢ast dluhu ve vysi 1 mld. K¢ od puvodniho dluznika spoleénosti ENDL s.r.o.
vudi vétiteli Josefu Endlovi (. vyse popsaného dluhu z titulu prevodu 50% obchodniho
podilu naspole¢nosti ENDL s.r.o. naspolecnost NIVEOLA). Dne 29.2.2012 vydal
zalobce podle slovenskych pravnich predpist emisi listinnych korunovych dluhopisa
v nominalni hodnoté 1 mld. K¢ Ulelem této emise méla byt ,novace predchoziho
kratkodobého uroceného zavazku vuadip. Josefu Endlovi z titulu akvizice spolecnosti
ENDL s.r.o.“. Tato emise byla upsana rovnéz 29.2.2012 panem Josefem Endlem
a uhrazena formou zapoctu s vyse popsanym zavazkem. Dne 30. 4. 2012 zalobce emitoval
dalsi korunové dluhopisy tentokrat podle ceskych pravnich predpist o celkové nominalni
hodnoté 1 mld. K¢ s pevnym urokem 12 % p.a. a se splatnosti v roce 2032. Upisovatelem
byl rovnéz Josef Endl, ktery kupni cenu uhradil opét formou zapoctu, a to tak, ze vratil
jim vlastnéné dluhopisy vydané podle slovenskych pravnich predpist zpét Zalobci. Zalobce
z této emise dluhopisu vyplatil v roce 2013 panu Josefu Endlovi troky ve vysi 120 mil K¢,
které si uplatnil v nakladech jako danové 4¢inné.

[4]  Specializovany finané¢ni Grad (dale jen ,spravce dané®) na zakladé danové kontroly
na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 vyloudil z danovych
nakladu vyse popsané uroky z dluhopist v celkové vysi 120 mil. K¢ Dne 15. 7. 2019 vydal
dodatecny platebni vymeér na dan z priymu pravnickych osob
¢.j. 127371/19/4230-23792-706426, proti némuz podal zalobce odvolani, které zalovany
v zahlavi oznaCenym rozhodnutim zamitl. Potvrdil tak zavér spravce dané, ze zalobce
neprokazal, ze by v dusledku emise dluhopistu (ze kterych povinnost platit uplatnéné
Groky vyvstala), ziskal pfijmy, které by jinak neziskal, nebo aktiva, ktera by mohla ptijmy
generovat. Zalobce podle dafiovych orgint neprokazal, Ze niklady na pofizeni
obchodniho podilu, ktery nasledné v disledku fize A zanikl, byly naklady na dosazeni,
zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych ptijmt dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmt pro zdariovaci obdobi roku 2013.

[5]  Zalobce podal protirozhodnuti Zalovaného Zalobu, ve které rozsahle popsal
jednotlivé faze restrukturalizace, jejich ekonomické divody a pfinos pro zalobce,
tedy dtvody, které dle jeho nazoru svéddily ve prospéch zavéru, ze Grokové naklady byly
v jeho ptipadé dariové uznatelnym nakladem dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.
Zaroven uvedl, ze uznatelnost téchto nakladi méla byt ve skutecnosti posuzovana
podle § 24 odst. 2 tohoto zakona. Krajsky soud zalobu neshledal dtivodnou a zamitl ji.

[6] Podle krajského soudu byla pro hodnoceni dariové Géinnosti Grokt z dluhopist,
které nahradily Groceny zavazek, stézejni otazka, co Gplatné potizeni druhého 50% podilu
na spole¢nosti ENDL s.r.o., ktery vSak fdzi A zanikl, zalobci ve skutednosti pfineslo a jaky
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potencial pro generovani zdanitelnych pfijma tim ziskal. Shodné sdanovymi organy
pritom dospél k zavéru, ze spole¢nost ENDL s.r.o. fazi A se svou materskou spole¢nosti
NIVEOLA fakticky nic neziskala, jedinou hodnotou spole¢nosti NIVEOLA byl obchodni
podil ve spoleénosti ENDL s.r.o., ktery byl ovSem fuzi A zcela eliminovan. Emise
dluhopist tak byla primo spojena s existenci a smluvnim prevzetim troceného zavazku
spolecnosti NIVEOLA, ktery by zalobce nabyl takitak v dusledku faze B, aniz
by vSak soucasné s timto GroCenym zavazkem zalobce nabyl majetek (aktiva) obdobné
hodnoty, prostfednictvim kterého by bylo moZno generovat zdanitelné pijmy. Zalobce
tedy neunesl své dikazni bfemeno dle § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, nebot
neprokazal cel vynalozeni uplatnénych Grokovych nakladt, kterym musi byt dosazeni
nebo udrzeni ptijmu.

[71  Krajsky soud rovnéz neptrisvédcil tvrzeni zalobce, ze dafiové organy nespravné
pouzily § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, namisto § 24 odst. 2 tohoto zakona. Soud
vysvétlil, zesamotna zakonna dUprava nedava prostor projiny zavér, nez zejiz
od zdaniovactho  obdobi  roku 2005, t.od uéinnosti  novely  provedené
zakonem ¢. 669/2004 Sb., na posuzovani danové uéinnosti uroku z dluhopisti ustanoventi
§ 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmu nedopada.

[8]  Skutecnost, ze spravni organy ¢inily Gvahy o Gcelovosti zalobcova jednani, nevede

dle krajského soudu k neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Z prabéhu celé danové kontroly

jednoznac¢né vyplyva, ze spravce dané neaplikoval institut zneuziti prava, nybrz podstata
v . v/ v 4 4 4 4 V7/e o

véci spocivala v nesplnéni podminek § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

II. Divody kasacni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[9]  Zalobce (stéZovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.t.s.“), vekteré navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[10] Nejprve namitl, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek
zdivodnéni. Dale polemizoval svécnymi zavéry napadeného rozsudku. Argumentaci
stézovatele lze rozdélit do ti okruhu.

[11] Prvni okruh kasalnich namitek setyka chybné aplikace §24 odst. 1 zikona
o danich z pfijmtl, namisto pouziti § 24 odst. 2 pism. zi) téhoz zakona. Na podporu tohoto
nizoru stéZovatel odkazal na Pokyn Generéalniho finanéniho Yeditelstvi (dale jen ,GFR®)
D-22 K jednotnému postupu pfti uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist, na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 5.5.2011, &j.2 Afs10/2011-116, ataké nastanovisko GFR prezentované
na internetovych strankach dariové spravy. Krajsky soud nespravné uzavfel, Ze jiz od roku
2005 na posuzovani danové ucéinnosti Grokt z dluhopist § 24 odst. 2 pism. zi) zikona
o danich z pfijmt nedopada. Stézovatel upozornil, ze jesté pocatkem listopadu 2018 bylo
zvefejnéno stanovisko Posouzeni datiové uznatelnosti finanénich nakladd z Gvérovych
finan¢nich ~ nastrojt (které ~ zahrnuji  idroky  zvydanych  dluhopist)
dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, a dile Metodicky pokyn k problematice
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dafiové  uznatelnosti  finan¢nich  nakladd  z Gvérovych  finan¢nich  nastroja
dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, veznéni pozdéjsich predpisu. Tyto
dokumenty pfitom podporuji jeho nazor.

[12] Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 10/2011 - 116 krajsky soud
dle nazoru stézovatele nespravné odmitl s tim, ze rozdilnost pravni Gpravy obsazené v § 24
odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmt Gcinné v roce 2004 a v roce 2005 zde nebyla
uplatnéna jako zalobni namitka, atudiz se k ni kasa¢ni soud nevyjadioval. Stézovatel
zduraznil, ze pokud Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnému zavéru pro obé zdanovaci
obdobi, je ziejmé, Ze neshledal Zidny dévod pro jejich odliéné posouzeni. Zalovany
tedy svym postupem v nyni projednavané véci porusil spravni praxi, kterou dlouhodobé
a konzistentné do roku 2018 zastaval a obhajoval, avsak v pripadé stézovatele ji odmita.

[13] Vramci drubhého okruhu kasaénich namitek stézovatel tvrdil, Ze dostate¢né
prokazal danovou uznatelnost urokovych nakladd, abyly tak naplnény ipodminky
stanovené v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, byt toto ustanoveni nemélo byt dle jeho
nazoru vubec aplikovano.

[14] Tret okruh kasalnich namitek se vztahuje k neprezkoumatelnosti, resp. vnitfni
rozpornosti argumentace spravce dané 1izalovaného, kteri zdavodnili svuj zavér
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o neprokazani naplnéni podminek darfiové uznatelnosti Groktu z dluhopist argumentact
priléhavou pro zneuziti prava.

[15]  Zalovany ve svém vyjad¥eni uvedl, %e povazuje zavéry krajského soudu za spravné.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. K otazce pouziti § 24
odst. 2 namisto § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu zalovany zdGraznil, ze z § 24 odst. 2
pism. zi) uvedeného zakona v navaznosti na divodovou zpravu k zakonu ¢. 669/2004 Sb.
zretelné vyplyva Gmysl zakonodarce omezit aplikaci tohoto ustanoveni jen na posuzovani
»danové udinnosti“ Groku z Gvéru a roku z pijcek pro zdanovaci obdobi od roku 2005
do roku 2013 vcetné, resp. uroku ze zapujcek atroku zGvért pro zdanovaci obdobi
pocinaje rokem 2014, nikoliv Grokt z dluhopist ¢1 smének.

III. Didvody pro predlozeni véci rozsifenému senatu

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
ashledal, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podiana vcas a osobou
opravnénou. Pro hodnoceni opravnénosti kasacnich namitek bylo rozhodné zodpovédét
otazku, podle jakého odstavce § 24 zakona o danich z ptijmt mély byt posouzeny droky
z dluhopist uplatnéné stézovatelem jako datiové uznatelné naklady ve zdariovacim obdobi
roku 2013. Pfi predbézném projednani véci dospél prvni senat k zavéru, zZe tato otdzka ma
byt feena jinak, nez jak stanovuje predchozi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, a to
rozsudek ze dne 5.5.2011, ¢.j.2 Afs 10/2011 - 116. Shledal proto naplnéni podminek
pro predlozeni véci rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu dle § 17 odst. 1 s. 1. s.
Prvni senat se domniva, ze dafiova uznatelnost troks z dluhopisi méla byt v tomto
ptipadé posuzovana dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd a nikoliv podle § 24 odst. 2
pism. zi) tohoto zakona, jak by vyplyvalo ze zavérti zminéného rozsudku druhého senatu
(jak je vysvétleno nize).
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[17] Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona odanich zprijms, vrozhodném znéni
J[Vydaje (niklady) vynaloZené na dosazent, zajisténi audrZeni zdanitelnych prijmii
se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zakonem a zvldstnimi predpisy”.

[18] Podle § 24 odst.2 pism.zi) zakona odanich zpfijmd, veznéni UCinném
pro zdanovaci obdobi roku 2013, jsou vydaji (naklady) podle odstavce 1 tohoto ustanoveni
take smluvni pokury, droky zprodleni, poplatky zprodleni, pendle ajiné sankce
ze zavazkovych wvztahi, jen pokud byly zaplaceny; addle droky z pijcek a tiroky z svérd
v pripadé, kdy véritelem je poplatnik uvedeny v § 2, ktery nevede iicetnictvi, jen pokud byly
zaplaceny®.

[19] Ustanoveni §24 odst. 1 zdkona o danich ptijmt vyklada ustalena judikatura
Nejvyssiho spravatho soudu tak, ze danové uznatelné jsou zasadné vsechny vydaje, které
byly vynalozeny zalcelem dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych pfijma
(byt 1 jen ocekavanych) a které tedy bezprostfedné souvisi s ¢innosti danového subjektu
vytvarejici jeho pfijmy, jsou vadinim primérené a mezitémito vydaji a olekavanymi
prijmy existuje primy vztah. Pritom vSak musi platit, ze zakon takové vydaje vyslovné
nevylucuje (§25 zakona o danich z ptijmt). Ustanoveni §24 odst. 1 zakona o danich
z ptiymu tak lze povazovat zaurcitou generalni klausuli, vymezujici pojem danové
odpocitatelnych ~ vydaja  (nakladd) (viz  napf. rozsudky zedne 1.4.2004,
C.j. 2 Afs 44/2003 - 73, ¢. 264/2004 Sb. INSS ¢i1 ze dne 19. 2. 2009, ¢. 5. 1 Afs 132/2008 - 82).

[20] Dukazni bremeno k prokazani splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni vydaja

4 o Ve 4 4 v v/ o 4
(nakladd) pri stanoveni zakladu dané z pfijmua v souladu s § 92 odst. 3 a odst. 5 pism. c)
danového radu nese danovy subjekt. Ten musi nejen prokazat, ze skute¢né doslo
k transakci, vjejimz ramci byl dany vydaj vynalozen, ale také Ze se tak stalo za celem
dosazenti, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych prijmu.

[21] Rozdil mezi ustanovenimi §24 odst. 1 a §24 odst. 2 zakona o danich z pfijmua
spociva dle rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu v tom, ze v ptipadé vydaji
podle ustanoveni odstavce druhého zakon nestanovi pro vydaje nutnou vécnou souvislost
s prijmy, ale pouze s c¢innosti poplatnika. Vydaje vyjmenované v odstavci druhém
se tak povazuji za vydaje podle odstavce prvého, aniz by bylo nutné prokazovat (ve smyslu
prvého odstavce), Ze slouzi k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu (viz rozsudky NSS ze dne
9.1.2008, &j.5 Afs152/2006-37, &zedne 26.2.2007, &j.5 Afs 158/2005 - 227).
Zakonodarce sohledem na charakter vydaji (nakladd), které jsou dariové uznatelné
podle § 24 odst. 2 zakona o danich z ptijmt, poplatnikovi umoznil, aby sije odecetl
pro zjisténi zakladu dané, a podminka souvislosti se zdanitelnymi pfijmy se povazuje
za automaticky splnénou. Je tomu tak proto, ze u nékterych ztéchto vydaja, pravé
s ohledem na jejich charakter, by mohlo byt nejasné, sporné ¢i dokonce znaéné pochybné,
zda stupen jejich souvislosti s ¢innosti, jez méla generovat zdanitelny prijem, je dostateény
pro zavér, ze byly vynaloZzeny na dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych ptijmu.
Proto zakonodarce tyto pripady fe$i vyslovnou zminkou, zejde o vydaje (naklady)
uznatelné, ¢imz odpada potieba testovat je podminkami generalni klausule podle § 24
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odst. 1 zdkona o danich z pfijmt (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 5.9.2007, ¢.j.
7 Afs 129/2006 - 135, a ze dne 20. 2. 2014, ¢.j. 7 Afs 33/2013 - 34, ¢. 3076/2014 Sb. NSS).

[22] Otazka, podle jakého odstavce § 24 zakona o danich prijmi je nutno posuzovany
/ M v/ o * o M 4 v
vydaj v podobé troku z dluhopisti posuzovat, je tedy rozhodna pro to, co vSechno musel
stézovatel v daflovém fizeni prokazat. V rezimu § 24 odst. 1 je dariovy subjekt povinen
prokazat primy a bezprostredni vztah mezi vynalozenymi vydaji a oéekavanymi ptijmy,
zatimco v pripadé vydaji (nakladl) vyjmenovanych v § 24 odst. 2 postaci prokazat toliko
M M / .. Ve 4 v /4 M N4 V7. / 4 ./
souvislost mezi vydaji a cCinnosti danového subjektu, generujici pfijmy, které podléhaji
zdanéni.

[23] Nazor stézovatele, ze danové organy meély vjeho pripadé pouzit §24 odst.2
pism. zi) zakona o danich zpfijmt (anikoliv §24 odst. 1 tohoto zikona), vychazi
z predpokladu, ze dluhopisy lze podradit pod legislativni zkratku ,dvéry a pajcky”
uvedenou v § 19 zakona o danich z pfijmu, jez obsahuje vycet pfijmd osvobozenych
od dané, aktery vodst. 1 pism. zk) pod tuto zkratku zahrnuje: ,siroky zdvéri, pijcek,
dlubopisi, vkladnich listi, vkladovych certifikati a vkladi jim na rover postavenych
a ze smének, jejichZ vydanim ziskivd sméneny dluznik penéini prostredky, a obdobnych
pravnich vztahi vzniklych v zabranici (ddle jen "ivéry a pajcky")”.

[24]  Stézovatel pro podporu tohoto nazoru odkazal navyse zminovany rozsudek
druhého senatu ¢. j. 2 Afs 10/2011 - 116, na ktery mély upozornovat i interni dokumenty
financni spravy, jimiz stézovatel zduvodroval existenci spravni praxe (do roku 2018),
podle niz mély danové organy posuzovat troky z dluhopist v rezimu § 24 odst. 2 pism. zi)
zakona o danich z pHjmd. Z uvedeného rozsudku je vytvorena tato pravni véta: Uroky
ze smének jsou podraditelné pod siroky z piijcek a vvéri tak, jak je vymezuje § 24 odst. 2
pism. zi) zdkona & 586/1992 Sb., o danich z prijmi. To znamend, Zeje lze do dariové
uznatelnych nakladi zapocist pouze tehdy, byly-li skutecné zaplaceny.

[25] Druhy senat se v tomto rozsudku zabyval opravnénosti zapocteni Groku ze smének
do danovych vydaju (nakladt), konkrétné fesil, zda ma dojit k jejich uplatnéni v danovém
priznani jiz v letech 2004 a 2005 (kdy sije zalobce v tehdy resené véci uplatnil), anebo
teprve v Getnim obdobi, ve kterém budou realné zaplaceny (jejich splatnost méla nastat
az vroce 2009 a2010). Byl zde rovnéz spor oto, zdamaji byt droky zesmének
posuzovany podle § 24 odst. 1 (o coz usiloval danovy subjekt), nebo podle § 24 odst. 2
pism. zi) zakona o danich z ptijmt (jak ulinily danové organy a Krajsky soud v Brné).
Druhy senat uzavtel, ze iroky ze smének jsou podfaditelné pod Groky z pujcek a Gvért
tak, jak je vymezuje ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijma zavadéjici
do tohoto zakona podinaje zdariovacim obdobim roku 2004 legislativni zkratku ,Gvéry
a puyCky“ pokryvajici rovnéz Groky ze smének.

[26] V bodé 19 uvedeného rozsudku druhy senat uvedl: LUrok, at' jiz z phjcek, Hvéri
& smének, pritom neni nicim jinym neZ vyjadienim ceny financnich prostiedkd v case. Jedna
se tak o ekonomickon ndbradu, plynouci z penéZnich prostredkii, kterda by jinak prirdstala
k mase financnich prostvedkii jejich vlastnikovi. Vtéto logice wvidéno a v obecné roviné
vyjddreno je zaplaceny iirok dariové uznatelnym nakladem. O takovy ndklad se vsak zdsadné
miiZe jednat pouze tebdy, pokud byl skutecné vynaloZen, tedy zaplacen, tak, jak stanovi
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ustanoveni §24 odst. 2 pism. zi) zdkona ¢ 586/1992 Sb. Pokud wvsak v daném  pripadé
stéZovatelka ani netvrdi, Ze by sirok z predmétnych smének byl v prislusném zdariovacim obdobi
zaplacen, kdyz byl uplatnén roliko ucetné, neni dan Zdadny divod, aby byl zapocitan jako
dariové uznatelny vydaj (naklad).“

[27] V souvislosti s uplatnénim legislativni zkratky ,avéry a ptjcky” uvedené v § 19
odst. 1 pism. zk) zakona o danich zpfiyma druhy senat vbodé 20 rozsudku uvedl:
wStéZovatelka totiZ spatiuje nejednoznacnost zikonné pravy <vtom, Zepokud by pry
ustanovenim § 19 odst. 1 pism. zk) zikona o danich z p¥ijmi méla byt zavedena legislationi
zkratka, kterou by pod ,sivéry a pujcky* byly zabrnuty rovnéz siroky ze smének a tato zkratka
by se vztahovala na viechna ustanoveni nachdazejici se za timto ustanovenim, pak nemd logiku
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 4. K tomu je vsak treba uvést, Ze zikonem ¢ 438/2003 Sb.,
kterym byl novelizovian zikon o danich z p¥ijmii, bylo soucasné zménéno jak ustanoveni § 19
odst. 1 pism. zk), tak také pravé § 24 odst. 2 pism. zi); naopak k novelizaci ustanoveni § 22
odst. 1 pism.g) bod 4. zdikonoddrce nepristoupil. Je tak ziejmé, Ze metodou historického
a raciondlnibo zdkonoddrce Ize dospér k jednoznacnému zdavéru, Ze pokud stejnym zdakonem
doslo k novelizaci spoctvajici v zavedeni predméimné legislationi zkratky, je nutné idalsi
ustanovent, meénéné stejnou novelou a nachdzejici se v systematice zakona za touto legislationi
zkratkou, vyklddat v souladu s ni.“

[28] Uvedené zavéry rozsudku druhého senatu by v nyni posuzované véci nevyhnutelné
vedly k tomu, ze troky z dluhopisu [s ohledem na to, ze dluhopisy, stejné jako sménky,
rovnéz spadaji pod legislativni  zkratku ,uvéry apujcky stanovenou v § 19 odst. 1
pism. zk) zakona o danich z prijmt], by bylo rovnéz nutno posuzovat jako troky z ptjcek
a uroky z Gvéru, jak stanovi § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z prijma.

[29] Prvni senat se ovSem priklani k nazoru zastavanému krajskym soudem a danovymi
/ v <7 1V / ’ oV ’ / Vo« / / .
organy, ze vyjadfeni ,uroky z pujcek aGroky z avérti“ uvedené v § 24 odst. 2 pism. zi)
zakona odanich zpfijmu, veznéni rozhodném pronyni posuzovanou véc,
tj. pro zdanovaci obdobi roku 2013, pouziti legislativni zkratky ,,Gvéry a pijcky” ve smyslu
§ 19 odst. 1 pism. zk) tohoto zakona vylucuje. [Nejvyssi spravai soud jiz na tomto misté
upozortiuje, ze text ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) znél stejné v roce 2005 i roce 2013.]

[30] Uvedena legislativni zkratka byla doslova pouzita v § 24 odst. 2 pism. zi) zikona
o danich z pfijmd ve znéni G¢inném do 31. 12. 2004, kdy zakon znél tak, Ze mezi vydaje
(naklady) podle odst. 1 tohoto zakona patti rovnéz ,droky z dvérd a pijcek v pripadé, kdy
véritelem je poplatnik uvedeny v§ 2, ktery nevede ucetnictvi, jen pokud byly zaplaceny“.
V tomto pripadé by tedy bylo i podle nazoru prvniho senitu namisté Groky z dluhopist
uplatnéné do datiové uznatelnych vydaji posuzovat dle uvedeného ustanoveni.

[31] Stdinnosti od 1.1.2005  vSakbylo  toto  ustanoveni  novelizovano
zakonem ¢. 669/2004 Sb., ktery slovni spojeni ,uroky ztUvéra a pujéek® odpovidajici
legislativni zkratce uvedené v § 19 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijma nahradil
slovy ,aroky z ptjéek a troky z Gvéra“. Zakonodarce se tak zjevné snazil timto novym
textovym znénim vyloudit pouziti uvedené legislativni zkratky, coz potvrzuje 1 divodova
zprava k zakonu &. 669/2004 Sb., ktera uvadi: ,,V zdkoné je pouZita (§ 19 odst. 1) legislationi
zkratka "iroky z ivéri a pijcek" zabrnujici i vroky z dlubopisi. Pro scely ustanoveni § 24
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odst. 2 pism. zi) neni pouZiti této zkratky vhodné, protoze scelem tohoto ustanoveni je omezit
uznatelnost sroki jen z ivéri a pijcek az na okamZik zaplaceni, pokud je véritelem fyzickd
osoba. Z téchto ditvodii se navrbuje zména pojmii tak, aby nebyla zamériovana s definici v § 19
odst. 1.“ Z jazykového 1 historického vykladu ustanoveni § 24 odst.2 pism. zi) zakona
o danich z pfijma je proto zjevné, ze slovni vyjadreni ,Uroky z pujcek a Groky z Gvéra“
zavedené novelou ucinnou jiz od 1. 1. 2005 predstavuje zamérné odlisné vyjadfeni tak,
aby pro posuzované ustanoveni nebyla legislativni zkratka ,Gvéry aptjcky” dle § 19
odst. 1 pism. zk) pouzitelna. Prvni senat je tedy toho nazoru, ze navydaje stézovatele
predstavujici uroky z dluhopist uplatnéné ve zdanovacim obdobi roku 2013 nelze § 24
odst. 2 pism. zi) zakona o danich z ptijmut aplikovat, nebot ten se vztahuje pouze na Groky
z ivéra a Groky z pujcek (nikoliv na Groky z jinych, byt obdobnych financnich nastrojt).
S ohledem na tuto Gvahu tedy prvni senat dospél k zavéru, ze v posuzované véci bylo treba
postupovat podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

[32] Je nutno upozornit, ze druhy senat v rozsudku ¢.j. 2 Afs 10/2011 - 116 posuzoval
Groky ze smének uplatnéné do danovych naklada ve zdanovacim obdobi roku 2004 a 2005,
a bylo pro néj tedy relevantni znéni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z ptijmt G¢inné
do 31.12. 2004 v pripadé zdanovacitho obdobi roku 2004 aznéni ucinné od 1. 1. 2005,
pokud $lo o zdanovaci obdobi roku 2005. Skrajskym soudem lze souhlasit v tom,
ze odliSnosti znéni § 24 odst. 2 pism. zi) pro obé posuzované zdanovaci obdobi se druhy
senat Nejvysstho spravnitho soudu vyslovné nezabyval (anivtomto sméru nebyla
uplatnéna kasacni namitka), a tedy ani nevysvétlil, pro¢ by se pro né mél uplatnit shodny
vyklad. Prvni senat v$ak musi prisvédcit stézovateli, ze pokud druhy senat ucinil stejny
zavér pro obé zdanovaci obdobi, je nepochybné, zejeho vyklad plati ipro znéni § 24
odst. 2 pism. zi), ve znéni U¢inném od 1. 1. 2005. O tom predevsim sveédci i fakt, ze druhy
senat ve svém rozsudku citoval uvedené ustanoveni pravé v tomto novelizovaném znéni
(viz bod 11 rozsudku). Zfejmé tak textové vyjadfeni ,Groky z pujéek a troky z uvéra®
povazoval za shodné s legislativni zkratkou Groky z ,,uvért a pujcek® ve smyslu § 19 odst. 1
pism. zk) zakona o danich z prijmt. Naopak znéni § 24 odst. 2 pism. zi) ve znéni G¢inném
pred novelou provedenou zakonem ¢. 669/2004 Sb. druhy senat vubec necitoval. Z jeho
rozhodnuti je proto nutno dovodit, ze rozdilnost znéni uvedeného ustanoveni pred (v roce
2004) a po novele (v roce 2005), nema vliv na jeho vyklad. Jinymi slovy feceno, obé tato
znéni  podle druhého senatu predpokladaji  zahrnuti smének, resp. dluhopisi
pod legislativni zkratku ,avéry a pljcky“, a proto je tieba povazovat troky ze smének
¢i dluhopisti za vydaj ve smyslu tohoto ustanoveni. Lze tedy shrnout, zZe druhy senat
posuzoval obé zdariovaci obdobi i pfes rozdilnost pravni Gpravy shodné. Sviij zavér ptritom
vtélil do pravni véty (viz bod 24 tohoto usneseni).

[33] Nutno podotknout, ze ze zavéri rozsudku druhého sendtu vychazi iinterni
dokument financni spravy z roku 2017 nazvany ,Metodicky pokyn k problematice posouzeni
dariové wuznatelnosti financnich ndakladi z ivérovych financnich nastrojii (které zabrnuji
i uroky zvydanych dlubopisii) dle zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmi, ve znéni
pozdéisich predpisii“, ktery uvadi, ze pod § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z ptijmt
budou ve zdatiovacim obdobi zapoc¢atém do konce roku 2013 podléhat Groky z Gvérd
apyjCek dle legislativni  zkratky vymezené v §19 odst. 1 pism. zk) zakona o danich
z ptijmu, ve znéni platném do konce roku 2013, kterou bylo mozné pouzit i pro aplikaci
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi). Od roku 2014 vsak ustanoveni § 19 odst. 1 pism. zk)
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obsahuje nové legislativni zkratku ,0vérovy finanéni nastroj“ (zahrnujici rovnéz sménky
a dluhopisy), kterou vsak § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmd neuvadi (ten
hovori pouze o trocich ze zapujcek a urocich z Gvért), a proto se ve zdanovacich obdobich
pocinaje rokem 2014 ma toto ustanoveni vztahovat pouze na Groky ze zaptjcek a avérq,
a nikoliv rovnéz na aroky z dluhopisa ¢i smének.

[34] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze novelizace § 19 odst. 1 pism. zk) zakona
odanich zpfijmu byla provedena zakonnym opatfenim Senatu ¢. 344/2013 Sb.
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. Davodova zprava k tomuto zakonnému
opatfeni v souvislosti se zménou uvedeného ustanoveni uvadi, ze doslo k legislativni
Upravé ustanoveni a definovani pojmu ,uvérovy finanéni nastroj“. Soucasnd legislationi
zkratka ,ivér a pijcka” prinasi vykladové obtize zejména v situaci, kdy je v zakoné uZito pojmai
SHVEr a ,pijcka” ale nikoli ve smyslu téro legislationi zkratky, ale jako dvou samostatnych
instituti. Proto se navrbuje pouZiti nového pojmu uvérovy finanini ndstroj, ktery bude
obsahovat totoZmy vycet instituti zkrdcenych v platné a ucinné pravni spravé legislationi
zkratkou ,1ivéry a pujcky” a jehoZ pouZitim v zdakoné nebude dochdzet k zaméné pripadi, kdy
se md jednat o legislativni zkratku a kdy o samostatné pojmy ivér nebo pijcku, nové zapijcku.
Tam, kde pravni iprava sméruje pouze na 1#véry, nebo zdapijcky, byly ponechany tyto pojmy.

[35] Lze tedy shrnout, ze novelizaci § 19 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijma
doslo k zavedeni nové legislativni zkratky ,4vérovy financ¢ni nastroj“, ¢imz mélo dojit
k urcitému zpresnéni, aby jiz neexistovalo sporu o pouziti drive zde stanoveneé legislativni
zkratky ,uvéry a pijcky“. Prvai senat ma ovSem za to, ze i pred touto novelou vyjadrent
»2uroky zpujcek auroky zuvért“ obsazené v §24 odst.2 pism.zi) zakona o danich
z prijmu, Uc¢inném od 1. 1. 2005, neodpovidalo legislativni zkratce uvedené § 19 odst. 1
pism. zk) (jak bylo vysvétleno vyse). To plyne izduvodové zpravy k zakonnému
opatreni ¢. 344/2013 Sb., podle niz bylo Uc¢elem novelizace tohoto ustanoveni mimo jiné
vyjasnit, ze pokud zakon v jinych ustanovenich pouziva pojmu ,Gveér” a ,pujcka“ [jak
tomu je 1v § 24 odst. 2 pism. zi), kde jsou tyto pojmy pouzity oddélené: ,uroky z pijcek
aturoky zuvért“, . nikoliv troky =z ,avéru apujcek®, coz by legislativni zkratce
odpovidalo], jedna se o dva samostatné instituty, a nikoliv o legislativni zkratku ,avéry
a pijcky“. Vyse zminény metodicky pokyn tak dle prvniho senatu vyklada ustanoveni § 24
odst. 2 pism. zi) pro zdariovaci obdobi zapocdata od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2013 nespravné
(tento vyklad pfitom vychazi z rozsudku druhého senatu ¢. j. 2 Afs 10/2011 - 116, s jehoz
zavérem prvni senat nesouhlasi). Uvedené ustanoventi se jiz od 1. 1. 2005 vztahovalo toliko
na iroky z ptjéek atroky zavérQ, anikoliv natroky zdalSich financ¢nich nastroja
spadajicich pod legislativni zkratku ,Gvéry a ptjcky” ve smyslu § 19 odst. 1 pism. zk)
zakona o danich z ptijmt, ve znéni Ginném do 31. 12. 2013.

IV. Zaveér

[36] Prvni senat Nejvyssitho spravniho soudu nesouhlasi s nazorem druhého senatu
vyjadfenym v rozsudku ¢&.j. 2 Afs 10/2011 - 116 ohledné vykladu §24 odst. 2 pism. zi)
zakona o danich z pfijmd, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2005. Ze samotného znéni zikona
podpoteného rovnéz diavodovou zpravou k zakonu ¢&. 669/2004 Sb., kterym bylo toto
ustanoveni novelizovano, totiz vyplyva, ze nakladem dle tohoto ustanoveni jsou toliko
Groky z pujcek aGroky zGvéra, a nikoliv rovnéz troky plynouci z dalSich finanénich
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nastroju, které § 19 odst. 1 pism. zk) uvedeného zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013,
podfazoval pod legislativni  zkratku ,avéry a pujcky“. Naklad predstavujici aroky
z dluhopist je tedy nutno posuzovat podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmd, a je treba
u néj prokazovat splnéni zde stanovenych podminek (). pfimou souvislost s oéekavanymi
zdanitelnymi ptijmy).

[37] Pro uplnost prvni senat dodava, ze zvazoval moznosti, jak se pti rozhodovani nyni
projednavané véci odchylit od zavéru rozsudku €. j. 2 Afs 10/2011 - 116, aniz by se obracel
V/V / 4 k4 \4 v / 4 4 4 4
na roz$ireny senat [af uz s ohledem na to, ze druhy senat neposuzoval rozdilnost pravni
/. \4 / 4 M 4 4 V7. o / Ve / v 4
Upravy obsazené v § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmua Gc¢inné pro zdanovaci
obdobi roku 2004 a roku 2005, ¢i's ohledem na skutkové odlisnosti obou pripadt]. Dospél
vSak k tomu, ze zavér druhého senatu tykajici se pouziti legislativni zkratky ,avéry
oV « /v ’ ’ . ’ / v/ o v o/
a puycky“ 1 pro ucely ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z ptijmu, ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2005, je natolik jednoznaény a zretelny jiz z pravai véty k tomuto
v 4 4 A v 4 Vv 4 4 4 4 v o Ve
rozsudku, ze by prvni senat vyjadfenim odlisného nazoru v nyni posuzované véci zalozil
rozpor v judikature.

[38] Vzhledem k tomu, ze prvni senat dospél k zavéru, ze uvedena otazka ma byt resena
odlisné, nez stanovuje vyse uvedeny rozsudek druhého senatu, predklada rozsirenému
senatu k rozhodnuti nasledujici otazku:

Jsou troky z dluhopist (stézovatelem uplatnéné jako dafiové uznatelny vydaj) podfaditelné
pod ,uroky zpljcek auroky zuavéri“ tak, jak je vymezuje §24 odst.2 pism. zi)
zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, veznéni 4¢inném pro zdaovaci obdobi

v letech 2005 az 2013?
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsireny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Filip Dienstbier,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Ivo Pospiil, JUDr. Petr Mike$, JUDr. Barbara
Potizkova, Mgr. Ale§ Roztodil a Mgr. Lenka Krupickova. Uéastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s.t.s.) dojednoho tydne
od dorucenti tohoto usneseni.

V téze lhtté mohou Géastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce
v 4 4 VIV /4 ’
predkladaneé rozsirenému senatu.

V Brné dne 6. Gnora 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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