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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Faisala Husseiniho a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci navrhovateld: a) Ing. D. F.,
b) MUDrx. A. F., oba zast. advokatkou Mgr. Karolinou Panskou, Dejvicka 998/52, Praha 6,
proti odpurkyni: obec Karlik, Karlicka 1, Karlik, zast. advokatem JUDr. Tomasem
Kindlem, Blatenska 3218/83, Chomutov, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
¢ 1/2022 - Uzemniho planu Karlik, vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Karlik
¢.5/29/2022 ze dne 27. 6.2022, v tizeni o kasalni stiznosti navrhovatelt proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2023, &j. 54 A 58/2023-41,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.9.2023, §j. 54 A 58/2023-41, se
rusi.

I1. Opatteni obecné povahy ¢&. 1/22/0U, kterym se vydava Uzemni plan Karlik, vydané
usnesenim Zastupitelstva obce Karlik ¢. 5/29/2022 ze dne 27. 6. 2022, které nabylo
G¢innosti dne 14. 7. 2022, se ru$i dnem pravni moci tohoto rozsudku v rozsahu
vymezeni pozemku parc. ¢. 1871/2, zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 52, katastralni
Gzemi Karlik.

III. Ve zbytkusenavrh zamita.
IV.  Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovatelim nahradu nakladu fizeni ve vysi

45458 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné
navrhovateld Mgr. Karoliny Panske.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Navrhovatelé (v rizeni pred NSS stézovatelé) jsou spoluvlastniky pozemku v obci

1 katastralnim Uzemi Karlik ve Stredoleském kraji. Svym navrhem se u krajského soudu
domahali zruseni Gzemniho planu této obce.
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[2]  Krajsky soud mél podle stézovateld zrusit tzemni plan ze ¢tyt dtvoda. Uzemni plan
je Udajné v rozporu s mistnim referendem konanym v obci Karlik dne 12. 3. 2016. Uzemni
plan dale zasahuje do vlastnického prava stézovatelt a je diskriminacni. V prubéhu pfipravy
/. 4 4 4 Ve 4 VvV o v v 4
Uzemniho planu navic nebyly vyhodnoceny pripominky stézovatelti a kone¢né rozhodnuti
o namitkach stézovatelG bylo neprezkoumatelné. Krajsky soud se szadnym davodem
neztotoznil a navrh zamitl jako nedtvodny.

IL. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti
Kasacni stiznost

[3] Proti rozsudku krajského soudu podali stézovatelé kasaéni stiznost. Domnivaji se, ze
krajsky soud véc nespravné pravné posoudil, k ¢emuz snasi nékolik kasacnich namitek.

[4]  Krajsky soud predev§im chybné vylozil otazku polozenou v mistnim referendu
konaném v obci dne 12. 3. 2016. Ta znéla: ,PoZadujete, aby v k. 4. Karlik nevznikaly nové
zastavitelné plochy jiné nez pro ochranu prirody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych a p¥irodnich katastrof a pro odstrariovani
jejich disledkd, pro vodni hospodarstvi a pro zlepseni podminek pro sicely rekreace a cestovniho
ruchu, napriklad cyklistické stezky i hygienickd zarizeni?“ a ob¢ané odptrkyné o ni v mistnim
referendu rozhodli kladné.

[5] Podle stézovatelt je formulace otazky jednoznacna alze z ni uéinit jednoznalny
zaveér, ze obcané odpurkyné pozadovali, aby v katastralnim Gzemi Karlik nevznikaly nové
zastavitelné plochy pro jiné ulely nez vymezené jejich konkrétnim vyctem v polozené
otazce (jinak receno, oblané odpurkyné podle stézovatelt hlasovali v referendu o zakazu
vzniku novych zastavitelnych ploch v katastralnim Gzemi odpurkyné s vyjimkami v otazce
uvedenymi). Krajsky soud ovSem vylozil polozenou otazku tak, ze ,novymi“ zastavitelnymi
plochami nejsou nové zastavitelné plochy v katastralnim Gzemi Karlik, ale ze ,novymi®
zastavitelnymi plochami je ve specifickém kontextu obce Karlik nutno rozumét zastavitelné
plochy mimo dosavadni (ke dni konani referenda platné) zastavéné Gzemi obce. K tomuto
zavéru dospél krajsky soud chybnym vykladem, ve kterém podle stézovatelt chybné
uprednostnil mistni realie a kontext — konkrétné obecny pozadavek organizatort mistniho
referenda na nezastavovani poli kolem obce Karlik, namisto predevsim jazykového
a logického vykladu otazky. Krajsky soud podle stézovatelt tedy nepripustné zménil projev
vule ob¢anu odptrkyné v mistnim referendu, protoze vyvodil jiny vyznam otazky polozené
v referendu, nez jaky skuteéné méla.

[6] Pokud by krajsky soud spravné vylozil otazku polozenou v referendu, musel by
dospét k zavéru, ze oblané odpurkyné v referendu vyslovili zakaz vzniku novych
zastavitelnych ploch s vyjimkami vyjmenovanymi v otazce polozené v referendu. To vsak
Uzemni plan nerespektoval a v rozporu s vysledkem referenda vymezil nové zastavitelné
plochy pro bydleni (plochy Z1 az Z7, Z10), a proto je Gzemni plan v rozporu se zakonem.

[7]  Soucasné s tim stézovatelé namitli, ze Gzemni plan byl rovnéz diskriminac¢ni. Pokud
by tzemni plan respektoval zavér prijaty v referendu, nemél v katastralnim dzemi
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odpurkyné vymezovat zadné nové zastavitelné plochy pro jiné ulely nez vyjmenované
v polozené otazce. To se vsak nestalo, protoze izemni plan na pozemcich jinych vlastnika
vymezil zastavitelné plochy Z1 az Z7 a Z10, zatimco stézovatelim vymezeni zastavitelné

.o . v 7 \ 3 7V / 4
plochy na jimi spoluvlastnéném pozemku neumoznil pravé s odkazem na chybny vyklad
otazky polozené v referendu.

[8]  Ohledné diskriminace stézovatelé rovnéz namitli, Ze vymezeni zastavitelnych ploch
na pozemcich Z1 az Z7 aZ10, anaopak nevymezeni zastavitelné plochy na jimi
spoluvlastnéném pozemku nemohlo zdiavodnit ani porovnani vymér pozemku, a tedy
argumentace velikosti pozemka jednotlivych vlastnikd, protoze velikost pozemku nebyla
zadnym kritériem v otazce vymezeni ¢i nevymezeni urcitého pozemku jako pozemku
zastavitelného. Krajsky soud zde navic nepfipustné doplnil chybéjici argumentaci
odptrkyné timto vlastnim zavérem.

[9]  Dale se stézovatelé vyjadrili k pojmim zastavéné Gzemi a stavebni proluka. Podle
stézovatelu je tfeba zohlednit § 58 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, z néhoz vyplyva, ze
do zastavéného uzemi se zahrnuji také stavebni proluky. Odpurkyné se vSak otazkou, jestli
je pozemek stézovatelu stavebni prolukou, v rozhodnuti o namitkach nevyporadala, ackoli
krajsky soud chybné dospél k opaénému zavéru.

[10]  Stézovatelé jsou nazoru, ze stavebni prolukou je tzemi dosud nezastavéné, avsak v jiz
existujici zastavbé, které, bylo-li by zastavéno, na stavajici zastavbu funkéné a logicky
M 7V i M4 4 Ve v v M 4 4
navazuje a okolni jiz existujici zastavbu prirozené dopliuje do kompaktni podoby uceleného
/ J vV ’ B ) J oV e e . ,
sidla. V tomto smyslu také stézovatelé tvrdili a nadale tvrdi, Ze jejich pozemek je stavebni
prolukou. To je zfejmé predevsim z leteckého pohledu na pozemek stézovatelt a na uz
i N4 4 4 4 M v/ Vv o
existujici zastavbu obce Karlik, ktera pozemek obklopuje ze tfi stran. Pozemek stézovatela
by tedy jako stavebni proluka mél byt vsouladu s ustanovenim § 58 odst.2 pism. b)
stavebniho zakona soucasti zastavéneho Gzemi obce Karlik.

[11] Koneéné stézovatelé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nezarazeni jejich
M / Ve v / / 4 4 Ve VvV / 4
pozemku do zastavitelnych ploch ¢i do zastavéného Gzemi neni nepfimérenym zasahem do
jejich vlastnického prava. V této souvislosti za nespravné povazuji zohlednovani skutecnosti,
ze k zasahu do jejich prav nedoslo také proto, ze schvalené funkéni vyuziti odpovida
faktickému stavu, nebot pozemek je ornou pudou aje takto skuteéné vyuzivan. K tizi
stézovatela by nemél byt zohlednovan fakt, ze pozemek vyuzivaji v souladu s jeho stavajicim
urCenim, tedy jako ornou pudu. Jednak nejsou opravnéni jej vyuzivat jinym zpusobem
M v 4 vV v/ v vV 1V / V17 4 4
v rozporu s jeho urCenim a rovnéz by se v pfipadé zemédélskeho neobdélavani pozemku
jakozto orné pudy a soucasti zemédélského pudniho fondu vystavovali riziku sankei podle
zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu, resp. podle zakona o rostlinolékarske péci.

Vyjadteni odpurkyné
[12]  Ke kasalni stiznosti se vyjadfila odpurkyné. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[13] Odpurkyné se predevsim ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze svym postupem
respektujicim vysledek referenda nevybocila ze zakonnych mantineld a nepostupovala
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nepfimérené, pokud se rozhodla pozemek stézovatelt vymezit v souladu s jeho skute¢nym
vyuzitim jako nezastavitelny.

[14] Jak ostatné uvedli sami stézovatelé, je treba prisvédCit tvrzeni odpurkyné, ze

referendum zapovida ztizovat nové zastavitelné plochy vyjma uvedenych Gceld, ¢imz je

zapovida vsude v katastru obce a necini rozdilu mezi zastavénym ¢i jinym Gzemim. Pritom
. vV ’ . . ’ v ° e, v . e

ale ani stézovatelé sami nikde netvrdi a uz vibec neprokazuji, ze by jejich pozemek byl

zpusobily pro néjaky v otazce uvedeny ucel.

[15] Krajsky soud peclivé zdavodnil, ze postup odpurkyné je v souladu se zavéry mistniho
referenda, jez o moznosti zastavét dosud nezastavéné pozemky v obci Karlik probéhlo.
Mistni referendum je pfitom po splnéni zakonnych podminek zavazné. Odpurkyné jiz dfive
upozornila, ze zakon sice pfipousti soudni ochranu i proti zavérum mistniho referenda,
avsak jen ve stanovené lhuté, nikoli jiz po jejim marném uplynuti. Nemoznost posuzovat

zakonnost mistniho referenda jako predbéznou otazku do jisté miry plyne i z judikatury
NSS.

[16] Krajsky soud zdaraznil, Ze UcCastnici se v zasadé shoduji vtom, ze zvysledku
referenda vyplyva zakaz pro celé katastralni tzemi odpurkyné aze referendum tedy
odptrkyni zavazuje nevymezovat zastavitelné plochy (na polich) mimo dosavadni zastavéné
Gzemi. Porovnanim grafické casti napadeného Gzemniho planu a opatfeni obecné povahy
z roku 2008 ptitom krajsky soud ovéril, ze veskeré zastavitelné plochy vymezené
napadenym Uzemnim planem se nachazeji v zastavéném Gzemi odptrkyné, a to jak podle
stavu ke dni 1. 4. 2021, tak podle stavu platného ke dni konani referenda. Krajsky soud proto
shledal, ze napadeny Gzemni plan je v souladu s vysledkem referenda. Podle odptrkyné
pritom navrhovatelé polemizuji pravé se zavéry mistniho referenda a svym navrhem tak
podle odpurkyné obchazeji, resp. se snazi obejit jeho zavaznost.

[17]  Stézovatelé navic pozaduji zruseni uzemniho planu v celém jeho rozsahu. Odpurkyné
ovSem odkazala na rozsudek NSS 6 As 106/2017, z kterého vyvozuje, ze nelze vyhovét

4 / / 4 ./ v 7/ 4 4 4 4
navrhu, kterym se navrhovatelé domahaji zruseni 4zemniho planu v celém rozsahu (timto
petitem je pfitom podle ustanoveni § 101d s. f. s. spravni soud vazan).

[18] Podle odpurkyné dale neexistuje pravni narok vlastnika pozemka a staveb v Gzemi
dotéeném izemnim planem, aby jeho nemovitost byla zatazena do jim pozadované funkéni
plochy, respektive aby byla schvalena konkrétni podoba uzemniho planu dle jeho
pozadavku, ktera umozni realizaci pozadovaného stavebniho zaméru vlastnika.

[19] Koneéné argument, ze pozemek je prolukou v zastavéném Gzemi, stézovatelé ani
nevtélili do textu své namitky proti izemnimu planu, kde shrnuli klicové body svych
namitek, nybrz pouze do pfilohy, jak zdaraznil i krajsky soud, a proto také povazoval reakei
odptrkyné za dostacujici a prezkoumatelnou.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[20] Kasacni stiznost je davodna.
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[21] NSS se nejprve zabyval stézovateli tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
odptrkyné o namitkach. Podle stézovatelt se odptrkyné v rozhodnuti o jejich namitkach
nevyporadala s tim, jestli je jejich pozemek stavebni prolukou, a zda mél byt proto podle
§ 58 odst.2 pism.b) stavebniho zakona soucasti zastavéného tzemi. Stézovatelé tuto
namitku uplatnili jiz u krajského soudu, ktery rozhodnuti o namitkach neprezkoumatelnym

neshledal.

[22] Uvodem NSS konstatuje, Ze krajsky soud v bodech 48 a% 50 svého rozsudku uved]
priléhavou judikaturu tykajici se pfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach uplatnénych
v prubéhu pfijimani Gzemniho planu. NSS zde tedy zopakuje jeji podstatné zavéry, ze
kterych vychazel i pti posouzeni nynéjsi véci.

[23] Na rozhodnuti o namitkach jsou kladeny stejné pozadavky jako na jina spravni
rozhodnuti (srov. § 174 odst. 1 ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho radu), ato vcetné
pozadavku na jeho prezkoumatelnost (srov. rozsudky NSS ze dne 23.7.2009,
¢.j. 9 As 71/2008-109, nebo ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 9 As 66/2009-46). Soucasné plati, ze
pozadavky vznasené vuci zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti Uzemnimu planu, nesméji byt
premr$téné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013, sp.zn. IIL US 1669/11).
Soucasné je treba zohlednit, ze odtivodnéni rozhodnuti o namitce je soudasti odivodnéni
celého opatfeni obecné povahy, a proto je treba je vnimat v souvislostech. Oduvodnéni
rozhodnuti o namitce proto netrpi nepfezkoumatelnosti, je-li z oduvodnéni rozhodnuti
o namitce nebo z odivodnéni celého opatfeni obecné povahy zfejmé, jak byla dana
problematika uvedena v namitce fesena (srov. rozsudky NSS ze dne 9.12.2016,
). 8 As 89/2016-48, ze dne 20.8.2015, ¢.9 As 18/2015-101, ¢ ze dne 30.7. 2015,
&. 8 As 47/2015-44).

[24]  Z judikatury dale vyplyva, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek dvodt musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné roz$irovat a vztahnout jej ina
ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na
vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku odavodnéni.
Zruseni pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat, napriklad opomene-li spravni organ na
namitku ucastnika zcela reagovat a neudini tak ani implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne
17. 1. 2013, . 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢&j. 2 As 337/2016-64).

[25] Krajsky soud povazoval odivodnéni rozhodnuti o namitkach za dostatecne.
Stézovatelé s timto zavérem nadale nesouhlasi. NSS jim nyni dava za pravdu.

[26] Z odivodnéni Gzemniho planu je ztejmé, ze se odpurkyné zabyvala namitkami
stézovatelt dvakrat. Odpurkyné vyporadala jednak namitky stézovatela dorucené dne
18. 6. 2021 v souvislosti s verejnym projednanim Gzemniho planu konanym dne 15. 6. 2021
(namitka N18 na s. 105 az 106 odidvodnéni Gzemniho planu). Dale odptirkyné vyporadala
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namitky stézovatelG doruCené dne 3.3.2022 v souvislosti sopakovanym vefejnym
projednanim Uzemniho planu konanym dne 1.3.2022 (namitka N22 na s. 108 az 115
odavodnéni izemniho planu).

[27]  Stézovatelé jiz v prvnich namitkach dorudenych dne 18. 6. 2021 upozornovali, ze jimi
vlastnény pozemek je stavebni prolukou, kvili ¢emuz je soucasti zastavéného tzemi obce
Karlik. Tento stézejni argument pritom dale rozvedli predev$im odkazy na ptvodni
dokumentaci vytvorenou v procesu prijimani uzemniho planu, kde byl pozemek opakované
M v v v 4 . ’ eV o v 7 4 . 4 Ve
jako proluka skutecné oznacovan (srov. zejména jiz s. 1 odivodnéni namitek, posledni tti
odstavce zdola). Namitka, ze pozemek je stavebni prolukou, se v§ak v oduvodnéni namitek
objevuje opakované - srov. napf. s. 3 odivodnéni namitek ,Priorita 3“ ¢ spodni polovinu
s. 4 odivodnéni namitek. NSS ¢asteéné souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelé mohli
. <7 o / . e v v Ve v e
jednotlivé divody svych namitek jisté zformulovat prehlednéji (argument, ze je pozemek
’ v v . . \4 o v 4 4 . . . / 4 v
stavebni prolukou, se skutecné objevuje az v odtivodnéni namitek, a nikoli na 4vodni strané
namitek), ovSem argumentace, ze je pozemek stavebni prolukou, predstavuje znacnou cast
oduvodnéni namitek, a je z ni tedy podle NSS bez problému rozeznatelné, co stézovatelé
namitali a z jakého dtvodu.

[28] U druhych namitek dorucenych dne 3. 3. 2022 je jiz z jejich Gvodni strany zfejmé, ze
stézovatelé opét namitali, ze jimi spoluvlastnény pozemek je stavebni prolukou, kvtli cemuz
mél byt urlen pro zastavéni. Tuto namitku stézovatelé dale rozvedli v nékolikastrankovém
odtvodnéni.

[29] Ve vyporadani prvnich namitek ze dne 18.6.2021 odptrkyné stézovatelim
odpovédéla, ze v obci Karlik nebudou vymezovany zadné Gzemni rezervy. Proto neni treba
zabyvat se namitkou stézovatelt proti chybné vymezené Gizemni rezervé na jejich pozemku.
Z duvodu zruseni Uzemnich rezerv rovnéz bude vypusténa podminka zpracovani tzemni
M v v o v v vV Vv o v / v 4
studie. Konecné odpurkyné uvedla, ze pozemek stézovatelt v soucasné dobé neni vymezen
v 4 4 v 4 Ve i v v 4 i 4
pro zastavéni a na zakladé referenda, které bylo potizovateli predlozeno zastupci obce, nent
mozné ho v soucasné dobé vymezit pro zastavéni.

[30] Ve vyporadani druhych namitek odptrkyné stézovatelim odpovédéla, ze pofizeni
/. 4 4 M / / o M N4 vV Vv 4 4 v/
Gzemniho planu je vykonem samostatné pusobnosti obce a volba vyhovujiciho feSeni nalezi
zastupitelstvu. Vlastnik pozemku navic nema pravo na to, aby jeho nemovitost byla zarazena
do uréiteho zpusobu vyuziti. Dale uvedla, ze dotéeny pozemek neni v soucasné dobé
v 4 / 4 4 \4 / Ve i
vymezen k zastavéni asohledem na vysledek referenda neni nyni mozné tak ucinit.
S ohledem na vysledek referenda jsou vymezeny pouze zastavitelné plochy pro bydleni
v/ / VA / /4 ./ M 17 v */ /. 4 M
o mensich vymérach, které se nachazeji v intravilanu obce, doplnuji proluky v Gzemi a je
v 4 v v / v 4 v /
pro né stanovena dalsi regulace. Vzhledem k tomu, ze v soucasné dobé neni dotleny
pozemek urlen k zastavbé, nedochazi k nezakonnému zasahu do vlastnickych prav
navrhovatell a nenti ani pravni narok na zménu v Gzemi, kterou pozaduji. Dotéeny pozemek
neni soucasti zastavéného Uzemi vymezeného Uzemnim planem anebyl soudasti ani
zastavéného Uzemi vymezeného ke dni 1. 1. 2007 Méstskym ufadem CernoSice. Referendem
bylo rozhodnuto, Ze nebudou vznikat nové zastavitelné plochy. Z toho dtvodu neni mozné
na dotéeném pozemku mimo vymezené zastavéné Uizemi vymezit zastavitelnou plochu.
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[31] Po prostudovani obou rozhodnuti o namitkach stézovatelt dospél NSS k zavéru, ze
rozhodnuti odptrkyné jsou skute¢né nedostate¢né odtivodnéna, hned tato namitka je tedy
dtvodna.

[32] Uvodem je treba predev$im upozornit, ze stavebni zakon ¢ini rozdil mezi zastavénym
Gzemim (§ 58 stavebniho zakona) a zastavitelnou plochou [§ 2 odst. 1 pism. j) stavebniho
zakona]. Zatimco stézovatelé se dozadovali posouzeni, jestli je jejich pozemek stavebni
prolukou ajako takovy patti na zakladé §58 odst.2 pism.b) stavebniho zakona do
v Ve ’ / v /v 4 V_ Ve v 1/ o v / v
zastavéného sizemi obce, prevazna vétSina odpoveédi odpurkyné se tykala toho, pro¢ nelze
pozemek stézovatel v souladu s vysledkem mistniho referenda vymezit jako zastavitelnon
4 v 4 v o o v 4 4 Vv / 4 v
plochu. Otazka polozena obcantim odptrkyné v mistnim referendu se totiz tykala pravé
budouctho vzniku novych zastavitelnych ploch (srov. citaci polozené otazky v bodu [4]
/ Vv
vyse).

[33] Posoudi-li NSS vyporadani prvnich namitek stézovately, je ztejmé, ze se odpturkyné
otazkou, jestli je stézovateli vlastnény pozemek stavebni prolukou, viubec nezabyvala. Jisté
M VA v P o v v / 4 4 M 4 vy
naprosto licha je odpovéd odpurkyné ohledné tzemnich rezerv a s ni spojena odpovéd
ohledné vypusténi podminky zpracovani tzemni studie. Licha je vSak i posledni odpovéd
odpurkyné, podle které pozemek stézovatelt v soucasné dobé neni vymezen pro zastavéni
a na zakladé mistniho referenda ho neni mozné vymezit pro zastavéni. Zde NSS upozormnuje
na vyse uvedeny rozdil mezi zastavénym Gzemim a zastavitelnou plochou. Otazka polozena
4 4 v v / A 4 / . / .
v mistnim referendu se skute¢né tykala potencialnich novych zastavitelnych ploch v obci,
nijak se vSak netykala jejiho zastavéného uzemi. Ani tuto odpovéd tedy podle NSS nelze
v v \4 vV Vv 4 M vy 4 4 /4 M
povazovat za dostate¢nou, protoze stézovatelé nedostali odpovéd na svou zakladni namitku
V7 o4 v M M 4 eV 4 v 4
spocivajici v tom, ze jejich pozemek je stavebni prolukou ajiz jen na zakladé stavebniho
zakona tedy ma byt soucasti zastavéného Gzemi.

[34] Ke shodnému zavéru poté NSS dospél 1 pfi posouzeni vyporadani druhych namitek
stézovatela. Licha je v daném kontextu argumentace odpurkyné, podle které je pofizeni
/. 4 4 / 4 o M o4 vV Vv 4 / v/
Gzemniho planu vykonem samostatné pusobnosti obce a volba vyhovujictho feseni nalezi
zastupitelstvu, a ze vlastnik pozemku nema pravo na to, aby jeho nemovitost byla zarazena
do urditého zpasobu vyuziti. K tomu odptrkyné dodala, ze vzhledem k tomu, ze v soucasné
dobé neni dotleny pozemek urCen k zastavbé, nedochazi k nezakonnému zasahu do
vlastnickych prav navrhovatelt a neni ani pravni narok na zménu v Gzemi, kterou pozaduji.
Dale se v rozhodnuti o namitkach opét vicekrat objevuje odkaz na vysledek mistniho
referenda, ktery vsak, jak NSS ji vyse vysvétlil, také nepredstavuje vyporadani namitky
stézovatelt. Kone¢né NSS neshledal dostatecnym ani zavér odpurkyné, ze pozemek
stézovatelu nebyl soucasti ani zastavéného uzemi vymezeného ke dni 1. 1. 2007 Méstskym
Gradem Cernosice. Ani zde se odpurkyné nevyjadrila k namitce stézovatela, ktera, jak NSS
opakuje, spocivala v tom, jestli je jejich pozemek stavebni prolukou, a je tedy jiz ze zakona
v/ 4 v / /. 4 4 eV v/ v v 4 v v
soucasti zastavéného uzemi obce. NSS navic jiz drive opakované dospél k zavéru, ze
v/ v o/ 4 o 7/ 4 M v 4 /. 4 4

v pfipadech, kdy obec prejima ptivodni Gzemni regulaci do nové vydaného tzemniho planu,
je treba navrhovatelim pfiznat plnou soudni ochranu. Obec totiz dosavadni regulaci novym
/ 4 4 vV . v/ 4 v/ */ Ve / « 4 v /

Uzemnim planem odstranuje, zadina takrikajic ,s Cistym stolem“ ado prav dotcenych
subjektu tak zasahuje v celém rozsahu nové, nebot vse je otevreno ke zménam. Obec proto
nemuze spoléhat na jakousi imunitu vaci soudnimu prezkumu jen proto, ze se nové ulozené
omezeni na pravech shoduje snéjakym dfivéjsim (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2020,
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§j. 6 As 141/2019-64, ¢. 4077/2020 Sb. NSS, predevsim bod 20). Podle NSS je uvedeny zavér
treba vztahnout i na hledisko kvality odivodnéni rozhodnuti o namitkach v nynéjsi véci. Za
dostateCné vyporadani namitek stézovatelG tedy nelze povazovat, pokud se odptrkyné
pouze odvolala na podobu zastavéného Gzemi z roku 2007.

[35] NSS si uvédomuje, ze podle judikatury Ustavniho soudu nesmi byt pozadavky
vznasené vuci zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost arozsah vyporadani se
/4 M M v vV _V 4 VV * Ve 4 v i vV 1 v 4
s namitkami, pfemrsténé. A rovnéz je pri posouzeni dostatecnosti odpovédi treba vychazet

/. 4 /4 . i i A4 4 4 /4 4 4 4 M
zUzemniho planu jako celku, nikoli pouze zvyporadani konkrétni sporné namitky.
V nynéj$im pripadé vsak NSS vyhodnotil odpovédi odptrkyné jako nedostatecne.

[36] NSS tedy jiz prvni namitku stézovatelu shledal davodnou. S ohledem na jeji povahu
spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach pro nedostatek duvodt se NSS
dalsimi namitkami jiz nebude zabyvat. Pokud by totiz pozemek stézovatelu byl stavebni
prolukou, stal by se soudasti zastavéného zemi bez dalsiho na zakladé § 58 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, coz je to, oco se stézovatelé snazi. Na to vSak musi odpovédét
odptrkyné a nyni je tedy nadbytecné, aby se NSS vyjadroval k dalsim ndmitkam stézovateld.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[37] Zvyse uvedenych dGvodd dospél NSS k zavéru, ze rozhodnuti odptrkyné
o namitkach stézovateld je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda a kasaéni stiznost je
tedy duvodna. Proto NSS rozsudek krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil.
Protoze jiz v tizeni pted krajskym soudem byly dany dtvody pro zruseni Gzemniho planu,
vyuzil NSS své pravomoci dané mu § 110 odst. 2 pism. b) s. 1. s., krajskému soudu nevratil
véc k dal$imu fizeni asoucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu rozhodl take
o zruseni Uzemniho planu [§ 110 odst. 2 pism. b) s. f.s., za priméfeného pouziti § 101d
s. I. s.]. Protoze se neptezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach tykala vyluéné pozemku
stézovateld, zrusil NSS Gzemni plan pouze v rozsahu tohoto pozemku; ve zbytku navrh na
zruseni Uzemniho planu zamitl ([§ 110 odst. 2 pism. b) s. f. s., za priméteného pouziti § 101d
odst. 2 s. . s.).

[38] NNSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi rozhodnout o nahradé
nakladu celého soudniho fizeni, tedy o nahradé nakladu rizeni pred NSS 1 krajskym soudem.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. 1. s. (ve spojeni s § 120
s. f. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze kasac¢ni stiznost vedla ke zruseni rozsudku
krajského soudu i ¢asti uzemniho planu, méli stézovatele ve véci plny Gspéch. Nalezi jim
proto nahrada nakladu fizeni.

[39] Vrizeni onavrhu na zruseni Uzemniho planu a o kasacni stiznosti stézovatelé
Vet 4 / / Ve v 4 4 Vv /4 4 4
vynalozili soudni poplatky v celkove vysi 20 000 K¢. Dale maji stézovatelé pravo na nahradu
nakladu pravniho zastoupeni za Ctyti ukony ve véci (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis
4 v 7 7 4 4 M 4 v 4 o v . v 7/ /v M
navrhu na zruseni Gzemniho planu, replika k vyjadreni odpurkyné, sepis kasacni stiznosti)
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3 100 K¢ za dkon [§7 ve
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spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky]. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu jde-li
o spolecné tkony pti zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za
kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20
%. Tedy 2 x 4 x 2480 = 19 840 K¢. K odméné za dvakrat Ctyfi dkony pravni sluzby soud
pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaji zastupkyné stézovatelt ve vysi 300 K¢ za jeden
Gkon, tj. celkem castku 1200 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné stézovatelt
rovnéz dolozila, ze je platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu), jeji odména se podle § 57
odst. 2's. f. s. zvysuje 0 21 % z Castky 21 040 K¢, tedy o 4 418 K¢. Odpurkyné je tak povinna
zaplatit na nahradé naklada rizeni celkem 45 458 (20 000 + 21 040 + 4 418) K¢ do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné stézovatela.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. Ginora 2024

Ondfej Mrakota

predseda senatu



