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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: M. H., zastoupeného
advokatkou Mgr. Martinou Tetzeliovou, U Svépomoci 2020/9, Plzen, proti zalovanému:
Magistrat mésta Plzné, Skroupova 4, Plzei, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2022,
¢j. MMP/033223/22, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 13. 9. 2022, ¢&j. 57 A 38/2022-79,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtavodnéni:
1. Popis véci

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2021 U¥ad méstského obvodu Plzeti (dale jen ,stavebni
urad®) zastavil fizeni o zadosti zalobce podané dne 10. 6. 2020 o vydani spole¢ného povoleni
k provedeni stavebniho zaméru ,, Prestavba terasy na obytnou mistnost Plzen, Severni predmésti
Cp. 1624, Palavska 52 (dale jen ,stavebni zamér®) na pozemku parc. ¢. 14430/192 v k. 1.
Plzen. Stavebni Grad s odkazem na § 66 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho radu konstatoval, Ze zalobce ve stanovené lhaté neodstranil vadu zadosti branici
pokracovani v tizeni, nebot nepredlozil chybéjici souhlas J. M. - spoluvlastnice spolecneé zdi
mezi objekty, které se nachazi na pozemcich parc. ¢. 14430/192 a parc. ¢. 14430/190 v k. 1.
Plzen k umisténi a provedeni stavebniho zaméru ve smyslu § 941 odst. 2 pism. a) ve spojeni

s § 184a zakona ¢.183/2006 Sb., o zemnim planovani astavebnim radu (stavebniho
zakona), ve znéni ke dni 10. 6. 2020.

[2] Rozhodnutim ze dne 22. 2. 2022 zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
stavebniho ufadu atoto rozhodnuti potvrdil. Zalovany posoudil spole¢nou zed jako
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rozhradu ve smyslu § 1024 obdanského zakoniku a dovodil, Ze vyzaduje-li stavebni Gprava
spolecné zdi spole¢né povoleni, je stavebni Gfad povinen podle § 94l odst.2 pism. a)
4 4 v . 4 V7 v/ M 4 4 v 4 4
stavebniho zakona pozadovat jako nedilnou soucast zadosti o vydani spole¢ného povoleni
souhlas podle § 184a téhoz zakona. Stavebni Gfad tedy byl opravnén pozadovat po zalobci
souhlas spoluvlastnika spole¢né zdi k umisténi a provedeni stavebniho zaméru.
Nepredlozil-li zalobce tento souhlas pfes vyzvu stavebniho Gfadu, byl stavebni Gfad povinen
fizeni zastavit. Podle nazoru zalovaného stavebni zdkon neumoznuje odchylit se od § 184a
stavebniho zakona napt. z divodu prava véc uzivat na zakladé jiného pravniho davodu - pro
uskuteénéni stavebniho zaméru vyzaduje pravni fad jak titul vefejnopravni podle stavebniho
zakona, tak soukromopravni podle obéanského zakoniku. Z § 184a odst. 1 stavebniho
4 . M 4 /.. v/ M 4 M 4 / v /4 M 4 4
zakona plyne jedina vyjimka, a to v pripadech, v nichz se jedna o vylu¢né vlastnické pravo,
sluzebnost nebo pravo stavby, to vse zapsané v katastru nemovitosti. Sluzebnost ovSem nelze
zaménovat s rozhradou. Zalobce zadnou z vyjimek podle § 184a odst. 1 nesplnil. Zalobce
byl proto povinen predlozit stavebnimu Gradu souhlas spoluvlastnice spole¢né zdi, protoze
soucasti stavebnich Gprav, v nichz spoc¢iva zména dokoncené stavby, jsou stavebni Gpravy
spolecné zdi. Podle nazoru zalovaného § 1024 odst. 2 obcanského zakoniku nezaklada titul
NI v/ . ’ ~ /oo Ve . / vV 17
uzivani spolecné zdi bez souhlasu vlastnika. Zalovany pfitom nezpochybnil pravo kazdého
4 v/ v b /4 v . M4 vy v/
spoluvlastnika uzivat spolecnou zed na své strané do poloviny jeji tloustky a dalsi
skute¢nosti vyplyvajici z tohoto ustanoveni. Toto pravo ale nevylucuje pouziti § 184a
stavebniho zakona v pfipadech, v nichz stavebni upravy spoleéné zdi podléhaji
povolovacimu procesu podle stavebniho zakona.

[3]  Zalobce neuspél ani u krajského soudu, ktery jeho zalobu zamitl. Krajsky soud
Ve v Ve 4 vV o v /4 v vV Vv v/ v VV_ . /4 v 4 v/
prisvédCil zavérim zalovaného, ze stézovatel nepfipadné sméSuje opravnéni uzivat
spoleCnou zed v roviné soukromopravni sjejim uzivanim v roviné vefejnopravni.
Konstatoval, ze stavebni vefejné pravo vyzaduje dolozeni souhlasu spoluvlastnice spolecné
zdi k umisténi a provedeni stavebniho zaméru. Stavebni vefejné pravo obsahuje zvlastni
pravni upravu odlisnou od Upravy soukromopravni v pripadé realizace stavebnich zamért,
které nalezi do pusobnosti stavebnich Gradd a vyzaduji pro své provedeni vetrejnopravni
M 4 v 717 /4 4 4 v / vV o 4 4 . 4
titul. Tento zavér odpovida chiapani poméru soukromého a vefejného prava jako obecného
a zvlastniho prava (rozsudek NSS ze dne 1. 3.2007, ¢. 2 Afs 125/2005-40). Krajsky soud
konstatoval, ze § 184a stavebniho zdkona se uplatni vzdy s vyjimkou ptipadd, kdy zadatel
ma k pozemku nebo stavbé vécna prava, ktera jsou uvedena v § 184a stavebniho zakona
a vyplyvaji z idaju katastru nemovitosti. Podle nazoru krajského soudu se stézovatel maze
domahat u civilniho soudu nahrazeni souhlasu spoluvlastnice podle § 184a stavebniho
/4
zakona.

2. Kasalni fizeni
[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

[5] Stézovatel trva na svém nazoru, ze stavebni Grad nebyl podle § 184a stavebniho
zakona opravnén pozadovat souhlas spoluvlastnice spole¢né zdi s umisténim a provedenim
stavebniho zaméru. Stézovatel je opravnén z titulu svého vlastnického prava na zakladé
§ 1024 odst. 2 oblanského zakoniku ex lege vyuzit spolecnou zed do poloviny jeji sifky 1 bez
souhlasu spoluvlastnice a souhlasu podle § 184a stavebniho zakona proto neni tfeba.
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[6]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud pominul, ze institut rozhrady upraveny v § 1024
anasl. obcanského zakonitku ma specialni povahu ve vztahu k obecné tpravé
spoluvlastnictvi. Spoluvlastnik tak muize podle § 1024 odst. 2 oblanského zakoniku uzivat
svoji Cast rozhrady (jeji realnou dast) do poloviny jeji tloustky bez omezeni (resp.
s omezenimi, ktera toto ustanoveni vyslovné stanovi), tedy shodné jako z titulu vlastnického
prava. Uzivaci slozka jeho spoluvlastnického prava tedy odpovida vylué¢nému vlastnickému
pravu.

[7] Stézovatel rozvedl, Ze povaha spolecné zdi neptipousti, aby kazdy ze spoluvlastnikt
mél pravo k celé véci (spolecné zdi). Pravé proto upravuje citované ustanoveni uzivani
spolecné zdi tak, ze kazdy ze spoluvlastnika muze zed do jeji poloviny uzivat jako vlastni.
Spoluvlastnik je ve svém pravu k uziti své poloviny zdi omezen jen zakazem zed ohrozit
nebo prekazet druhému spoluvlastnikovi. Neni vsak omezen vili ¢i souhlasem druhého
spoluvlastnika.

[8]  Stézovatel zduraznil, ze ve spravnim rizeni tvrdil a prokazoval, ze ve smyslu § 1024
v /4 4 4 4 4 v v I N/ . . v/ / 4
odst. 2 obcanského zakoniku stavebni zamér neprekazi sousedce (spoluvlastnici) v uzivani
/) V7 i i bl 4 o v/ _/ 4 v M 4 \4 bl .
jeji Casti zdi, nebot na ni viabec nespociva, a dale, ze zed neni ohrozena, nebot statik uvedl,
v % 4 .. 4 . / v / M v M v .
ze zatizeni zdi je zanedbatelné. Krajsky soud se proto mél zabyvat i témito skutecnostmi,
nebot byly pro posouzeni véci rozhodné (popf. naridit spravnimu organu, aby se jimi
/ M 4 Vo 4 4 v/ 4 4 4 \4 4
zabyval nejprve sam). Ostatné i pokud by bylo ve spravnim rizeni prokazano, ze stavebni
7 V] . ’ . YA . J4 4 \ 4
zamer zasahuje do druhé poloviny spolecné zdi (resp. bylo prokazano jeji ohrozeni), nebyla
by tato situace zhojitelna prostrednictvim souhlasu spoluvlastnice (stavebni Grad nemize
i 4 v \4 7 7/ v v/ 7 IV 4
povolit zamér ohrozujici spoleénou zed), ale zadost by musel stavebni Gfad zamitnout pro
nepfipustnost stavebniho zaméru. O takovou situaci se vSak v nynéjsi véci nejedna.

[9]  Podle nazoru stézovatele je také nespravna Gvaha krajskéeho soudu, Ze stézovatel ma
moznost obratit se na civilni soud s navrhem na nahrazeni projevu vile spoluvlastnice.
Judikatura, na kterou krajsky soud odkazuje, se totiz netyka spoluvlastnictvi rozhrady.
Rozhodnuti civilniho soudu o nahrazeni projevu vile je mozné jen tehdy, pokud hmotné
pravo takovy postup predvida. V nyni projednavané véci je tomu vsak jinak. Pravo
spoluvlastnika spolecné zdi ji uzit do poloviny jeji tloustky vyplyva ze zakona a je nezavislé
na vili druhého spoluvlastnika. To akceptuje i krajsky soud. Zaloba na nahrazeni projevu
vile by tedy neméla zadné opodstatnéni, nebot by civilni soud nemél co nahrazovat.

[10] Pokud krajsky soud zminuje moznost existence zavazkového vztahu modifikujiciho
zakonneé pravo spoluvlastnika, poruseni takové dohody by mélo dopad v soukromopravni
roviné a stavebni Gfad neni povinen jej zkoumat (stejné tak by nebyl stavebni Grad povinen

M M /4 / L N4 4 v/ v / v 4
zkoumat existenci zavazkového vztahu modifikyjictho pravo wzit véc ve vyluéném
vlastnictvi).

[11]  Stézovatel uzavrel, ze ma v soukromopravni roviné pravo uzit spolecnou zed do

poloviny jeji tloustky shodné jako jeji vlastnik. Z tohoto duvodu ma soucasné ve

verejnopravni roviné zakonny titul ve smyslu § 184a stavebniho zakona k umisténi
4 4 4 v 4 v v / 4 4 /7 7 M /

a provedeni stavebniho zaméru, ato konkrétné vécné pravo odpovidajici vlastnickému

pravu. Souhlas spoluvlastnice tedy nemuze byt stavebnim ufadem vyzadovan.
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[12]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti
Vv ’ Vv ’ " Vv ’ 24 v/ 4
zalovaného, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

[13] Zalovany se ztotoZnil se zavéry krajského soudu a odkizal také na své vyjadreni
k zalobé. Zopakoval, ze vyzaduje-li zména dokoncené stavby, v nynéjsi véci stavebni Gprava
spolecné zdi, vefejnopravni titul k jeji realizaci (nyni spolecné povoleni), je stavebni ufad
povinen podle § 941 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona pozadovat jako nedilnou soudast
zadosti o vydani spole¢ného povoleni souhlas podle § 184a stavebniho zakona. Je nezbytné
disledné rozlisovat pravo verejné a pravo soukromé. Skutecnost, ze z pohledu soukromého
prava lze uvazovat o spolecné zdi jako o rozhradé, nezbavuje stavebnika (stézovatele)
v fizeni podle stavebniho zakona povinnosti respektovat § 184a stavebniho zakona.

[14]  Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost zamitl.

3. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Uvodem NSS konstatuje, e napadeny rozsudek je plné prezkoumatelny; je z néj
patrné, z jaké pravni Upravy krajsky soud vySel, jakymi Gvahami se tidil a k jakym zavéram
nakonec dospél.

[17] V projednavané véci je nesporné, ze spoleCnd zed, na které ma byt proveden
stézovatelem pozadovany stavebni zameér, je rozhradou ve smyslu § 1024 obcéanského
zakoniku. Tato zed je ve spoluvlastnictvi stézovatele a J. M., jejiz souhlas se stavebnim
zamérem stézovatel ani pfes vyzvu stavebniho ufadu nedolozil.

[18] Jedinou spornou otazkou je, zda ma stézovatel pravo provést stavebni Upravy
spolecné zdi (rozhrady) do poloviny jeji sitky bez souhlasu spoluvlastnice (§ 1024 odst. 2
oblanského zakoniku), resp. zda stavebni Gfad po ném muze (a musi) tento souhlas
pozadovat ve smyslu § 941 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 184a odst. 1 stavebniho zakona).

[19] Podle § 941 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona k Zddosti o vydini spolecného povoleni
stavebnik pripoji soublas k umisténi a provedeni stavebnibho zaméru podle § 184a.

[20] Podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona neni-li Zadatel viastnikem pozemku nebo stavby
a neni-li opravnén ze sluZebnosti nebo z prava stavby poZadovany stavebni zimér nebo opatveni
uskutecnit, dokladd soublas vlastnika pozemku nebo stavby. Neni-li Zadatel o povoleni zmény
dokoncené stavby jejim vlastnikem, doklddd soublas viastnika stavby. K Zidosti o povoleni zmény
dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi vlastnik jednotky dokldda soublas spolecenstvi
vlastnikd, nebo spravce, pokud spolecenstvi viastniki nevzniklo.

[21] Podle § 1024 odst. 1 obcanského zakoniku se ma za to, ze ploty, zdi, meze, strouhy
a jiné podobné ptirozené nebo umélé rozhrady mezi sousednimi pozemky jsou spolecné.
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[22]  Podle § 1024 odst. 2 oblanského zakoniku spolecnou zed muze kazdy uzivat na své
strané az do poloviny jeji tloustky a zfidit v ni vyklenky tam, kde na druhé strané nejsou.
Nesmi v$ak ucinit nic, co zed ohrozi nebo co sousedovi prekazi v uzivani jeho Casti.

[23] Duvodova zprava k ob¢anskému zakoniku k jeho § 1024 uvadi: ,Predné se navrhuje
stanovit vyvratitelnou domnénkou, Ze tam, kde neni jasné, komu z vlastniki sousednich
pozemki rozhrada naleZi, naleZi jim spolecné. Na spolecné rozhrady se pouziji ustanoveni
o spoluvlastnicrvi. To vsak neni z praktického hlediska mozné u spolecnyjch zdi v tom sméru, Ze
nelze pro tyto pripady zvolit pravidlo, Ze kazdy ze spoluvlastnikd md pravo k celé véci. Z toho
diivodu se v § 1024 odst. 2 sleduje odchylnd siprava, podle niz spoluvlastnik uziva svou polovinu
zdi a md moznost délat v ni vyklenky (také do ni vestavét skriné apod.), nesmi vsak ohrozit jeji
stabilitu a funkce, ani omezit drubého spoluvlastnika v uZivini jebo Casti.”

[24]  NSS jiz na tomto misté konstatuje, zZe se ztotoznuje se zalovanym i krajskym soudem
a v podrobnostech na jejich rozhodnuti odkazuje. Jejich zavérim totiz neni co vytknout.

[25] V prvé fadé je vhodné ve shodé szalovanym a krajskym soudem zduraznit, ze
stézovatel pfi posuzovani sporné otazky neptipustné smésuje rovinu soukromopravni
a vefejnopravni (viz napt. bod [37] napadeného rozsudku). Jiz z § 1 odst. 1 obcéanského
zakoniku plyne, ze uplatriovani soukromého prava je nezdvislé na uplatriovani prava verejného.
To ovSem plati i opacné. Krajsky soud v tomto sméru prilehavé odkazal na rozsudek NSS ze
dne 11. 5. 2022, ¢j. 6 As 126/2020-47, podle kterého ,soublas viastnika pozemku nebo stavby
dle § 184a stavebnibho zikona sim o sobé nema soukromopravni scinky v tom smyslu, Ze by
zakladal opravnénost stavby. Viizemnim a stavebnim 7izeni se v téchto pripadech rozhoduje
o stavebnim zaméru nezavisle na tom, zda Zadatel je z hlediska soukromého prava opravnén
prislusny zamér realizovat. Postac?, Ze md soublas vlastnika k prislusné Zadosti. [...] K vykonu
prav vyplyvajicich ze stavebniho povoleni je pochopitelné i naddle t¥eba rovnéz soukromopravni
titul; nestaci tedy, Ze je stavba verejnopravné povolena, ale musi byt opravnénd i z hlediska
soukromého prava. Ochranu pred povolenou, ale neopravnénou stavbou nicméné poskytuji
prostiedky soukromého prava a civilni soudy.“ V této souvislosti krajsky soud spravné
zohlednil téz relevantni judikaturu krajskych soudd, ktera se tyka souhlasu podle § 184a
stavebniho zakona, kdyz citoval rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 25.5. 2022,
&. 54 A 1/2021-85, aKrajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.3.2022,
. 16 A 9/2021-55.

[26] Namitky stézovatele, ze tato judikatura (acitovana odborna literatura) neni

priléhava, nebot se tyka spoluvlastnictvi, tedy neni divodna. Obcansky zakonik stanovil

vyvratitelnou domnénku, ze rozhrada je ve spole¢ném vlastnictvi. To ovsem také znamena,

ze 1v pripadé rozhrady je nezbytné aplikovat prislusna ustanoveni oblanského zakoniku

o spoluvlastnictvi (§ 1115 a nasl. oblanského zakoniku) a pfi posouzeni sport, které se
’ . / . . ’ 71 7 . ’

rozhrady tykaji, lze vychazet z judikatury, ktera se tyka spoluvlastnictvi.

[27]  Krajsky soud spravné poukazal na to, ze § 184a odst. 1 véta prvni stavebntho zakona
vaze povinnost predlozit souhlas vlastnika stavby v pripadech, kdy zadatel (stézovatel) neni
vylucnym (jedinym) vlastnikem stavby, ani neni opravnén provést stavebni zamér (zménu
stavby) na zakladé sluzebnosti nebo prava stavby. Krajsky soud tedy spravné v bodu [37]
napadeného rozsudku konstatoval, ze v takovém ptipadé byly spravni organy povinny
postupovat podle § 941 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, podle néhoz byl stézovatel ve
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smyslu § 184a téhoz zdkona povinen pfedlozit souhlas spoluvlastnice zdi (rozhrady)
4 v 4 4 4 4 v . M

s umisténim a provedenim stavebniho zaméru. V podrobnostech lze na jeho rozsudek jen

odkazat.

[28] V této souvislosti lze rovnéz pro Gplnost upozornit na § 1129 odst. 1 obc¢anského
zakoniku, podle néhoz k rozhodnuti o vyznamné zdaleZitosti tykajici se spolecné véci, zejména
o jejim podstatném zlepseni nebo zhorseni, zméné jejiho scelu & o jejim zpracovani, je tveba
alespori dvoutretinové vétsiny hlasii spoluvlastniki. Nedosabne-li se této vétsiny, rozhodne na
navrh spoluviastnika soud. NSS tak ptisvédcuje rovnéz odkazu zalovaného ve vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti na komentarovou literaturu, ze ma-li byt na pozemku ¢i stavbé ve
spoluvlastnictvi vice osob realizovan stavebni zamér ¢i provedena zména dokondené stavby,
pak takové nakladani se spole¢nou (nemovitou) véci nelze povazovat za béznou spravu,
o které rozhoduji spoluvlastnici vétSinou hlasa. Vtomto ptripadé se bude jednat
o vyznamnou zalezitost, ve které je treba alespor dvouttetinové vétsiny hlast spoluvlastniku
(MACHACKOVA J. a kol. Stavebni zikon. Komentat. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2018,
s. 1141). relevantni literaturu ovSem v napadenim rozsudku cituje téz krajsky soud (body
[30] a [31] napadeného rozsudku).

[29] Stézovatel totiz ve véci argumentuje predevsim svym vlastnickym pravem k rozhradé

a rozsahem, ve kterém ji maze uzivat. NSS ovSem nad ramec divoda tohoto rozhodnuti

podotyka, ze zavéry stézovatele vtéto otdzce nejsou zcela vsouladu ani s tpravou
’ 4 . v/ v / . ’ . v ’ 4 /7

soukromeého prava, tj. prislusnymi ustanovenimi obcanského zakoniku.

[30] Jiz ze samotného znéni § 1024 oblanského zdkoniku, jakoz idivodové zpravy
k nému, je totiz zjevné, ze zakon rozliSuje mezi vlastnickym pravem (stanovi vyvratitelnou
domnénku, ze rozhrada je ve spoleCném vlastnictvi) a pravem rozhradu wZivar. Mezi
vlastnickym pravem a pravem véc uzivat je ovéem treba disledné rozliSovat; tyto pojmy
nejsou totozné.

[31] Obsah vlastnického prava zahrnuje pravo véc drzet (ius possidendi), pravo véc uzivat
a pozivat jeji plody a uzitky (ius utendi et fruendi), pravo véc ménit nebo nicit (ius abutends)

4 v / 4 . o o 4 v 4 . . . 4 4 4 /4
a pravo s véci nakladat (ius disponendi). Pravo véc uzivat je tedy jen jednim z vice prav, které
tvori obsah vlastnického prava.

[32] Dovozuje-li tedy stézovatel ve své argumentaci, ze ma v soukromopravni roviné
pravo uzit zed do poloviny jeji tloustky shodné jako jeji (vyluény) vlastnik, ma jisté pravdu.
Jde v$ak o jen o vykon prava zed do poloviny jeji tloustky wZivat, nikoliv ji bez dalsiho
ménit provedenim daného stavebniho zaméru.

[33] Kasa¢ni namitky, jejichz podstata spodiva v zasadé v tom, ze stézovatel ma na zakladé
/4 A4 4 4 /7 . v (3 4 4 o4 / v 4 4
svého wuzivactho prava ke své poloviné zdi“ pravo odpovidajici vyluénému pravu

vlastnickému, tedy nejsou divodné ani z pohledu prava soukromeého.

[34]  NSS tak uzavira, ze krajsky soud (a pred nim zalovany) spravné dovodil, ze ma-li byt
na dokoncené stavbé (v tomto pripadé zdi), ktera je véci spolecnou (rozhradou), realizovan
stavebni zamér, je stézovatel, ktery je spoluvlastnikem rozhrady, povinen podle § 941 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona dolozit souhlas spoluvlastnice rozhrady ve smyslu § 184a odst. 1
téhoz zakona.
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[35] Neudélila-li spoluvlastnice tento souhlas, ma stézovatel moznost domahat se
nahrazenti jeji vile pred civilnim soudem, jak spravné rozvedl jiz krajsky soud (viz. jiz cit.
rozsudek ¢j. 6 As 126/2020-47, anebo také krajskym soudem odkazovany rozsudek INSS ze
dne 28.7.2022, ¢. 1 As 65/2022-44).

[36] Za popsané situace prisvédéuje NSS rovnéz zavéru krajského soudu, ze neni
/ 4 . /4 v / v 4 4 4 v
vyznamné, v jakém rozsahu méla byt rozhrada dotcena provedenim stavebniho zaméru.
Neni ani vyznamné, zda stavebni zdmér zed (rozhradu) ohrozuje, popt. spoluvlastnici
v uzivani zdi prekazi apod. Krajsky soud tedy pro nadbytecnost pro rozhodnuti ve véci
v tomto sméru spravné nedokazoval, resp. vysvétlil, proc se v tomto ohledu blize nezabyval

listinami zaloZzenymi ve spravnim spise (spravnim spisem se dokazovani neprovadi).

[37] Kasa¢ni namitka tykajici se zminky krajského soudu o moznosti existence
zavazkového vztahu modifikujictho zdkonné pravo spoluvlastnika je ponékud vytrzena
z kontextu oduvodnéni rozsudku. Krajsky soud totiz v bodu [25] uvedl: ,Stavebni #itad nebyl
povolin k tomu, aby hodnotil, zda a jaka konkrétni prava ke spolecné zdi Zalobci jakoZto jejimu
spoluvlastnikovi vyplyvaji z obéanského zakoniku. Jde totiz o posouzeni komplexni otazky vidici
se vylucné pravem obcanskym, které nelze omezovat pouze na § 1024 obcanského zdakoniku, ale
zabrnuje i vdzanost jeho zdikladnimi zdsadami v isti proni hlavé I obéanského zakoniku,
pricemsz tato prava navic mobhou byt modifikovana smluvnimi zavazky.“ Dana kasa¢ni namitka
tedy ve skute¢nosti jen potvrzuje spravnost zavéru krajského soudu.

4. Zavér a niklady fizeni

[38] Ze vSech uvedenych dtivodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
dtvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[39] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni

o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7 7 / . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 5. Ginora 2024

Ondrej Mrakota

predseda senatu



