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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondieje Mrakoty ve véci Zalobkyné PUJCOVNA LEVNYCH
DODAVEK PRAHA s. r. 0., Ji¢inska 17, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
nabfezi Ludvika Svobody 12, Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 31.7.2020,
¢j. 1573/2020-160-SPR/4, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 5. 2022, ¢. 19 A 35/2020-30,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2022, &. 19 A 35/2020-30, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  V této véci $lo o otazku, po jak dlouhou dobu musi provozovatel vozidla znat udaje
potfebné k uréeni totoznosti osoby fidice, kterému prikazal fizeni vozidla nebo svéril
vozidlo, aby splnil svou zakonnou povinnost, a nedopustil se tak prestupku [§ 10 odst. 1
pism.d) a§125d odst. 1 pism.e) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu)].

1. Popis véci

[2] Policie Ceské republiky zaznamenala, %e neznima osoba ¥idila dne 31.7.2017
priblizné v 18:40 hodin vozidlo registracni znacky 6AF 2316 na ulici Chlumecka v Praze 9
a pritom drzela v ruce telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.
ProtoZe provozovatelem vozidla byla spole¢nost PUJCOVNA LEVNYCH DODAVEK
PRAHA, policie ji vyzvala ke sdéleni totoznosti fidice. Pajéovna vsak odmitla uvest
totoznost ridiCe nejprve proto, ze jeho Udaje uz smazala podle natizeni o ochrané osobnich
Udajt, a pozdéji proto, ze byl pry fidi¢ osobou blizkou.
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[3]  Magistrat hlavniho mésta Prahy tedy dospél kzavéru, ze pujcovna jako
M VVe i v /v / M v / v V4
provozovatelka vozidla svétila vozidlo osobé, o niz neznala (daje potfebné k urleni jejt
totoznosti. Tim se dopustila prestupku.! Magistrat ji proto ulozil pokutu ve vysi 5 000 K¢.
Proti rozhodnuti magistratu podala zalobkyné odvolani, které ale Ministerstvo dopravy
/
zamitlo.

[4]  Se svymi namitkami pujcovna naopak uspéla uMéstskeého soudu v Praze, ktery
napadené rozhodnuti zrusil. Podle méstského soudu se prestupku dopusti jen ti
/ v/ 4 v Ve 1V Ve v 4 4 i Ve
provozovatelé, ktefi neznaji totoznost ridi¢e v okamziku predani vozidla. Nelze za néj ale
postihnout provozovatele, kteti fidice neznaji az pozdéji, napriklad ke dni rozhodnuti
spravniho organu. Nehraje pfitom roli, ze cilem novely ¢. 411/2005 Sb., ktera stanovila
povinnost provozovateld znat fidice svého vozidla, bylo zabranit obstrukcim ze strany
provozovatela vozidel.

[5]  Spravni organy podle méstského soudu nerozlisovaly moment, ke kterému je treba
zkoumat neznalost provozovatele vozidla. Pajéovné kladly za vinu, ze neznala totoznost
fidi¢e v dobé rozhodnuti magistratu. Vibec se vs$ak nezabyvaly tim, zda ji znala v okamziku
predani vozidla - coz ptjéovna po celou dobu tvrdila.

2. Kasa¢ni rizeni
Kasalni stiZnost

[6] Proti rozsudku méstského soudu podalo ministerstvo kasacni stiznost. Ministerstvo
/. 4 v / \4 Ve M V. _/ 4 b4 v i v 4
vytyka méstskému soudu, ze porusil dispozi¢ni zasadu, nebot véc posuzoval mimo zalobni

body.

[71  Nesouhlasi ani s vykladem méstského soudu, podle kterého staci, aby ptjcovna znala
totoznost osoby, které vozidlo pujéuje. Podle ministerstva je totiz nutné znat primo
totoznost fidi¢e. Této povinnosti provozovatele nezbavuje ani to, ze je ptjcovnou vozidel.

[8]  Spravni organy nekladly pljcovné za vinu, ze neznala totoznost fidi¢e v dobé
rozhodnuti, ale Ze ji neznala v dobé spachani prestupku. Z reakci pijcovny je navic patrné,
\4 \4 Ve 1°V M Ve . ’ M /. 7 V7 4 v 4
ze totoznost fidice neznala ani pozdéji. Magistrat sice v zahajeni fizeni o prestupku uvedl, ze
pujcovna totoznost fidie neznala, a v rozhodnuti, ze pijcovna ji neznd, to vsak neni
podstatné. Vytky méstského soudu jsou ostatné absurdni: zakon vzdy uvadi prestupkové
jednani v pritomném Case, 1 kdyz je jasné, Ze se toto jednani bude posuzovat az poté, co se

v / v V. . /v 4 \4 4
prestupek stal. Tomuto vykladu nasvédcuje smysl a ucel zakona. To, ze provozovatel musi
znat totoznost ridi¢e vozidla v dobé spachani dopravniho prestupku, plyne iz divodové
zZpravy.

[9]  Spravni organy rozhodovaly podle judikatury NSS - fadné rozliSovaly mezi
povinnosti znat fidi¢e vozidla a povinnosti sdélit jeho totoznost na vyzvu. Zabyvaly se
i naplnénim tfi podminek, které judikatura vymezuje pro naplnéni skutkové podstaty.

1§ 10 odst. 1 pism. d) a § 125d odst. 1 pism. €) zikona o silniénim provozu.
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Meéstsky soud presto zrusil rozhodnuti ministerstva, aniz mu vysvétlil, co ma délat, aby jeho
rozhodnuti bylo zakonné.

[10] Petr Noworyta, ktery pujcovnu zastupoval ve spravnim fizeni, je znamy obstrukcemi
Ve M 4 4 4 4 v o /7. M / 4

pti projednavani dopravnich prestupkt (takto radi i na internetovych forech). Argumentace

pujcovny také svéd¢i o snaze obstruovat a zneuzit pravo k nekonecnému vedeni sporu.

Takovému jednani by neméla byt poskytovana pravni ochrana.

Vyjadreni ke kasacni stiZnosti

[11] Pujcovna souhlasi se zavéry méstského soudu. Zakon uvadi povinnost v pritomném
dase; to znamena, ze provozovatel musi znat totoznost fidice jen v dobé ptjéent, ne 1 kdykoli
/ o°*V Ve v Ve 1V v o°*V 4 i i /4 4
poté. Pujéovna pritom znala totoznost tidice v dobé pujcent vozidla i po celou dobu trvani
smlouvy o pronajmu vozidla. Udaje o fidi¢i pak uchovavala jesté tficet dni po vraceni
vozidla. Tuto dobu pujcovna stanovila na zakladé testu proporcionality mezi zajmem
spolecnosti na uchovani Gdaji a pravem najemce na soukromi. Policii nebo spravnimu
4 *Vv oV 4 4 / \2 Ve 4 o°V 4 v
organu totiz nemuze obeslani provozovatele trvat déle nez tricet dni. Pijcovna musi vsechny
osobni tdaje o ridi¢ich vcas likvidovat, nebot pokuta podle natizeni o ochrané osobnich
/. * 0 M 4 4 o°*V v 4 Ve IV, 4 v i M
Udaju by pro ni byla fatalni. Paj¢ovné dale prinasi Gtrapy osobni povahy to, ze ministerstvo
zpochybiuje jeji argumentaci osobou blizkou.

[12] Pujcovna uznava jen tresty ulozené ptimo po spachani prestupku, protoze jediné ty
maji vychovny efekt. Policie tedy méla ridice zastavit a ztotoznit jej na misté. Dale se
pujcovna vyjadruje k tématim, ktera se spornou otazkou souviseji jen volné nebo vibec.

3. Pravni hodnoceni
[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14] Provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, ze prikaze fizeni vozidla nebo svéri
vozidlo osobé, o niz nezna daje potrebné k urceni jeji totoznosti [§ 10 odst. 1 pism. d)
a § 125d odst. 1 pism. e) zakona o silni¢nim provozul.

[15] Provozovatel vozidla a osoba, které sve vozidlo svéril, jsou povinni na vyzvu policie,
krajského dfadu nebo obecniho Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti sdélit skutecnosti
v / v 4 4 * Ve 1V . /- v / v 4 4
potrebné k urleni totoznosti ridice vozidla, ktery je podezrely z poruseni ustanoveni tohoto
4 4 4 v ’ v/ / vV P 4 7 v 4
zakona. Tim neni dotéeno pravo odepfit vypovéd nebo podani vysvétleni (§ 10 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu).

[16] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele, a je tedy prijatelna (§ 104a s. . s.).
Kasacni stiznost je mj. prijatelna, pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
viubec nebo nebyly plné reseny judikaturou NSS, nebo také pokud se krajsky soud dopusti
zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Pochybeni pak musi byt natolik intenzivni, ze by krajsky soud rozhodl jinak, pokud
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by pochybeni nenastalo (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[17] Kasacéni stiznost ministerstva je prijatelna. NSS se totiz dosud nezabyval otazkou
rozsahu povinnosti provozovatele znat udaje potrebné k urceni totoznosti osoby ridice,
kterému prikazal rizeni vozidla nebo svéril vozidlo. Jeji vyklad je ptitom zasadni pro zavér,
zda se pujéovna dopustila prestupku podle § 125d odst. 1 pism.e) zakona o silnicnim
provozu. NSS navic zjistil, ze méstsky soud tyto otazky nevylozil spravné, nebot neprihledl
ke smyslu a Gc¢elu zakona.

[18] Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125d odst. 1 pism.e) zakona
o silni¢nim provozu je treba splnit tyto podminky:

— provozovatelem vozidla je pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba;

— provozovatel svéril vozidlo (nebo prikazal jeho fizeni) jiné osobé;

— provozovatel nezna daje k urceni totoznosti této osoby (fidice).

[19] DPovinnost provozovatele vozidla znat udaje potrebné k urceni totoznosti osoby
fidice, kterému provozovatel prikazal rizeni vozidla nebo vozidlo svéril, plyne z § 10 odst. 1
pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Nyni vsak vyvstala otazka, po jak dlouhou dobu must
provozovatel totoznost ridie znat, aby svou povinnost splnil.

[20] Méstsky soud byl toho nazoru, ze provozovatel svou povinnost splni, pokud zna
totoznost fidice v okamziku predani vozidla. Pokud ji nezna pozdéji, prestupku se
nedopusti.

[21] Uvaha méstského soudu ovSem neni spravni. Méstsky soud — aniZ svdij postup
vysvétluje - opomiji divody, pro které byla zavedena povinnost provozovatele znat
totoznost fidice. Ty vysvétluje davodova zprava k novele zakona o silni¢nim provozu
¢.411/2005 Sb. Podle ni nebylo mozné projednat mnohé prestupky jen proto, ze
provozovatel vozidla tvrdil, ze vozidlo v dobé spachani prestupku nefidil a ani nevi, kdo je
¥dil, nebot k fzeni vozidla mi pHstup vice osob. Setfeni prestupku se kvali této
nespolupraci protahovalo a policie musela nakonec véc Gplné odlozit, nebo vzhledem
k uplynuti lhity zanikla trestnost protipravniho jednani. Zakon proto nové ulozil
provozovateli vozidla povinnost znat Udaje potrebné k urceni totoznosti osoby ridice,
kterému vozidlo svéril.

[22] Smyslem pravni Gpravy je tedy usnadnit policii aspravnim organum pristup
k 0dajum o ridiéi, ktery je podezrely ze spachani dopravniho prestupku ve vozidle
provozovaném nékym jinym a ktery nebyl bezprostredné po spachani prestupku ztotoznén
policii. Povinnost provozovatele znat udaje potfebné k uréeni totoznosti osoby fidice je tedy
opodstatnéna opravnénym zajmem statu na ztotoznéni pripadného pachatele dopravniho
prestupku.

[23]  Ridic se pritom muze dopustit prestupku kdykoli v dobé, kdy je mu vozidlo svéreno.

Provozovatel proto musi védét po celou dobu svéreni vozidla, kdo vozidlo tidi, aby byl

schopen tuto informaci sdélit policii ¢i spravnim organum. (Uvaha meéstského soudu, ze
v/ 4 v Ve 1°V Ve v 4 4 . . . 4

postaci znat totoznost ridice v okamziku predani vozidla, jde tedy proti smyslu zakona.)
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[24] Povinnost znat totoznost ridiCe vsak nezanikne v okamziku, kdy svéfeni vozidla
skonci. Policie ¢i spravni organy totiz mohou stihat fidicav prestupek 1 kdykoli poté -
dokud trva fidi¢ova odpovédnost za prestupek. Po tuto dobu lze po provozovateli davodné
pozadovat, aby totoznost ridice znal.

[25] Provozovatel samozrejmé nemuze védét, zda fidi¢ néjaky prestupek viubec spachal,
ptipadné o jaky prestupek $lo, a kdy zanikne fidi¢ova odpovédnost za prestupek. Aby vsak
vyhovél Gcelu zakona, musi predpokladat okamzik, kdy zanikne fidi¢ova odpovédnost za
prestupek, a do té doby musi uchovavat Gdaje o fidi¢ové totoznosti.

[26] Po provozovateli také nelze primérené zadat, aby sledoval, zda u tidie nenastaly jiné
duvody zaniku odpovédnosti za prestupek nez uplynuti promlceci lhaty. Stejné tak po ném
nelze zadat, aby sledoval, zda se promlceci doba stavila ¢i prerusila. Provozovatel proto
obecné muze vychazet jen z plynuti promlceci lhaty. Musi tedy predpokladat, ze se fidi¢
mohl dopustit prestupku v kazdém dni, kdy mu bylo vozidlo svéteno, a zaroven ze se vzdy
mohl dopustit pfestupku s promléeci lhiitou t¥i roky. Rididova odpovédnost za prestupek
by tak - teoreticky - zanikla vzdy po uplynuti tfi let od kazdého dne, kdy mu bylo vozidlo
svéreno. Tim provozovatel zjisti, dokdy je povinen uchovavat udaje o ridiové totoznosti:
ta ¢ini tf1 roky od kazdého dne, kdy bylo vozidlo fidici svéreno.

[27] Provozovatel je tedy povinen znat udaje potrebné k uréeni totoznosti osoby fidice
od prvniho dne svéreni vozidla az do uplynuti ti1 let od kazdého dne svéfeni vozidla. Az
uplynutim této doby splni provozovatel svou povinnost a nemusi udaje o fidi¢i uchovavat,
aniz by mu hrozilo, ze se dopusti prestupku.

[28] Na povinnost znat udaje potfebné k urdeni totoznosti osoby fidice navazuje také
povinnost sdélit tyto udaje policii nebo spravnim organim (§ 10 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu). Bez ni by byla povinnost znat totoznost ridice jen samotcelnym shromazdovanim
informaci o ridici. Provozovatel vozidla je tedy povinen - na vyzvu policie, krajského tradu

4 / V. V/V o 4 /4 / M v / v 4
nebo obecniho Gradu obce srozsifenou pusobnosti - uvést udaje potrebné k urceni
totoznosti osoby fidice. Pokud je neuvede, mohou nastat v zasadé tyto situace:

a) Provozovatel vidaje nenvede, protoZe je neznd. Tim se dopusti prestupku podle § 125d
odst. 1 pism.e). Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku je nepodstatné, zda
’ v Ve {°V v/ . / vV ’ .
provozovatel nezna totoznost ridice od zacatku, tj. od prvniho dne svéreni vozidla,
nebo zda totoznost fidice prestal znat az pozdéji. Neznalost provozovatele totiz vzdy
vyvola nezadouci stav, pti kterém policie ¢i jiné spravni organy nemohou ztotoznit
ridi¢e podezielého ze spachani prestupku.

b) Provozovatel iidaje neuvede, i kdyz je znd, protoZe by tim zpiisobil sobé nebo osobam jemu
blizkym nebezpeci postibu za prestupek ¢i trestny ¢in, porusil by tim statni nebo sluzebni
tajemstvi anebo povinnost micenlivosti. V takovém ptipadé provozovatel pozadované
Gdaje o rididi sdélit nemusi (Cl. 37 odst. 1 Listiny a § 55 odst. 4 spravniho fadu).
Pokud ale provozovatel sdéli, ze (uz) nevi, komu vozidlo svéfil, nemtze pozdéji
vérohodné tvrdit, ze timto fidiCem byla osoba jemu blizka (rozsudek INSS ze dne
30.3.2011, ¢. 1 As 21/2011-52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS, bod 14).
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¢) Provozovatel ridaje neuvede, i kdy? je znd, a naopak se rozhodne je bezdiivodné zamlcet.
V takovém pripadé nepujde o prestupek podle zakona o silniénim provozu, nebot
zadna ze skutkovych podstat na tuto situaci nedopada.? Takovy provozovatel - jde-li
o pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobu - se vSak muaze dopustit prestupka
podle §2 odst.3 pism.e) nebo pism.f) zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, za které mu hrozi pokuta az 20000 K¢. Piipadné mu lze ulozit
poradkovou pokutu podle spravntho radu (§ 62 nebo § 137 odst. 2).

[29] NSS tim vylozil spornou povinnost - znat Gdaje o totoznost ridice a na vyzvu je sdélit
- odlisné od méstského soudu. Spravny tak nebyl zavér méstského soudu, ze podstatné je jen
to, zna-li provozovatel totoznost fidice v okamziku predani vozidla, a Ze se tim spravni

4 / v v / o1°* 4 v Ve 4
organy nezabyvaly. Protoze méstsky soud kvuli tomuto zavéru zrusil rozhodnuti
ministerstva, zatizil sviyj rozsudek vadou. NSS proto napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[30] Nyni bude na méstském soudu, aby se znovu zabyval namitkami pjéovny: ze splnila
povinnost znat udaje potfebné k urceni totoznosti osoby fidice, a ze se tedy nedopustila
prestupku podle § 125d odst. 1 pism. e). Méstsky soud pritom vezme v Gvahu vyklad zakona
uvedeny v tomto rozsudku.

[31]  NSS také podotyka, ze méstsky soud zatim neuvedl zadny pravni nazor, kterym by
zavazal ministerstvo k dalsimu postupu ve spravnim fizeni. Ito je vadou napadeného
rozsudku. Pokud tedy méstsky soud dospéje po novém projednani véci k zavéru, ze je nutné
rozhodnuti ministerstva opét zrusit, vysvétli ministerstvu, co ma délat, aby jeho rozhodnuti
bylo zakonne.

[32] NNSS se dale vyjadril i ke zbylym kasa¢nim namitkam.

[33] S namitkami o nespravném vykladu meéstského soudu nebo o chybéjicim pravnim

4 v/ \4 /v / 4 4 \4 4 4 v
nazoru se NSS vyporadal uz vyse. Pro Gplnost dodava, ze provozovatel musi znat totoznost
Ve 1V Vv 4 4 4 4 V. v 4 .
fidice podezreleho ze spachani prestupku. Totoznost osoby, které provozovatel vozidlo
pujcil, ale ktera neftidila, neni pro splnéni povinnosti podstatna.

[34] NSS neptisvéddil namitce, podle které méstsky soud posuzoval véc mimo zalobni
body. Pdjéovna totiz v zalobé opakované tvrdila, Ze splnila povinnost znat daje pottebné
k urceni totoznosti osoby fidice (napfiklad na strané 4 zaloby).

[35] Tvrzeni o zastupci Petru Noworytovi a jeho obstrukénich praktikach nemaji vliv na
vysledek tohoto ftizeni. PGjéovna by ovSem ve svém vlastnim zijmu méla argumentovat

v v i v 4 4 4 4 /7 v v 4 i . vV Vv
prehledné a srozumitelné. Jeji obsahla podani jsou ¢asto nevécna a lze z nich jen tézko poznat
projednatelné namitky.

4. Zavér a naklady rizeni

2 Pavel Busta a Jan Knézinek. Zakon o silni¢nim provozu: Komentat, Wolters Kluwer, Praha 2016 (komentaf

k § 10).
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[36] Ministerstvo se svou kasatni stiznosti uspélo, a NSS proto napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil. V dal$im fizeni je méstsky soud vazan nazorem NSS a rozhodne
v ném i o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 5. Ginora 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



