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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna a
soudct Mgr. Martina Bobaka a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

7alobkyné:  ADR projekt s.r.o., ICO: 28982924
sidlem Libinska 1, 150 00 Praha 5

zastoupené spolecnosti UNTAX, s.r.o., ICO: 25260537
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2023, ¢&. j. 12452/23/5300-21442-713254,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se zalobou podanou dne 26. 6. 2023 doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 20. 4. 2023, ¢.j. 12452/23/5300-21442-713254 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru Financéniho
fadu pro hlavni mésto Prahu (dale téZ ,spravce dané) ze dne 21. 4. 2021 na dan z ptidané
hodnoty (dale téz jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2020, ¢. j. 3246940/21/2005-

Y _«

52523-111419 (dale téz jen ,Dodatelny platebni vymér® ¢i ,,Prvostupniové rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Prvostupriovym rozhodnutim spravce dané doméril zalobei dan z pridané hodnoty za
uvedené zdanovaci obdobi podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
v rozhodném znéni (dile jen ,ZDPH®), a podle § 147 a § 139 odst. 1 a § 90 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,dafovy fad”), ve vysi 39 467 K¢.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a Prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil.

II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v od@ivodnéni Napadeného rozhodnuti struéné rekapituloval skutkovy stav a
predchozi prubéh darového fizeni (odst. 1 - 7 Napadeného rozhodnuti), sumarizoval
podstatu odvolacich namitek zalobkyné (odst. 8 - 16 Napadeného rozhodnuti) a popsal
pravni zaklad posuzované véci (odst. 17 - 30 Napadeného rozhodnuti).

Zalovany posléze v ramci popisu aplikace pravniho zikladu na zji§tény skutkovy stav (odst.
31 - 54 Napadeného rozhodnuti) popsal rozhodné skutkové okolnosti (zptsob, jakym
v v v v/ M v/ / 7 o 4 Ve o
zalobkyné nabyla a pfenechala pofizenou nemovitost k uzivani jinému) a vylozil divody,
pro které uzavrel, ze vdaném pripadé byla vsouvislosti s pronajmem a soucasnym
podnajmem zalobkyni nabyté nemovitosti vytvorena takova obchodni struktura, ktera
v .. / / /v v 4 4 4 v 4 / v 4 v
neméla jiny podstatny uclel, nez ziskani danového zvyhodnéni, a byla uméle navozena
situace, priniz mohla zalobkyné formalné uplatnit narok na odpocet DPH na vstupu
(pofizeni nemovitosti). Pokud by porizena nemovitost byla pronajimana ptimo koneénému
uzivateli (neplatci DPH), nemohla by si zalobkyné na vstupu uplatnit odpocet DPH, nebot
by bylo dané plnéni od DPH osvobozeno, tedy bez naroku na jeho odpocet. Zapojeni
meziclanku (,prostfednika®) v podobé personalné propojené obchodni spolecnosti ADR,
s.r.0., ICO: 25617249 (dale téz jen ,ADR, s.r.0.), ktera danou nemovitost vyuzila v ramci
své ekonomické ¢innosti a podnajala ji koneénému uzivateli (neplatci DPH), umoznilo
zalobkyni uplatnit narok na odpocet DPH na vstupu (pofizeni nemovitosti). Zalovany
odavodnil, pro¢ stejné jako spravce dané neuznava argumenty zalobkyné stran davoda
obchodniho usporadani, a naopak neshledal jeho jiny ekonomicky divod nez danovy,
VeV v M M 4 v v v /4 v M 4
pricemz z hlediska ekonomického povazoval postup zalobkyné a personalné propojené
spolecnosti ADR, s.r.o., ustici ve vzniklé usporadani obchodnich vztahd, za ekonomicky
nelogické. Zalovany uzavrel, ze v posuzovaném ptipadé tak byly naplnény vSechny
predpoklady aplikace institutu zakazu zneuziti prava, nebot bylo prokazano subjektivni i
objektivni kritérium.

V ramci vyporadani se sjednotlivymi odvolacimi divody zalobkyné (odst. 55 - 82
Napadeného rozhodnuti), zalovany konstatoval, Ze spravce dané pri vyhodnocovani
objektivnich a subjektivnich kritérii ve vztahu k otazce zneuziti prava nepochybil. Formalni
spravnost obchodni transakce byla vymodelovana za tGcelem ziskani dariového zvyhodnéni
v podobé nadmérného odpoétu DPH. Zalovany odmitl, e by sprivce dané neprovedl
dokazovani za Gcelem ekonomického opodstatnéni celé transakee, a zalobkyni odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010 - 68, neshledal
v kontextu jeji argumentace prilehavym. Poukazal pfitom na zavéry rozsudku Soudniho
dvora Evropské Unie (dale jen ,SDEU*) ze dne 21. 1. 2008 ve véci C-425/06, Italservice SrL,
dle nichz je namisté, aby se za ucelem zhodnoceni charakteru obchodni transakce posuzovaly
mimo jiné i personalni vztahy mezi dotéenymi hospodatskymi subjekty. Zalovany neshledal
odvolani zalobkyné davodnym ani v tvrzeni, ze se spravce dané nedostatecnym zptsobem
vyporadal s jejimi vytkami a predlozenymi dukaznimi navrhy. Spravni organ postupoval
v souladu s § 8 odst. 1 danového radu. Obecny navrh zalobkyné na pokracovani dokazovani
ve vztahu k objasnéni Glohy obchodni spoleénosti ADR, s.r.o. v daném modelu neshledal
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zalovany ani spravce dané divodnym, nebotf po probéhlém dokazovani byla uvedena
skuteénost objasnéna. Odkazujic na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
v / v VvV 4 M vV Vv /4 4

zalovany zopakoval, Ze se o béznou obchodni praxi vreseném obchodnim modelu
zalobkyné nejednalo, kdy naopak doslo k Géelovému a umélému vytvoreni dané obchodni
transakee s cilem uplatnit odpocet DPH. Zalobkyné sva tvrzeni o ekonomické racionalité
celé transakce nepodlozila zadnym dikaznim materialem. Jak navic vyplynulo z probéhlého
dokazovani, zalobkyné jako pronajimatel méla mimo jiné povinnost fesit

veskeré nedostatky branici uzivani pfedmétu najmu, platit veskere dané a zajistit pojisténi
predmétu nijmu. Prestoze tedy zalobkyné pronajala nemovitost personalné propojené
obchodni spolecnosti ADR, s.r.o. stim, ze tak ucinila z nedostateénych dasovych a
kapacitnich divodt a Ze nedisponuje pottebnym know-how z jednani's dodavateli servisnich
sluzeb, pojistovnami apod., dle najemni smlouvy byla k uvedenym c¢innostem vazana.
Uvedené tvrzeni proto zalovany oznalil za rozporné s obsahem predlozenych dukazu.
Nadto i pokud by uvedené tvrzeni bylo pravdivé, bylo by ze strany najemce zcela
nepochopitelné a ekonomicky iracionalni, aby si nemovitost pronajal za {celem dalsiho
pronajmu koneénému podnajemci za predpokladu tak nizkého zisku (5 000 K¢ mésiéné -
viz odst. 52 Napadeného rozhodnuti).

Zalovany nasledné odmitl ndmitku Yalobkyné, dle ni% spravce dané rozhodl v dané véci
v rozporu s vlastni ustalenou praxi. Poruseni zasady legitimniho ocekavani, namitané ze
strany zalobkyné s ohledem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. ;.
6 Ads 88/2006 - 132, zalovany nepfisvédcil s odivodnénim, ze zalobkyni odkazované
provérky drivéjsich zdanovacich obdobi se v podstatnych okolnostech s vysledky
provérovani zdanovacitho obdobi 2. ¢rvrtleti 2020 lisi. S odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 25 Af 1/2020 - 57, pfitom zduraznil, ze zasadu
legitimniho ocekavani nelze namitat za situace, kdy dochazi k porusovani pravnich predpist.

Ani argumentaci zalobkyné stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalovany
VeV {V-* 7V ’ v VoV 7 /
nepfisvédcéil. Zavéry spravce dané korespondovaly se zjisténym skutkovym stavem a
nasledné aplikovanym testem zneuziti prava. Vychazeno pritom bylo z celé fady dtkaznich
materiald, ziskanych v ramci postupu k odstranéni pochybnosti (dale jen ,POP*). Spravce
dané provedl mimo jiné analyzu bankovnich 4¢tt Zalobkyné a mistni setfeni, hodnotil obsah
kupni smlouvy, najemni smlouvy a podnajemni smlouvy, pficemz jednou z klicovych indicit
shledal zjisténi o personalnim propojeni mezi zalobkyni a najemcem (ADR, s.r.0.). Zalovany
rovnéz odmitl, ze by zavéry spravce dané byly tcelové a motivované pouze snahou véc
uzavrit, a to v souvislosti s podanym podnétem na ochranu pred necinnosti. S ohledem na
Ve v s / v 4 v/ v *V Ve M v
ucinéné ukony ze strany spravce dané v daném pripadé totiz k nedinnosti nedoslo.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané 7alobé struéné rekapitulovala pfedchozi priibéh Hzeni a reprodukovala
hlavni duvody, jez vedly k vydani Prvostupniového a Napadeného rozhodnuti, zejména
pokud jde o okolnosti svédcici dle financnich organt o naplnéni znaku zneuziti prava (odst.
1 -9 zaloby).

Pod prvnim Zalobnim bodem Zalobkyné namitala poruseni § 115 odst. 2 danového radu,
nebot ji zalovany pfed vydanim Napadeného rozhodnuti nemél umoznit vyjadrit se ke
skutkovym zavérum vedoucim k jeho vydani. Napadené rozhodnuti rozsahle rozebira
Casovou souslednost uzavieni kupni, najemni a podnijemni smlouvy, zalobkyné vsak
v prubéhu danového fizeni vibec nedostala prilezitost se k uvedenym skutecnostem
vyjadrit, a predestrit tak spravnimu organu ekonomicky rozumné vysvétleni vzniku
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uvedeného obchodniho modelu. Zalobkyni tak bylo upfeno tstavni pravo vyjadiit se ke
v$em provedenym dikaziim podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené
usnesenim predsednictva Ceské narodni rady 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soud4sti Gstavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,Listina®).

Namitkami soustfedénymi pod druhy Zalobni bod Zalobkyné zpochybnovala diléi zavér
zalovaného svéddici o naplnéni podminek zneuziti prava z jeji strany. Konstatovala ptitom,
v M 4 4 4 /. o 4 o Ve / 4

ze toliko formalni povaha smluvnich tkonu neni dikazem o zneuziti prava, a to vzhledem
k personalnimu propojeni smluvnich stran - Zalobkyné a ADR, s.r.o. Obchodni smlouva
uzavirana mezi propojenymi smluvnimi stranami jejich spoleénym jednatelem totiz ani
nemuze mit jiny nez pouze formalni vyznam.

Nasledné se zalobkyné ohradila proti Gdajnym podezielym okolnostem souvisejicim
s Casovou souslednosti jednotlivych udalosti tykajicich se vzniku predmétného obchodniho
modelu, a to vramci tfetitho Zalobniho bodu. Zjisténi spravce dané o skuteCnosti, ze
podnajemni smlouva byla podepsana v dobé, kdy jesté nebyla uzavrena kupni smlouva na
pronajimanou nemovitost, ozna¢ila Zalobkyné za neddlezité. Zalobkyné si nabytim
predmétné nemovitosti mohla byt prakticky jista, nebot jiz v éervnu 2019 uzavrela smlouvu
o uzavfeni budouci kupni smlouvy, kterou navrhla soudu k dikazu. Ekonomickou
racionalitu predmétneé transakce muze potvrdit i realitni maklér Mgr. G., ktery podnajemni
vztah s Ing. G sjednaval a jehoz vyslech zalobkyné navrhla soudu k dikazu.

Podle zalobkyné ani skutecnost, ze ji ze strany ADR, s.r.o0. bylo hrazeno najemné pravidelné
se zpozdénim, nenaznacuje, ze by zalobkyni na téchto pohledavkach nezalezelo, a tedy ze
by cely model byl vytvoren jen za celem dosazeni daniového zvyhodnéni. Je totiz nutno
vaimat spriznénost obou subjektl, v konecném dasledku znamenajici jistotu dobytnosti
vzajemnych pohledavek. Za podstatny davod pro vytvoreni najemniho vztahu s ADR,
s.r.o. oznacila zalobkyné diverzifikaci podnikatelského rizika a Gsporu nakladt na
provadéni specializovanych ¢innosti spojenych se spravou nemovitosti.

Namitkami soustfedénymi pod ¢étvrtym Zalobnim bodem Zalobkyné vytykala zalovanému
nevyporadani se s jeji argumentaci v odvolacim fizeni, zejména pokud jde o ekonomickou
racionalitu predmétné transakce. Zalobkyné jiz v ramci odvolactho fizeni tvrdila, ze ADR,
s.r.0. od roku 2009 spravuje vétsi polet nemovitosti, zajistuje jejich pronajem (komunikuje
s najemci), zajistuje administrativni servis v souvislosti s pfihlasenim a odhlasenim energii a
Ve vV _V 4 M 4 ./ o \4 / M 4 /. 4 /. 4
vody, ¢i pojisténim, jak dokladaji k dikazu navrzené anonymizované najemni a podnajemni
smlouvy. Zpusob vyclenéni obsluznych ¢innosti spojenych s provozem nemovitosti je dle
zalobkyné bézny a racionalni, nebot slouzi k diverzifikaci podnikatelského rizika a pfinasi
/ v / ~ v . / v /
Usporu obéma stranam. Zalobkyné nesouhlasila shodnocenim zalovaného stran
o v M M 4 4 v 4 o v 4 \4 v / v /
neduvéryhodnosti racionalni délby prace s oduvodnénim, ze zalovany opét nevzal do Gvahy
4 4 . 4 \4 v v M /- 4 / 4
personalni propojeni ADR, s.r.o0. a zalobkyné. Ackoliv z obsahu najemni smlouvy vyplyva,
v v v M v 4 717 M </ /7 . / M \4 .
ze zalobkyné byla povinna veskeré nenadalé nedostatky souvisejicimi s danymi sluzbami
fesit, personalni propojeni obou subjektt je okolnosti, ktera podstatné snizuje vyznam
uzavrenych smluvnich ujednani.

Spravce dané v minulosti pfedmétny obchodni model opakované provéroval, byl s nim
obeznamen a nezpochybnil jej, nezasahl proti nému. Jednalo se tedy o dlouhodobou
ustalenou spravni praxi zakladajici legitimni odekavani. Zalovany viak tim, %e v Napadeném
rozhodnuti zménu této spravni praxe nijak neoduvodnil, nedostal pozadavkim ulozenym
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v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006 - 132.

Zalobkyné pod pitym Yalobnim bodem vyzdvihla, Ze i sim Zalovany splnéni zikonné
podminky naroku na odpocet DPH =z ptijatého plnéni dle § 72 a 73 ZDPH potvrdil.
Zduraznila pfitom, ze od data uzavfeni smlouvy s najemcem odvadi DPH z nijmu do
statniho rozpoctu, aniz by si najemce takové najemné mohl na vstupu odeéist. Ackoliv musi
zalovany stanovit danové povinnosti spravné (§ 1 odst. 2 darfiového radu) a prihlédnout ke
vSemu, co pri své ¢innosti zjistil, nesnizil zalobkyni za vSechna dodnes uplynula zdanovaci
obdobi dan na vystupu, kterou odvadi z titulu najmu predmétné nemovitosti. Takovy
postup je nekonzistentni a vrha stin Gcelovosti na jednani zalovaného, nebot dle vykladu
zastavaného zalovanym by takova dan na vystupu vibec neméla byt zalobkyni odvadéna.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud Napadené a Prvostupniové rozhodnuti zrusil a ptiznal
ji nahradu nakladu fizeni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 20. 7. 2023 shrnul dosavadni prabéh ¥zen a
vymezil predmét sporu. Setrval na argumentaci uvedené v oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti, na jehoz obsah odkazal, a nasledné se vyjadril kjednotlivym zalobnim
namitkam.

Namitku upreni prava na vyjadfeni se ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu, respektive ¢l.
38 odst. 2 Listiny (prvai zalobni bod), nepovazoval Zalovany za opodstatnénou. Po celou
dobu fizeni méla zalobkyné moznost Cinit podani, predkladat navrhy na provedeni dukazt
a vyjadfovat se ke spravnim aktam spravce dané, k ¢emuz byla rovnéz spravcem dané
vyzvana, a to konkrétné dne 24. 8. 2020 vyzvou k odstranéni pochybnosti, vedenou
pod &. j. 6680229/20/2005-52523-111419 (déle jen ,vyzva POP“). Zalobkyné na vyzvu
reagovala poskytnutim pozadovanych informaci a podanim ze dne 27. 8. 2020 rovnéz
predlozenim dikaznich prostfedka. Nasledné spravce dané dne 17. 3. 2021 vydal sdéleni
o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (dale jen ,sdéleni POP<), kde se podstatou
projednavané véci podrobné zabyval, a to vCetné namitek zalobkyné. V navaznosti na
sdéleni POP zalobkyné podanim ze dne 1. 4. 2021 navrhovala, aby spravce dané doplnil
vysledek POP o provéreni tvrzeni, ze ADR, s.r.o. od roku 2009 spravuje vicero nemovitosti.
Uvedeny navrh vyhodnotili spravce dané a zalovany jako irelevantni, nebot tvrzeni, ze
ADR, s.r.o. poskytuje obdobny servis i u jinych nemovitosti, nema pro projednavany
pripad vyznam a neni zpusobilé vyvratit u¢inény zavér o zneuziti prava, respektive ze
posuzovana transakce méla vyjma ziskani danového zvyhodnéni jiné racionalni
ekonomicke opodstatnéni.

Skutkova zjisténi ucinéna spravcem dané zalovany shledal dostate¢nymi, a proto jiz zadné
dal$i dokazovani neprovadél. Dospél pritom i ke stejnému pravnimu zavéru jako spravce
dané, prolez pro postup podle § 115 odst. 2 danového radu nebyly splnény podminky.

Ani namitkam pod druhym Zalobnim bodem, tykajicim se nespravného hodnoceni formalni
povahy smluvnich tkonu mezi zalobkyni a ADR, s.r.o. (a jejtho vlivu), zalovany
neprisvéd¢il. Zopakoval svou argumentaci vyjadfenou v oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti, tedy ze mésicné dosazeny zisk ADR, s.r.o., jakozto prostfrednika dané
transakce, je zcela minimalni (5 000 K¢) a nedava ekonomicky smysl. Obzvlasté za situace,
kdy celkovy vysledek hospodareni za rok 2020 dané spolecnosti dosahl vyse 14 519 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V bézném obchodnim vztahu by ADR, s.r.o. s jistotou k takovému obchodu nepfistoupila,
nebot cilem kazdé obchodni spolecnosti by méla byt maximalizace zisku z podnikatelskée
Ve M 4 4 o M v/ v 4 i v . . .
Cinnosti. Neformalnost obchodnich vztahti (mezi spfiznénymi spolecnostmi), jak je tvrzena
ze strany zalobkyné, muze vést, a ve zde projednavaném pripadé i vedla, k nemoznosti
4 /4 4 v 4 v 4 4 o 4 4 /4 M 4

prokazani nékterych skutecnosti ve vztahu k organim statni spravy. Zejména pokud se
jednd o obsah povinnosti pfi spravé nemovité véci, nebo Casovy okamzik uzavieni
jednotlivych smluv.

Zalovany dale ve vztahu k hodnoceni okolnosti, za nichZ doslo k realizaci obchodniho
vztahu mezi zalobkyni a ADR, s.r.o. (uzavieni kupni, nijemni a podnajemni smlouvy),
argumentaci zalobkyné odmitl (tfeti zalobni bod). Setrval na tom, ze uméle vymodelovana
transakce zapojenim ADR, s.r.o. (platce DPH) umoznila zalobkyni éerpat narok na odpodet
DPH, a ziskat tak danovou vyhodu, kterou by pfimym pronajmem skute¢nému
koncovému uzivateli nemovitosti (neplatci DPH) neziskala. Ekonomicka dinnost, pro
kterou bylo zdanitelné plnéni pouzito (pronidjem nemovité véci jinému platci DPH -

1 v .y . .y . . ’ v
personalné propojenému), se z hlediska zapojené ADR, s.r.o. jevi jako extrémné
nerentabilni, a to s ohledem na vysi podilu na zisku z podnajmu. Narok na odpocet dané ve
vysi 2400 000 K¢ proto dle zalovaného nebyl uplatnén v ramci obvyklych obchodnich

4 4 4 v 4 / v 4 v/ 7/ o Ve
podminek, ale pouze s cilem ziskat danové zvyhodnéni, a to zneuzivajicim zpusobem. Pfi
hodnoceni charakteru obchodni transakce vychazel zalovany zejména ze zavéra SDEU ve

véci C-255/02, Halifax.

K nimitkdm soustfedénym pod &vrty zalobni bod zalovany uvedl, Ze se v odtivodnéni
Napadeného rozhodnuti s odvolacimi namitkami zalobkyné zcela vyporadal. Zduraznil
pritom, ze zalobkyné tvrzenou diverzifikaci podnikatelského rizika ani Gsporu nakladd na
provadéni cinnosti spojenych se spravou nemovitosti blize nespecifikuje. Neni tedy zfejmé,
jakému podnikatelskému riziku by se vystavila, pokud by nedoslo k zapojeni ADR, s.r.o.
do ndjemniho vztahu. Zalovany racionalitu délby price mezi Zalobkyni a ADR, s.r.o.
neshledal, nebot z predlozené najemni smlouvy vyplyva, ze pronajimatel (zalobkyné) je
mimo jiné povinen fesit veskeré nedostatky, které brani uzivani pfedmétu najmu, plati
veskereé dané a pojisti predmétnou nemovitosti proti zivelnim pohromam. Nadto zalovany
ani nedospél k zavéru, ze by najemce k pronajmu nemovité véci kone¢nému uzivateli
potreboval disponovat natolik specifickymi a odbornymi predpoklady, kterymi by
zalobkyné sama nedisponovala.

S namitkou zalobkyné stran ustalené, jednotné a dlouhodobé ¢innosti spravce dané
zakladajici legitimni oéekavani, se zalovany vyporadal jiz v Napadeném rozhodnuti (odst.
67 - 76 Napadeného rozhodnuti). Opakované zduraznil, Ze predmétem Setreni byly zcela
jiné skutecnosti a jina plnéni, pfi¢emz i obchodni model byl ponékud odlisny. Zavérem
k uvedenému bodu doplnil, Ze protipravni jednani nemuze byt zhojeno ani prostrednictvim
zasady legitimniho ocekavani nebo dlouhodobé ustalené praxi spravce dané a odkazal na
zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 10 Afs 363/2019 - 50,
dle nichz . /njeprovéteni ¢i pouhé preblédnuti uréité skutecnosti, a tedy neposouzeni pravniho
vztahu, nelze zamériovat s jeho aprobaci spravcem dané”. Namitku, tykajici se poruseni
legitimniho ocekavani zalobkyné, oznacil zalovany s podporou dalsi judikatury (rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005 - 86; ze dne 12. 5. 2016, ¢.
j.- 5 As 155/2015 - 35) za nedavodnou.

K patému Zalobnimu bodu Zalovany uved], Ze pfedmétem sporu je otazka, zda ma Zalobkyné
narok na odpocet DPH ve vysi 2 400 000 K¢. Argumentace odvadénim DPH z najmu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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do statniho rozpoctu a nemoznosti odpoétu DPH u ADR, s.r.o., nema na posouzeni
predmétu fizeni zadny vliv.
Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
V. Dalsi podani Géastnikd fizeni
Zalobkyn& v podani ze dne 5. 9. 2023 uvedla, e Zalovany ve vyjidteni nepipustnym

zpusobem pozménuje a dopliuje diuvody Napadeného rozhodnuti. V podstatném
zalobkyné zopakovala svou predeslou argumentaci.

Ve vztahu k prvnimu Zalobnimu bodu zalobkyné konstatovala, ze se pred spravcem dané
navrhem na doplnéni dokazovani ze dne 1. 4. 2021 domahala provedeni testu zneuziti prava
dle jeho objektivnich kritérii, tedy v podobé porovnani konkrétni transakce s ostatnimi

14 . . /4 i * Vv v v 4 v MY /
podobnymi transakcemi. V této souvislosti zalobkyné uvedla, Ze spravce dané ani zalovany
v prubéhu spravniho fizeni zadny test zneuziti prava na zakladé objektivnich kritérii
neprovedli.

V reakci na argumentaci zalovaného stran druhého Zalobniho bodu zalobkyné podotkla, ze
otazkou miry vynosnosti obchodniho modelu pro ADR, s.r.0. se zalovany v Napadeném
rozhodnuti nezabyval. Jestlize tak ulinil az vramci vyjadreni k zalobé, jedna se o
nepfipustné rozsirovani davodi Napadeného rozhodnuti, k nimz by soud nemél prihlizet.
Nadto tvrzeni zalovaného, ze by ADR, s.r.o. v béZném obchodnim styku k takovému
obchodu nikdy nepfistoupila, je pouhou spekulaci, nikoliv vysledkem testu zneuziti prava
na zakladé objektivnich kritérii. Zaroven jde 1 o argumentaci absurdni, dle niz by vsechny
obchodni transakce realizované s nizsi, nez s zalovanym predpokladanou ziskovosti, musely
byt motivovany zneuzitim danového prava.

Zalovany v podani ze dne 18. 10. 2023 nesouhlasil, Ze by ve vyjadieni k Zalobé rozsitoval
dtvody Napadeného rozhodnuti. Zalovany pouze reagoval na Zalobni nimitky, ptipadné
blize rozvedl ¢i jinymi slovy rekapituloval své Gvahy vyjadfené jiz v Napadeném
rozhodnuti.

Odmitl, ze by se otazkou objektivnich a subjektivnich kritérii zneuziti prava nezabyval, a
odkazal na odst. 44 az 55 Napadeného rozhodnuti. Konstatoval pfitom, Ze posouzeni
objektivnich kritérii ve svétle judikatury SDEU nelze chapat v tom smyslu, ze by zalovany
snad mél porovnavat podnajemni smlouvy mezi ADR, s.r.o. a jinymi subjekty. Pfedmétem
porovnani maji byt obdobné transakce obecné v ramci podnikatelského prostredi spravy
nemovitosti - zda takova transakce dava z ekonomického hlediska smysl, vede k dosazeni
zisku, zda ma racionalni zaklad a zda obchodni model neni nastolen uméle s cilem ziskani
neopravnénéeho danového zvyhodnéni.

Pokud jde o otazku miry vynosnosti obchodniho modelu, tou se zalovany vzhledem k jeji
dulezitosti zabyval v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti, a to konkrétné v odst. 52.
Okolnosti tykajici se racionality transakce ve spojeni s informacemi ohledné propojent
zulastnénych subjektt svéd¢i o naplnéni objektivniho 1 subjektivniho hlediska zneuziti

4 bl M v M 4 /7 Vv v 4 / .. 4
prava, nebot z nich lze usuzovat, ze jednani zalobkyné nebylo vedeno realnym a legitimnim
ekonomickym cilem, s vyjimkou ziskani neopravnéné darové vyhody.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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VI. Jednani

Na jednani konaném dne 15. 1. 2024 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich
a reprodukovali svou dosavadni argumentaci.

Zalobkyné se zamérila predevsim na dvé otazky, a to pravo na procesni obranu v kontextu
namitek pod prvnim zalobnim bodem a pak na samou podstatu sporu, tedy problematiku

Ve / /4 Ve v 4 v 4 o 4 v . v /7 M
zneuziti prava pri uplatnéni odpoc¢tu na DPH a uneseni dikazniho bfemene finan¢nimi
organy.

Soud pfti jednani zamitl nidvrh na provedeni dokazovani vyslechem svédka Mgr. G,
smlouvou o uzavreni budouci kupni smlouvy a najemnich ¢i podnajemnich smluv, nebot
. M 4 4 M v 4 4 4 o 4 v v 4
jednotliva tvrzeni, k jejichz prokazani byly dtkazni prostredky navrzeny, pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti nejsou relevantni, resp. poznatky, jez by znich
4 v 4 o * Vv 4 o v
eventualné vyplynuly, soud pro posouzeni divodnosti zalobnich bodu pro nadbytecnost
nepotreboval (v podrobnostech viz body 77 - 78 nize).

VIL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 7 V7 / / v o v M v /4 4 4 Ve i i
po vycCerpani radnych opravnych prostredku a spliluje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podstatou sporu mezi ucastniky je posouzeni zakonnosti postupu finané¢nich organu, které
doméfily zalobkyni za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti 2020 na DPH dastku 39 467 K¢.
Dospély totiz k zavéru, ze zalobkyné pfi pronajmu ji nabyté nemovitosti vytvorila za uziti
spriznéné osoby (ADR, s.r.0.) takovy obchodni model, ktery nemél jiny podstatny Gcel,
nez ziskani danového zvyhodnéni. Jednanim, spocivajicim v pronijmu predmétné
nemovitosti platci DPH pro jeho ekonomickou ¢innost (ADR, s.r.0.), doslo k zatizeni
najemného DPH, coz umoznilo zalobkyni provést odpocet dané na vstupu, pficemz ADR,
s.r.0. soucasné stim podnajala uvedenou nemovitost fyzické osobé. Pravé v zapojeni
meziflanku, umoznujicim odpocet DPH na vstupu, doslo, zejména vzhledem
k ekonomicke iracionalité celé transakce pro ADR, s.r.o., k naplnéni znaka zneuziti prava.
Pokud by zalobkyné pronajala nemovitost pfimo fyzické osobé, narok na odpocet DPH na
vstupu by ji nevznikl.

V logice zalobnich namitek soud nejprve ptistoupil k posouzeni diivodnosti té Casti zalobni
v v v o v 4 4 v/ 7 7
argumentace, kterou zalobkyné poukazovala na to, ze v prubéhu spravniho fizeni ji bylo
odnato pravo se k véci vyjadrit, a prubézné tak reagovat na skutkova zjisténi ¢i jiné avahy
spravnich organt ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny. V téchto intencich namitala zejména
pochybeni zalovaného, jehoz postup, odporujici § 115 odst. 2 dafiového radu, zpusobil, ze
v v v v ./ Ve / 4 V. o 4 /4 4
zalobkyné neméla moznost vyjadrit se ke skutkovym zavérim vedoucim k vydani
Napadeného rozhodnuti (prvni zalobni bod). Pochybeni Zalovaného v tomto sméru by
Vv v/ / / 4
totiz znamenalo bez dalstho nezakonnost Napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 321/2016 - 31).

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny plati, ze ,kaZdy ma prdavo, aby jeho véc byla projedndna vereiné, bez
zbytec¢nych pritabii a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadénym ditkazim.
Verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zikonem®.

K uvedenému ustanoveni Gstavniho poradku je vhodné dodat, ze princip kontradiktornosti
fizeni ve smyslu seznameni GCastnikd se vsemi pro rozhodnuti soudu relevantnimi podklady

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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plati jak ve vsech typech soudniho fizeni, tak priméfené i ve spravnim fizeni (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. IL US 262/06, ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL Us
329/04). Jeho smyslem je zabranit, aby mél (c¢astnik fizeni prvni prilezitost vyjadrit se ke
konkrétni rozhodné skuteCnosti az v ramci tizeni o opravném prostredku, resp. nedostal
prilezitost vibec.

Soud z obsahu spravniho spisu ovéfil, zda spravni organy citovany ¢lanek Listiny skuteéné

Ve M /4 4 v \4 M \4 M </ Ve 4 v /
porusily, tedy zda zejména spravce dané znemoznil zalobkyni vyjadfit se k provadénym
dtkaztim. Dospél pritom k zavéru, ze zalobkyné méla k vyjadreni se v prabéhu spravaiho
fizeni dostatek prostoru, pricemz svého prava opakované vyuzila. V tomto sméru tak nutno
pritakat obrané zalovaného.

Zalobkyné reagovala jiZ na samotnou vyzvu POP, kdy za Glelem odstranéni pochybnosti
poskytla spravci dané pozadované informace a podanim ze dne 27. 8. 2020 na podporu svych
tvrzeni predlozila dikazy. Poté zalobkyné nahliZela do spravniho spisu dne 22. 2. 2021,
pricemz i pfi tomto konu mohla udinit dalsi podani a reagovat tak na dosavadni obsah
spisu. Dne 1. 3. 2021 doslo k telefonické komunikaci mezi zalobkyni a spravcem dané s tim,
ze zalobkyné upozornovala spravni organ na ,markantni ne¢innost“. Uvedeny telefonat
vyustil v podani podnétu na ochranu pred necinnosti ze strany zalobkyné dne 2. 3. 2021,
ktery byl nasledné odlozen vyrozuménim ze dne 13. 4. 2021. Dne 17. 3 2021 doslo
k vyhotoveni sdéleni POP, na které zalobkyné opét reagovala, a to ndvrhem na pokracovani
v dokazovani s navrhem na provedeni dalsich dikaza ze dne 1. 4. 2021. V uvedeném podani
zalobkyné obecné navrhovala, aby ,spravce dané vysledek POP doplnil a proved] dokazovini
v této véci“ ve vztahu k tvrzeni, ze ADR, s.r.o. provadi spravu nemovitosti od roku 2009 a
ze v této souvislosti poskytuje plnéni podnajemcim rodinnych doma. Spravce dané vydal
dne 21. 4. 2021 Prvostupniové rozhodnuti, v némz se s otazkou (ne)divodnosti navrhu
zalobkyné vyporadal (srov. str. 20 Prvostupniového rozhodnuti). Proti Prvostupnovému
rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolani, které doplnila podanim ze dne 25. 6. 2021,
v némz argumentovala zejména k otazce opravnéného nastaveni obchodniho modelu.

Z vyse uvedeného shrnuti obsahu spravniho spisu jednoznac¢né plyne, ze zalobkyné méla
dostatek prostoru pro sva vyjadreni, k nimz byla ostatné i spravnim organem vyzvana.
Zalobkyné toto své pravo opakované vyuzila. Rozhodné nelze hovotit o tom, %e by méla
moznost vyjadfit se teprve v ramci fizeni o opravném prostredku, resp. ze by nedostala
vubec zadnou prilezitost.

Soud se dale zabyval tim, zda se strany zalovaného nedoslo k poruseni § 115 odst. 2
danového radu, coz by vedlo, jak je jiz vyse uvedeno, ke zruseni Napadeného rozhodnuti
pro nezakonnost.

Podle § 115 odst. 2 danového radu ,provddi-li odvolaci organ v rimci odvolaciho vizeni
dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odwvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a diikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené Ibiité vyjadiil, popripadé
navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredki. Obdobné postupuje odvolaci orgdn i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele”.

Citované ustanoveni ma v pravaim radu zasadni tlohu. K podminkam uziti a pravidlim
postupu se spravni soudy opakované vyjadrily (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 4 Afs 34/2003 - 74, nebo ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 68/2009
- 113, publ. pod ¢. 2036/2010 Sb. NSS). Smyslem seznameni odvolatele s novym skutkovy
¢1 pravnim hodnocenim je umoznit mu na né reagovat a zamezit tak vzniku prekvapivych

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti. Zarover je predchazeno tomu, aby se spory v ramci dalsi ,instance” pfesouvaly

v 4 ’ Ve / ’ 4 v \4 /4 ’ 4 . v v v
pred spravni soudy. Pri vykladu uvedené (v zasadé kazdé) pravni normy je vsak predné
potreba vénovat zvysenou pozornost jeji hypotéze, tedy podminujici ¢asti, ktera vymezuje
zejména adresaty normy, ¢i okolnosti a podminky, za nichz nastupuje vlastni pravidlo
chovani (dispozice). Vztahnuto do projednavaného pripadu je dispozici pravidlo, dle néhoz
by bylo nutno zalobkyni seznamit pfed vydanim Napadeného rozhodnuti se zjisténymi
skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a umoznit ji se k uvedenym ve stanovené lhaté
vyjadfit, pripadné navrhnout provedeni dalsich dukaznich prostredka. Toto pravidlo vsak

. v v/ v . v v . v 7 . ,

nastupuje az v pripadé, kdy jsou splnény predpoklady pro jeho uplatnéni, tedy v situacich
kdy 1) odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni provadi dokazovani nebo 2) kdyz odvolaci
organ dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané, a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Vzhledem k tomu, Zze v odvolacim fizeni nebylo provadéno dokazovani a zalovany ani
nedospél k odlisnému pravanimu nazoru oproti spravei dani, ktery by ovlivnil rozhodnuti
v neprospéch zalobkyné coby odvolatele, nedoslo k naplnéni hypotézy citovaného
ustanovent, a proto nebylo na misté zZalobkyni s ¢imkoliv seznamovat ¢i ji jinym zpusobem

/ v/ v 4 /4 /7 Ve ./ v 4 4 v A
vyzyvat k dals$imu doplnéni dokazovani ¢i vyjadreni. Soud na tomto misté proto uzavira,
ze namitka Zalobkyné soustfedéna pod prvnim Zalobnim bodem neni dtvodna.

Pokud jde o zalobkyni namitané neprovedeni testu zneuziti prava dle jeho objektivaich
kritérii, tedy v podobé porovnani konkrétni transakce s ostatnimi podobnymi transakcemi,
jak navrhovala zalobkyné spravci dané podanim ze dne 1. 4. 2021, vzhledem k charakteru
uvedené namitky se s ni soud vyporadal v ramci posouzeni otazek samotného naplnéni
znakt zneuziti prava v bodu 80 nize.

Poté, co soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla zkracena na svych pravech stran
moznosti vyjadrit se a reagovat na prubéh spravniho fizeni, pristoupil k vyporadani dalsich
zalobnich namitek, pficemz drtiva vétsina z nich se tykala merita sporu, kdy zalobkyné
namita, ze se zneuziti prava v oblasti zdanéni nedopustila. Jde jednak o otazku hodnocenti
vlivu sptiznéného vztahu mezi zalobkyni a ADR, s.r.o. (druhy Zalobni bod), hodnoceni
okolnosti souvisejicich se ziskanim a prenechanim predmétné nemovitosti k uzivani jinému
(tfeti Zalobni bod) a dile hodnoceni ekonomické racionality pfedmétné transakce, tedy
vytvoreni obchodniho modelu a s tim spojenou otazku legitimniho ocekavani zalobkyné
(¢tvrty Zalobni bod), vSe ve vztahu k naplnéni podminek znamenajicich zneuziti prava.

Soud se proto blize zabyval povahou institutu zakazu zneuziti prava, zejména jeho
zakonnym a judikatornim vymezenim.

Z ustanoveni § 8 odst. 4 danového radu vyplyva nasledujici:

»Pri spravé dani se neptihlizi k pravnimu jednani a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu
dant, jejichz prevaZujicim ucelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a ticelem
dariového pravniho predpisu.”.

Toto normativni zakotveni zakazu zneuziti prava v darlové oblasti se do znéni danového
radu dostalo s G¢innosti od 1. 4. 2019, a to v navaznosti na jiz pomérné bohaté a ustalené
zavéry soudni praxe v této oblasti. Soucasné s tim bylo ustanoveni § 92 odst. 5 pism. {)
danového radu doplnéno o dosavadni judikatorni zavéry, ze v pripadé zneuziti prava musi
rozhodné skutecnosti prokazovat spravce dané. Jak k této legislativni zméné struéné a
srozumitelné shrnuje odborna literatura, ,[0]d 1. dubna 2019 obsabuje dariovy ¥ad odst. 4, ktery
predstavuje zhmotnéni zdasady zdakazu zneuZiti prava primo do textu zikona. Do daného data
aplikoval spravce dané tuto zdsadu jako zdsadu nepsanou, pricemZ oporu pro jeji aplikaci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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poskytovala judikatura. ZneuZitim prava je situace, kdy osoba jednd v souladu s textem zikona,
avsak v rozporu s jeho icelem, pricemz takové jedndni poskozuje ostatni subjekty. Osoba tak, byt
jednd v souladu se znénim zikona, dosabuje nedovolené vyhody, kterou zakonodarce nezamyslel
(tim se zdsada odlisuje zejména od legalni optimalizace dariovych povinnosti, které zikonoddrce
do jisté miry predvidd). Nejednd se vsak o vyuziti pochybeni zikonoddrce (§ 5 odst. 1), které jde
jen k jeho tizi, ale o nastoleni takové situace, kterd je jen zdanlivé dovolend. V praxi je zneuziti
prdva shledano zejména v situacich, kdy dariovy subjekt vytvari zdanlivé nesmysiné a nerozumné
konstrukce, jejichZ smysl spociva pravé ve zneuziti zakonného textu. Zdsada zdkazu zneuZiti
prdva je odvozovina jak z judikatury SDEU, tak z judikatury tuzemské (SDEU C-255/02 Halifax
a rozsudek NSS 1 Afs 11/2010). JelikoZ je aplikace zdsady zikazu zneuZiti prava uréitym zdsahem
do pravni jistoty dariového subjektu, je jeji pouZiti podminéno vylerpanim vsech ostatnich
zakonnych prostiedki (napy. vylouceni dissimulace dle odst. 3 apod.). Zneuziti prava je pojimano
jako tzv. zdachrannd brzda. Z judikatury jsou téZ zndamy testy zneuZiti, které se sklddaji z naplnéni
subjektivnich a objektivnich kritérii (SDEU C-110/99 Emsland a C-515/03 Eichsfelder).
Naplnéni kritérii prokazuje spravce dané, kterého ohledné prokdzani zneuzivajiciho jedndni tizi
ditkazni bremeno [§ 92 odst. 5 pism. f)].“ (Rozehnal, T. - Danovy rad, Prakticky komentat,
Wolters Kluwer (CR), Praha, 2019).

K samotnému vyvoji judikatorniho nahledu na zdkaz zneuziti prava soud predné uvadi, ze
. 4 / /4 4 i M 4 4 4 A4 M V17 Vo 4 4
se jedna o obecny pravni princip vlastni pravnimu fadu jako celku. Priléhavé jeho zakladni

smysl shrnul Nejvyssi spravai soud naptiklad v ramci kauzy CTP v rozsudku ze dne 7. 6.
2016, ¢. j. 8 Afs 34/2015 - 71, takto:

wJakkoliv neni zdkaz zneuZiti prava vyslovné upraven v tuzemskych pravnich predpisech, jde o
pravni princip, ktery plni funkci ,zdchranné brzdy* pro pFipad, Ze pravni pravidla by pri svém
doslovném uplatnéni v konkrétnim pripadé vedla k rozporu s materidalni spravedinosti, nebot’ by
byla vyuZita v rozporu se smyslem a #celem dané pravni vpravy. Obdobnymi principy jsou
napr. zikaz jednat v rozporu s dobrymi mravy, ochrana dobré viry, ochrana poctivého
obchodniho styku, ¢i zakaz obchazent zakona.

V této souvislosti Ize poukdzat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. II. US
2714/07, podle kterého ,ackoliv financni pravo (zde konkrétné zikon o danich z prijmii a zakon
0 spravé dani a poplatkii) institut zneuZiti prava explicitné nevymezuje, neznamend to, ze by v
této oblasti ke zneuzivini priava i jeho obchdzeni dochdzet nemoblo, resp. Ze by chovini, jeZ
vykazuje znaky zneuZiti prava, nemohlo byt za takové oznaceno, a z toho vyvozoviny adekvdtni
pravni disledky. V tomto duchu k problému také soudni praxe pristupuje. (pozn. zvyraznéno
soudem).

Slovy rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 8 Afs 87/2016 - 60,
slouzi zakaz zneuziti subjektivnich prav ,[jlako materidlni korektiv formalnibo pojimani
prdva, prostrednictvim néhoz se do pravniho 7ddu vnasi hledisko ekvity (spravedlnosti)*.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pak v podstatné mire vychazi i z judikatury SDEU,
ktery zavedl dvoustupnovy test pro posouzeni existence zneuziti (unijniho) prava, jenz se
poprvé objevil v rozhodnuti ze dne 14.12. 2000 ve véci C-110/99, Emsland-Stirke. Ke
zneuziti prava pritom SDEU vtomto rozsudku uvedl, ze ,[sle jednd o pravni zdsadu
uznavanou v mnoho pravnich oblastech prava Spolecenstvi, podle niz zdstanou nezohlednény ty
transakce, které by skupina osob povinnych k dani provedla bez hospodérskébo odvivodnéni, nybrz
pouze za vcelem vytvoreni umélé situace, kterd umozriuje odpolet dané“ (pozn. zvyraznéno
soudem). V rozsudku ze dne 21. 1. 2008 ve véci C-425/06, Italservice Srl k tomu SDEU
doplnil, ze ,[vInitrostatni soud miiZe p¥i posuzovini, které mu prislusi provést, vzit v dvabu cisté
umély charakter téchto plnéni, jakoZ i pravni, hospodairské nebo persondlni vztalby mezi
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dotcenymi hospodarskymi subjekty, jelikoZ tyto skutecnosti jsou takové povahy, Ze ukazuji na to,
Ze ziskani dariového zvybodnéni predstavuje blavni sledovany cil, pres pripadné wvedle tobo
existujici hospodarské cile vychdzejici z bledisek tykajicich se napriklad marketingu, organizace a
zdruk.“ (pozn. zvyraznéno soudem).

SDEU nasledné aplikoval dvouslozkovy test zneuziti prava z rozhodnuti Emsland-Stirke
v oblasti neprimych dani, a to konkrétné v oblasti dané z pfidané hodnoty v prilomovém
rozsudku ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax. Pfedmétny test je zalozen na
hodnoceni splnéni objektivniho i subjektivniho prvku zneuziti prava. Objektivai prvek
spodiva v tom, ze navzdory formalnimu splnéni podminek stanovenych unijnim pravem
nebyl naplnén Gcel dané pravni Gpravy; subjektivni prvek se hodnoti jako zamér (hlavni cil)
ziskat vyhodu umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni. V pripadé subjektivniho
kritéria se vychazi z charakteru plnéni, jakoz i pravnich, hospodatskych nebo personalnich
vztaht mezi subjekty.

Na judikaturu SDEU navazala, zejména v oblasti neprimych dani, fada rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005 - 64,
nebo rozsudek rozsireného senatu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, ¢. 1778/2009
Sb. NSS, ktera judikatorni uchopeni institutu zneuziti prava v oblasti ¢eského danového
prava dale dotvarela. Nejvyssi spravni soud v téchto rozsudcich zduraznil, Ze s ohledem na
ochranu legitimniho podnikani lze platci dané odepfit narokované pravo z titulu zneuziti
prava pouze tehdy, pokud jeho relevantni hospodarska ¢innost nema zadné jiné objektivni
vysvétleni nez ziskani naroku vuéi spravei dané, a ptiznani prava by bylo v rozporu se
smyslem a Gcelem prislusnych ustanoveni. Danovym subjektim totiz rozhodné nemuze byt
branéno uzpusobit své podnikani tak, aby minimalizovaly své darfiové povinnosti; jen pokud
je Ucelem jejich podnikani (i jednotlivych transakei) ziskani nelegitimni dariové vyhody,
nelze takové jednani povazovat za pravem aprobované (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007 - 108). V druhém pfipadé se totiz
jedna o chovani zdanlivé dovolené, které ma vsak ve skutelnosti povahu chovani
protipravniho a za urcitych okolnosti muze nabyt povahy zneuziti vetejného subjektivniho
prava danového subjektu, jemuz nemutze byt ve spravanim soudnictvi poskytnuta ochrana
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, C. j. 4 Afs 137/2016 - 43).

Pfi zneuziti prava pritom nejde o zastirani uréitého pravniho jednani jednanim jinym
(simulaci a disimulaci), ale o umélé vytvoreni podminek smeérujicich k ziskani danove
vyhody. Danovy subjekt nic nezastira, ale od pocatku jedna tak, aby na danové zvyhodnéni
dosahl. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 11/2010 -
94, prichazi totiz vyjimecna aplikace obecného principu zakazu zneuziti prava v ivahu jen
tehdy, pokud neni aplikovatelné nékteré konkrétni zakonné ustanoveni, jako napt.
dissimulace (dfive dle § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, dnes podle
§ 8 odst. 3 danového radu). Tedy, institut dissimulace a obecnou zasadu zakazu zneuziti
prava nelze v danovém rizeni smésovat. Kasaéni soud v tomto rozsudku s odkazem na svoji
predchozi judikaturu uvedl: ,[zlakaz zneuZiti priva je ve své podstaté nepsanym obecnym
principem pravnim, ktery se normationé projevuje rovnéz v pravu vereiném. Zdklad znenziti
prava v dariové judikature poloZil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢.
7. 1 Afs 107/2004 - 48 (publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS). Podle tohoto rozsudku [zlneuZitim priva
je situace, kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neodvvodnéné sjmé nékoho jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovini, jimZ se dosabuje wvysledku nedovoleného, je jenom zdinlivé
dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z tobo divodu, Ze objektioni pravo neznd
chovani zaroveri dovolené a zarovern nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis
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derogat legi generali vyplyvd, Ze zikaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni
takové chovani vykonem priva, ale protipravnim jedndnim [...] Vykonu prava, ktery je vlastné
jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.“ Toto rozhodnut! ini jasny rozdil mezi
zneuZitim prava a zastvenym pravnim iikonem ve smyslu § 2 odst. 7 dariového vadu, kdyz v
daném pripadé dariovy subjekt necinil pravni stkony ,naoko (nepredstiral je), a nesnaZil se jimi
zastrit pravni stkony jiné.“ Toto rozliseni pozdéji aproboval téz rozsiveny sendt v usneseni é. j. 1
Afs 73/2004 - 89.“ (pozn. zvyraznéno soudem).

V rozsudku ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 5 Afs 61/2008 - 80, uvedl Nejvyssi spravni soud ke
zneuziti prava v oblasti neprimych dani v navaznosti na judikatorni zavéry SDEU nazor, ze
sLpJrdvo narokované plitcem dané by mélo byt odepreno, pokud relevantni hospodirska cinnost
nemd Zddné jiné objektivni vysvétleni neZ pravé ziskani naroku viéi spravci dané (srov. napr.
rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢ j. 1 Afs 35/2007 - 108), pticemz ,[k] chovini, jehoZ smyslem
je vybradné ziskdni nelegitimnibo dariového zvyhodnéni, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nelze pribliZet. Neni moZné akceptovat jednini, jeboZ vysledkem je stav, ktery neni v souladn
s ulelem zikona a pravni skon, jeZ byl proveden vybradné nebo previZné za #celem ziskini
dariového zvyhodnéni s tim, Ze pro zkoumany pravni nkon neexistuji ¥ddné ekonomické divody,
nelze oznacit za legitimni a ktery je v souladu s cilem sledovanym zdkonem o DPH. Je vZdy tieba
rozlisovat rovinu formadlni, zachycenou pravé v icetnictvi, od roviny faktické, v niz je tieba
sledovat mimo jiné pravy smysl a icel aktivit. Plnéni, resp. jednani, kterd nejsou uskutecnéna
v rdamci obvyklych obchodnich podminek, postradaji jakykoli ekonomicky smysl a jsou
deklaroviana pouze s cilem ziskat znenzivajicim zpiisobem vyhody upravené zakonem, nelze nez
povazovat za zneuZiti objektivnibo dariového prava (tax abuse)... O takovou ¢innost se jednd
tehdy, pokud ze vsech objektivnich okolnosti vyplyva, Ze jefim hlavnim ilelem a zdarover i
vysledkem je - i pres formalni dodrZeni podminek vyplyvajicich z p¥islusnych pravnich predpisi -
ziskani dariovébo zvyhodnéni, jehoZ poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym danou
pravni dpravon.“. Kasaini soud potom tehdy posuzovanou véc uzaviel takto: ,Jakkoli
stéZovatelem deklarovand transakce spliovala zakonnou definici dodani zboZi, jejim iicelem a
hlavnim divodem bylo obdrzeni dariové vyhody. Takovy postup je ve smyslu judikatury
Soudniho dvora zneuZitim prava.” (pozn. zvyraznéno soudem).

Jako nejpriléhavéjsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na posuzovany pripad pak soud
shledal v Napadeném rozhodnuti odkazovany rozsudek ze dne 26. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs
83/2010 - 68, jimz bylo opét navazano na vyse citovanou judikaturu SDEU. Rozsudek se
tykal oblasti prenechani nemovité véci k uzivani jinému, a to pravé v souvislosti s otazkou
zneuzitl prava pri uplatnéni DPH na vstupu. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud
pro moznost uéinéni zavéru o zneuziti prava odkazal na potfebu kumulativniho splnéni
podminek vymezenych rozhodnutim SDEU ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax, a
vysvetlil, ze [cldlem systému odpoltii DPH predevsim je, aby byly podnikatelské subjekty
zbaveny zdatéze DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v ramci jejich ekonomické cinnosti.
Tento systém zajistuje realizaci zakladnibo principu tohoto drubu zdanéni, tj. princip dariové
neutrality. Registrovani platci této dané jsou povinni zaplatit dari na vystupu, nicméné za splnéni
zakonnych podminek si mohou ndrokovat odpocet dané na vstupu. Institut odpoctu dané na
vstupu. tedy zjednodusené veceno platci umozZriuje ziskat zpét od statu dani, kterou jinému platci
(dodawvately) zaplatil v ramci ceny porizovaci jakoZto dari na vstupn. Zdsada dariové neutrality, a
tedy i neutralita v hospodarské soutézi, se plné uplatriuje v ramci systému DPH, jak je nastaven
smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty,
kterd s platnosti od 1. 1. 2007 zrusila Sestou smérnici (u niz byl nicméné tento princip rovnéz
uplatriovdn), a jez byla provedena do zdkona o DPH*. Doplnil dale, Ze ,[plokud je tedy hlavnim
cilem systému odpoctu DPH zachovani dariové neutrality platcit dané, je na misté se v ramci
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zkoumant, zda byl naplnén proni predpoklad zneuZiti prava, ptat, jestli stkony stéZovatelkou
provedené smérovaly k zachovini toboto principu. Jak lze dovozovat z rozsudku Halifax (bod 79),
v rozporu se zdsadou dariové neutrality, a tedy v rozporu s cilem systému DPH by byla situace,
pokud by bylo osobam povinnym k dani umoznéno odpocist celou DPH odvedenou na vstupu,
nicméné v ramci jejich béznych obchodnich transakci by jim Zddné plnéni nenmoznilo wvedenou
DPH odpocist nebo jim umoznilo odpocist pouze jeji Cast”.

Meéstsky soud v Praze se se shora predesttenym robustnim judikatornim ramcem zakazu
zneuziti prava ztotoznuje a vychazi z néj i v nyni posuzované véci. Je pritom zrejmé, ze
4 v v 4 v A M M 4 M M i 4 M /4
pro zavér o naplnéni nebo nenaplnéni jeho objektivniho i subjektivniho prvku je nezbytné
/ . /4 4 M /4 4 \4 v /v 4 4
zabyvat se nejen konkrétnim jednanim zalobkyné a ADR, s.r.o., ale téZ pozadim celého
v/ i i M M v v / A M /4
pripadu, a posoudit ekonomickou racionalitu uskutecnénych operaci jako celku. Jednotlivé
okolnosti pfipadu ¢i dukazy nelze vytrhavat z kontextu, ale je tfeba je vnimat a posuzovat
/4 /4 b 4 v / M /4 4 / Vv v / 4
ve vzajemném souhrnu, nebot je to pravé celkovy sled jednani zalastnénych osob a's tim
spojenych okolnosti, ktery povede k zavéru, zda zamérem zalobkyné bylo nebo nebylo
Ucelove ziskani danioveého zvyhodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018 - 46, ktery prosel i testem Ustavnosti, viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. I. US 264/20). Soud pfitom dospél, ve shodé s zalovanym,
k zavéru, ze ke zneuziti prava ze strany zalobkyné doslo, nebotf hlavnim, respektive
s ohledem na skutkové okolnosti pripadu jedinym racionalnim divodem pro zapojeni
meziflanku ADR, s.r.o. pfipronajmu nemovitosti vlastnéné zalobkyni, bylo ziskani
danového zvyhodnéni.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) a b) ZDPH plati, ze pldtce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u
prijatelného zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro sicely
uskutecriovani a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané sndrokem na odpocet dané s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle § 72 odst. 5 ZDPH plati, ze pldtce md ndrok na odpocet dané v plné vysi u prijatého
zdanitelného plnént, které pouZije vybradné pro uskutecriovani plnéni uvedenych v odstavci 1.

Podle § 51 odst. 1 pism. g) ZDPH plati, ze p#i splnéni podminek stanovenych v § 52 aZ 62 je od
dané bez naroku na odpocet dané osvobozen ndjem nemovité véci (§ 56a).

Podle § 56a odst. 3 pism. a) ZDPH plati, ze pldtce se miiZe rozhodnout, Ze se u ndjmu nemovité
véci jinému pldtci pro icely uskutecriovdni jeho ekonomické cinnosti uplatriuje dar; to neplati pro
ndjem stavby rodinného domu podle pravnich predpisi upravujicich katastr nemovitosti.

Nutno zduraznit, ze znéni posledné citovaného ustanoveni bylo do ZDPH zakotveno
zakonem ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony
(dale jen ,zdkon ¢. 80/2019 Sb.“), pricemz jeho Glinnost byla stanovena az k 1. 1. 2021. Pro
posuzovany pripad je proto potreba vychazet ze znéni uvedené normy pred prijetim
citovaného zakona.

Podle § 56a odst. 3 ZDPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 ptitom platilo, ze platce se miiZe
rozhodnout, Ze se u ndjmu nemovité véci jinym pldatciim pro ucely uskuteriovini jejich
ekonomickych ¢innosti uplatriuje dan.

Z uvedeného plyne, ze ZDPH puavodné explicitné neomezoval platce ve svobodé
rozhodnuti, zda u najmu nemovité véci vuci jinym platcum pro ucely uskutecnovani jejich
ekonomickych cCinnosti uplatni dan. Prijetim zakona ¢. 80/2019 Sb. vsak zakonodarce
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moznost zatizeni najemného o DPH podstatnym zpusobem omezil, pricemz nelze
odhlédnout od davodu, které jej k Gpraveé tohoto ustanoveni vedly.

Podle dtivodové zpravy k zakonu ¢. 82/2019 Sb. ,[dlosavadni ustanoveni § 56a odst. 3 zakona
0 dani z pridané hodnoty doposud umoZriovalo, aby se platce rozhodl, Ze u ndjmu jakékoliv
nemovité véci jinym platciim pro uskutecriovani jejich ekonomickych cinnosti uplatni dan. Z
diivodu znenZivani tohoto ustanoveni ve vazbé na moznost uplatnéni odpoctu dané se nové
navrbuje zména, podle které je omezena tato volba v pripadech, kdy predmétem ndjmu pro jiného
platce jsou stavby, Cisti staveb, jednotky, pravo stavby a pozemek, jejichZ soucisti jsou plné nebo
prevdzné prostory, které jsou urceny pro trvalé bydleni*.

Obdobné pak odborna literatura. ,,Od 1. ledna 2021 je vylouceno dobrovolné uplatnéni dané v
pripadé, Ze predmétem najmu je nemovitd véc nebo jeji Cast, kterd je uréena pro bydleni, a to i za
situace, kdy by byl ndajemce platcem DPH. Zakonodarce tak reagoval na praxi, kdy rodinny nebo
bytovy dim platce, ktery jej poridil, pronajal jinému (spriznénému) platci, najemné zatizil DPH,
coZ mu umoznilo odpocet dané na vstupu. Najemce pak predmét ndjmu nebo jednotlivé byry
poskytl  konecnym uZivatelim do podnajmu. Tento postup hodnotil zikonodarce jako
zneuzivajici, a proto v rimci novely DPHZ doslo k jeho vyloucent (srov. NOVOTNA,
Monika. § 56a [Najem nemovité véci]. In: NOVOTNA, Monika, OLSANSKY, Véclav.
Zakon o dani z ptidané hodnoty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 452).

Vuli zakonodarce tak jednoznacné bylo zamezit zneuzivani prava tim, ze danovy subjekt
pouhym zatizenim najemného o DPH uplatni odpolet DPH na vstupu (pfi potizeni
nemovitosti). Takovy postup nelze podradit pod cile systému odpoétu DPH, jak byly
vymezeny judikaturou (srov. napt. bod 59 vyse). Nelze pritom odhlédnout od skute¢nosti,
ze jiz vdobé podani pfiznani k DPH ze strany zalobkyné bylo uvedené ustanoveni
zakazujici uplatnéni dané u najmu vymezenych nemovitosti vice nez rok platné. Odlozeni
Ucinnosti pritom nebylo ucinéno proto, aby do té doby jesté danové subjekty mohly
postupovat takovymto zneuzivajicim zpusobem, ale z dtvodu, ze ,rychli zména by mohla
mit negationi dopad napiiklad na kraje, mésta, obce ¢i i jiné soukromé subjekty, které k
financovani Yady svych cinnosti vyuZivaji prijmy z vereiného rozpoctu“ (srov. ¢l. 19 duvodové
zpravy k zakonu ¢. 82/2019 Sb.). Dle nazoru soudu slo pritom pouze o novelu potvrzujici
stavajici fakticky stav, nebot navazovala na zavéry dovozené ustalenou judikaturou SDEU
a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. vysSe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010 - 68).

Zalobkyné k problematice zneuZiti prava pfedeviim namitala, Ze je nutné obchodni model
posuzovat pifi zohlednéni propojenosti zalobkyné a ADR, s.r.o. (druhy Zalobni bod),
pricemz ekonomickou racionalitu je pak potfeba dovodit z diverzifikace podnikatelského
rizika a také z Gspor, které v dusledku obchodniho usporadani vznikly obéma stranam
(Ctvrty zalobni bod).

Prestoze o skutkovych okolnostech a jejich Casové souslednosti predchazejici uplatnéni
odpoctu DPH mezi stranami nebylo sporu, kdyz zalobkyné namitkami soustfedénymi pod

v sy , . : A , V. -
tretim zalobnim bodem brojila toliko proti jejich hodnoceni, soud povazuje za vhodné je na
tomto misté ve strucnosti zrekapitulovat.

Zalobkyné a ADR, s.r.o. byly v rozhodné dobé personalné propojeny, a to osobou jednatele
Mgr.A. L.

Dne 4. 6. 2020 uzavrela ADR, s.r.o. s Ing. G. (na strané podnajemce) podnajemni smlouvu,
kdy pfedmétem smlouvy je podnijem predmétné nemovitosti (dale jen ,podnajemni
smlouva®). Najemné ¢inilo 55 000 K¢ mési¢né s tim, ze podnajemce dale hradil ADR, s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



73.

74.

75.

16 18 Af7/2023

3842 K¢ mésiéné za poskytovani sluzeb (dodavka studené vody, komunalni odpad).
Podnajemce mél dale uhradit jistotu ve vysi 110 000 K¢.

Dne 5. 6. 2020 uzavrela zalobkyné s dodavatelem, obchodni spole¢nosti Areal Hostivar III,
a.s., kupni smlouvu, kdy predmétem kupni smlouvy byl pozemek ¢. X, o vyméfe 118 m2,
pozemek parc. ¢. X, o vymére 243 m2, véetné stavby rodinného domu ¢. p. X, ktera stoji na
pozemku parc. ¢. X a je tak jeho soudasti (dale jen ,kupni smlouva®). Zapis vlastnického
prava byl proveden dne 30. 6. 2020.

Dne 30. 6. 2020 uzavrela zalobkyné s ADR, s.r.o. najemni smlouvu, kdy predmétem
smlouvy je pronajem predmétné nemovitosti ode dne 1. 7. 2020 na dobu neuréitou (dale jen
»najemni smlouva“). Najemné bylo sjednano ve vysi 41 322,32 K¢ bez DPH s tim, ze bude
hrazeno na bankovni tcet zalobkyné vzdy do 5. dne kalendarniho mésice. Dle najemni
smlouvy byla zalobkyné mimo jiné povinna zalit neprodlené resit veskeré nedostatky, které
by uzivani pfedmétu najmu branily; platit veskeré dané a pojistit predmét najmu proti
zivelnim pohromam. ADR, s.r.o. byla opravnéna uzivat predmét najmu pouze pro Gcely
bydleni a hradit drobné opravy nemovitosti do 1 000 K¢ za jednu opravu, v souhrnu ne vsak
vice nez 6 000 K¢.

Soud konstatuje, ze zalobkyné nikterak blize nevysvétlila, co konkrétné si predstavit pod
pojmem sniZeni ekonomického rizika“ ve vztahu k danému obchodnimu modelu, ¢i jake
konkrétni Gspory zapojenym stranam vznikly (étvrty zalobni bod). Z obsahu spisu ptitom

/ 4 v M M v M i 4 M s vV Vv v 4 v
vyplyva, ze objektivné lze jediné vzniklé Gspory shledat na strané zalobkyné, a to pravé
v souvislosti s moznosti uplatnéni odpoctu DPH na vstupu (pfi potizeni nemovitosti). Jiz
tato skuteCnost pritom vyznamné oslabuje obranu zalobkyné, dle niz hlavnim dtvodem

. ’ Ve ,e. , . . ’ 7 v )
zapojeni ADR, s.r.o. pfi pronijmu uvedené nemovitosti nebylo ziskani danového
zvyhodnéni. Pokud by zalobkyné pronajala pfedmétnou nemovitost pfimo Ing. G., na
danové zvyhodnéni by totiz nedosahla.

I pokud by soud odhlédl od skute¢nosti, ze ADR, s.r.o. uzavtela podnajemni smlouvu
na nemovitost, se kterou nejenze nebyla opravnéna disponovat, ale v dobé uzavteni
podnajemni smlouvy nebyla s uvedenou nemovitosti dokonce opravnéna disponovat ani jejt
vlastnice, obranu zalobkyné podryva rovnéz obsah najemniho vztahu mezi zalobkyni a
ADR, s.r.o. Tvrzeni o diverzifikaci podnikatelského rizika, respektive uzavieni najemni
smlouvy za Ucelem svéreni spravy nemovitosti ADR, s.r.o., totiz odporuje obsahu této
smlouvy. Zalobkyné se totiz najemni smlouvou nezprostila povinnosti souvisejicich
s administrativou ohledné dané nemovitosti (napf. zajisténi pojisténi), kdy byla nadto
povinna v pripadé kterychkoliv nedostatki branicich uzivini uvedené nemovitosti
neprodlené zajistit jejich vyteSeni. Casova souslednost jednotlivych pravnich jednani
predchazejicich uplatnéni odpoctu DPH pritom o to vice utvrzuje soud v zavéru, ze cela
4 . v v / . M / / V 4
obchodni transakce byla jen uméle vytvorenym modelem s jedinym Gcelem, a tim bylo
4 4 4 / v 4 v 4 / v 4 v i 4
ziskani (neopravnéného) danového zvyhodnéni pro zalobkyni v rozporu se zakazem
zneuziti prava.

Tomu ostatné odpovida i ekonomicka iracionalita celého modelu, mimo jiné i pro ADR; s.
r.0., jiz se prikladné zabyval Zalovany v ramci Napadeného rozhodnuti (srov. odst. 52
Napadeného rozhodnuti). Neobstoji zde tedy namitka zalobkyné, ze by zalovany rozsifoval
svou argumentaci nad ramec obsahu Napadeného rozhodnuti, ¢i ze by snad v ramci
soudniho rizeni vytvarel nové davody Napadeného rozhodnuti. Argumentaci zalobkyné
v tomto sméru nutno odmitnout, nebot jeji prijeti by v podstaté znamenalo, ze spravni organ
nemuze zadnym zpusobem vramci soudniho fizeni spravniho reagovat na zalobni
argumentaci, co? by bylo v pHkrém rozporu se zasadou spravedlivého procesu. Ulast
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4 4 4 4 v/ 4 4 Ve 4 v
spravniho organu na soudnim fizeni by pak postradala smysl. Soud se pritom se zavéry
zalovaného ztotoznil; tézko si totiz predstavit, ze by subjekt v rimci své bézné obchodni
Ve . ’ / . . . v vV IV V . .
¢innosti vykonaval spravu nemovitosti se ziskem 5000 K¢ mésicné za situace, kdy jeho
vysledek hospodareni za rok predmétny dosahl 14 519 000 K¢. Argumentaci zalobkyné
ohledné racionality obchodniho modelu odporuje tedy nejen neekonomické usporadani
obchodnich vztahd, ale i skuteCnost, ze zalobkyné na ADR, s.r.o. spravu nemovitosti
neprevedla v plném rozsahu, nebot byla i pres pronajem stile povinna neprodlené fesit
veskeré nedostatky branici uzivani predmétu najmu.

Nelze pritom odhlédnout ani od dalsich okolnosti, svédCicich o umélém vytvoreni
obchodniho modelu, kdy napt. ADR, s.r.o. dle najemni smlouvy nebyla povinna slozit u
zalobkyné v souvislosti s najmem predmétné nemovitosti jistotu nebo ze k placeni
najemného ze strany ADR, s.r.o. dochazelo s pravidelnym zpozdénim. Argumentace
zalobkyné uvedena pod druhym Zalobnim bodem ohledné vlivu personalniho propojeni
obou subjektt se fakticky miji s podstatou véci, nebot pravé pro posouzeni ekonomicky
racionalniho usporadani obchodnich vztaht je potfeba obchodni model hodnotit
objektivné, tedy zda se jedna ¢i nejedna o béznou obchodni transakci. Dal$i argumentaci
zalobkyné, dle niz je personalni propojeni obou subjektti okolnosti, ktera podstatné snizuje
vyznam uzavrenych smluvnich ujednani (stran povinnosti ohledné spravy dané
nemovitosti), je pak tfeba odmitnout jako zcela absurdni. Zalobkyné nemtZe t&%it ze své
neduslednosti.

O neduslednosti zalobkyneé lze v jistém smyslu hovotit i v souvislosti s jeji procesni aktivitou
o 4 4 o M v 4 M 4 v 4
stran dukaznich navrht, kterou vyvinula az v ramci soudniho prezkumu Napadeného
rozhodnuti. Soud se pti zvazovani, zda zalobkyni navrzené dikazy v soudnim fizeni
v v / 4 M / 4 \4 v v
provede, predné zabyval tim, k jakym tvrzenim byly ze strany zalobkyné oznaleny,
posuzoval tedy jejich divodnost. Pokud jde o vyslech Mgr. G, realitniho maklére, ktery mél
dokladat ekonomickou racionalitu predmétné transakce, soud predné konstatuje, ze tvrzeni
. / . Vot / / ~ v v s 1V .
o ekonomické racionalité je tvrzenim zcela obecnym. Zalobkyné by méla nejdrive tvrdit,
v ¢em konkrétné spattuje ekonomické opodstatnéni obchodniho modelu a k takovému
tvrzeni oznacit dukazy, nikoliv navrhovat vyslech svédka s vidinou, ze svédek konkrétni
v M v A o M / v /7 v/ v i /v v
skutednosti svéddici o davodnosti celé transakce vysvétli, ¢imz povinnost tvrzeni zalobkyné
nahradi. Nadto je potfeba upozornit, ze svédecka vypovéd jako dukazni prostfedek slouzi
ke zjisténi skutkovych okolnosti, tedy zprostredkovani toho, co svédek vidél, slysel, ceho
byl pfitomen. Svédek neni povolan k tomu, aby skutecnosti, jiz byl pfitomen, hodnotil ¢i
k nim vyjadroval svij nazor. V tomto sméru je potfeba rozliSovat mezi svédeckou vypovedi
a odbornym vyjadrenim ¢i znaleckym posudkem, jejichz vystupem zpravidla byva expertni
4 / A4 v Ve 4 4 /N M / / Vv 4 o V/ 4 v
nazor, ktery slouzi k podpore ¢i vyvraceni tvrzeni jednotlivych acastnika fizeni. Potreba
znaleckého zkoumani pfitom vtomto fizeni nevyvstala. Navrhovala-li dale zalobkyné
vyslech Mgr. G k tvrzeni, ze Ing. G. naléhal na okamzité uzavreni podnajemni smlouvy, coz
4 v v v v \4 v 4 ’ . 4 v v
ma dle zalobkyné vysvétlovat skutecnost, ze k uzavreni podnajemni smlouvy doslo pred
v 7 /. ’ . . , . v ’
uzavrenim najemni smlouvy mezi propojenymi osobami (zalobkyni a ADR, s.r.0.), soud
zalobkyni predestrené tvrzeni nepovazuje za relevantni. Skutecnost, ze Ing. G. naléhal na
okamzité uzavreni podnajemni smlouvy, totiz nema zadny vliv na zpusob provedeni, jakym
mu byla pfedmétna nemovitost poskytnuta k uzivani. Ba naopak, pokud Ing. G. skute¢né
naléhal na okamzité uzavieni najemni smlouvy, jevi se nelogickym, aby ji neuzavrel ptimo
4 v 4 / 4 4 4 . 4 4 4 v 4
s vlastnikem, ale s prostrednikem, ktery k takovému pravnimu jednani nebyl opravnén (sam
nedisponoval najemni smlouvou). Prokazovani uvedené skutecnosti je tak pro posouzeni
otazky zneuziti prava zcela nadbytecne.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Obdobné tomu je tak i ve vztahu k najjemnim ¢i podnajemnim smlouvam, navrzenym
k prokazani tvrzeni o specializaci ADR, s.r.0., jakozto spolecnosti, ktera se zabyva spravou
nemovitosti. Uvedena skutecnost vztahujici se opét ke zcela obecnému tvrzeni nema ve
vztahu k nyni posuzovaném pfipadu dostate¢nou miru relevance, a to sohledem na
konkrétni skutkové okolnosti uméle vytvoreného obchodniho modelu, které byly
opakované zminovany vyse. Pokud pak zalobkyné navrhovala provedeni dikazu budouci
kupni smlouvu k predmétné nemovitosti s tvrzenim, ze si nabytim nemovitosti mohla byt
prakticky jista, soud uvedené tvrzeni neshledal podstatnym. Opét se totiz nejedna o
skutecnost, ktera by byla zplsobila vyvratit zavér o tom, ze ADR, s.r.o. byla do celé
transakce zapojena pouze za UCelem ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni ze strany
zalobkyné, a to v rozporu se zasadou zakazu zneuziti prava.

Zcela nad ramec zduvodnéni irelevance dikaznich navrht zalobkyné soud pro dplnost
dodava, ze zalobkyné mohla a méla tyto konkrétni dikazni navrhy (byt k v zasadé obecnym
4 Ve i v v/ /4 i v / v/ 4 Ve v 4 v 4 Vv
tvrzenim) ¢init predevsim v ramci daniového fizeni. I pti zohlednéni rozlozeni a prenosu
dtkazniho bfemene v dafiovém fizeni plati, ze pfi prezkumu ziakonnosti rozhodnuti
financnich organti je v obdobnych ptipadech rozhodné, zda danovy subjekt bfemeno tvrzeni

v o 4 v /4 v/ 4 M 4 N i i Ve 4
a bfemeno dtkazni unesl v danovém rizeni. Ani zasada plné jurisdikce pfitom neznamena,
ze by snad daniovy subjekt mohl dikazy predkladat a své bfemeno tvrzeni a bremeno
dtkazni ,dohnat“ teprve v soudnim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, podle néhoz k ,tiZi Zalovaného proto nemiize jit,
nesplnil-li stéZovatel svoji ditkazni zakonnou povinnost jiz v rizeni pred spravnim organem®).
Obzvlasté je tomu tak za situace, kdy byl dariovy subjekt k prokazani predmétného tvrzeni

4 i Vv / v/ 4 4 4 4 Ve /4 V" i 4 v Ve v
v ramci danového fizeni vyzvan. Spravni soudy pfitom ustalené judikuji, ze pfi prezkumu
danového rozhodnuti spravnim soudem je tteba nalézat rozumnou rovnovahu, zohlednujici
M 4 [ i i 4 4 /4 4 v o 4 N4
jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravaiho soudu na strané jedné, a zamezujici
zjevnym obstrukcim darfiového subjektu na strané druhé. Na provedeni dukazi nové
navrzenych teprve v fizeni pred krajskym soudem je proto tteba trvat obvykle tehdy, pokud
tyto dukazy nemohly byt navrzeny jiz v fizeni odvolacim, a to kupt. proto, ze odvolaci
rozhodnuti (resp. divody, na nichz je zalozeno) bylo pro danovy subjekt objektivné
prekvapivé, anebo ze toto fizeni bylo zatizeno zasadnimi vadami, napt. nebylo umoznéno
dtkazni navrhy podat, finan¢ni organ je odmitl pfijmout atp. Spravni soudy zasadné
nemohou napravovat procesni pasivitu danového subjektu, ktery nebyl v fizeni pred

4 v v/ 4 4 / 4 4 o o o .. M 4
spravcem dané a v rizeni odvolacim co do svych tvrzeni a co do navrha dikaza nijak aktivni,
a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v fizeni pred spravnimi soudy (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009 - 232, ¢i ze dne 22. 5. 2009,
¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91). Na uvedenych zavérech pritom ni¢eho nemeéni ani skutecnost, ze
dtkazni bfemeno stran podminek aplikace institutu zneuziti prava nese spravce dané -
zalobkyné totiz tyto dikazni navrhy cinila k tvrzenim, ktera sama do ftizeni (byt nékdy
nedostateéné konkrétné - viz vyse) vznasela. Blizsi posouzeni téchto otazek, a to i v kontextu
namitky zalobkyné v bodé 23 repliky, je vSak s ohledem na shora uvedené robustni zavéry
k divodim zamitnuti navrhu na provedeni dokazovani, nadbytecné.

Soud nemohl souhlasit s zalobkyni ani v tom, ze zalovany neprovedl test zneuziti prava
podle jeho objektivnich kritérii. Zalovany se hodnocenim objektivnich kritérii zabyval
dostatecné, a to v odst. 44 - 49 Napadeného rozhodnuti. Soud pfitom sdili jeho zavér, dle
nehoz jedinym iicelem transakce bylo ziskani dariové vyhody umélym vyrvorenim podminek
pro jeji dosazeni“. Soudasti posouzeni objektivnich kritérii v ramci testu zneuziti prava
pritom dle soudu v tomto konkrétnim pripadé nemusi byt srovnani s ostatnimi transakcemi
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v daném oboru, a to vzhledem k obsahu smluvnich ujednant, skutkovym okolnostem a jejich
Casové souslednosti vedouct k uplatnéni odpo¢tu DPH na vstupu.

Zalobkyné v ramci namitek soustiedénych pod &tvrtym Zalobnim bodem dale namitala
poruseni zasady legitimniho ocCekavani ze strany zalovaného.

Danovy rad podobné jako jiné procesni predpisy upravujici postup organt verejné moci
Ve / vV . 4 i M . 4 4 i i o M 4 4 4
pti vykonu vefejné moci reflektuje jeden ze zakladnich principt demokratického pravniho
statu, tedy princip tzv. materialni rovnosti. Z ustanoveni § 8 odst. 2 darfiového radu vyplyva,
ze ,spravce dané dbd na to, aby p¥i rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii

nevznikaly nediivodné rozdily.”.

Aniz by to mélo vliv na posouzeni této zalobni namitky, musi soud v posuzovaném ptipadé
dil¢im zpusobem korigovat nazor zalovaného, ze by méla zasada legitimniho ocekavani
bez dalsiho ustoupit zasadé legality. Tento vyklad sice obecné vzato plati a sdili jej 1 zdejsi
/v 4 v/ 4 oV 4 v 4 /4 4 4
soud, tedy ulastnik rizeni se nemuze dovolavat predchozi spravni praxe, ktera byla
nezakonna (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As
7/2005 - 86, nebo ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 Afs 80/2013 - 40). Je vsak treba zdGraznit, ze v
takovém pripadé by organy finanlni spravy byly povinny pfezkoumatelnym zptsobem
vylozit divody, pro které by byly presvédceny o tom, ze ptivodné vyslovené zavéry byly v
4 i 4 / M i 4 /4 vV o v/ v
rozporu se zakonem anebyly tak optikou ustalenych judikatornich zavért pfipadné
o *17/ Ve b 4 v 4 4 4 Vv 4 M v Ve
zpusobilé zalozit legitimni ocekavani danového subjektu, ze budou vysloveny pri
nezménéném skutkovém a pravnim ptdorysu i v budoucnu. K tomu je v$ak nutno uvest, ze
zalovany jiz v odst. 73 Napadeného rozhodnuti dostate¢nym zpusobem vysvétlil, pro¢ nelze
postup finanénich organt ve vztahu k namitanym zdariovacim obdobim, zejména 4. Ctvrtleti
2015, v pripadé zalobkyné, vyhodnotit jako ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost
/ v v v/ v v ’ ’ . ..
spravce dané. Jde predevs$im o skuteCnost, ze v posuzovaném obdobi se jednalo o jinou
nemovitost a jineho najemce, ktery s zalobkyni nebyl personalné propojen. Neslo tedy o
skutkové nezménény pudorys véci. Uvedeny pripad, v ramci néhoz zalobkyné Gspésné
uplatnila odpocet na DPH na vstupu (z potizeni nemovitosti), nevykazoval obdobné znaky
uméle vytvoreného obchodniho modelu. Zalovanou odkazované usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, tak na véc
neni prenositelné. K tomu soud dale dodava, ze v mezidobi rovnéz doslo k novelizaci
ZDPH, a to vevztahu k podstatnému omezeni moznosti odpo¢tu DPH z pofizeni
nemovitosti z divodu jejtho pronajmu platci DPH (v podrobnostech viz body 64 - 70
rozsudku vySe). Ani tyto namitky vznesené zalobkyni pod ¢tvrtym zalobnim bodem tak
nemohly byt shledany dvodnymi.

Zalobkyné nimitkami soustfedénymi pod paty Zalobn{ bod na svou obranu uvedla, Ze od
data uzavteni najemni smlouvy odvadi DPH z najmu do statntho rozpoctu, aniz by si
najemce takové najemné mohl na vstupu odecist. Méstsky soud v Praze nezpochybriuje
existenci zadné z téchto danovych povinnosti, nicméné s odkazem na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010 - 68, neshledava, ze by
tyto skutecnosti mohly vyloucit aplikaci zasady zakazu zneuziti prava v oblasti DPH, jejiz
pouziti orginy Finan¢ni spravy CR v kontextu nyni posuzovaného ppadu, jak bylo
vylozeno vyse, nalezité vysvétlily a dostatecné obhajily.

K uvedenému zalobnimu bodu je dale potfeba doplnit, ze sama okolnost zalezejici v tom, ze
\4 v Ve v 4 /. 4 4 v /e ’ o *1/
zalobkyné od okamziku uzavteni najemni smlouvy odvadéla DPH z najmu, neni zpusobila
vyloucit, ze pfi naplnéni vsech predpokladu aplikace predmeétného institutu mohlo jit
uplatnénim odpoctu DPH z potizeni nemovitosti o zneuziti prava. Samotnym odvodem
DPH z naymu predmétné nemovitosti nemuze dojit ke zhojeni ekonomické iracionality celé
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transakce. Upozornénim na odvod DPH z najmu ostatné zalobkyné zduraznuje toliko
danovy aspekt transakce (aniz by pfitom vjinych castech své zalobni argumentace
zpochybniovala finanénimi organy zdtraznovanou dariovou dsporu), nikoliv jeji racionalni
ekonomicky davod. Aplikaci institutu zakazu zneuziti prava pii uplatnéni odpoctu DPH na
vstupu, vzhledem k jeho sankéni povaze, nelze bez dalsiho automaticky negovat povinnost
odvést DPH na vystupu v ramci souvisejictho plnéni. Zakon finanénim organim ostatné
neuklada, aby pti stanovovani dané uvedenou skutecnost, plynouci z protipravniho jednani,
z vlastni iniciativy do pfislusného vyméru promitly. Odvadéni DPH na vystupu pii
pronajmu predmétné nemovitosti je jen jednou z formalnich povinnosti platce, navazujici
na uplatnéni odpoctu DPH na vstupu (z porizeni nemovitosti), kterou vsak samotné
uplatnéni odpoctu v rozporu se zakazem zneuziti prava nelze ospravedlnit. V tomto sméru
odkazuje soud na v zasadé priléhavé zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2015, ¢. j. 2 Afs 64/2015 - 75, dle nichz [ulplatnéni principu zikazu zneuZiti prava, jez
spocivd v suspenzi icinki konkrétniho zakonného ustanoveni, se vztahuje toliko k ustanoveni
zakotvujicimu znenZivané pravo, nikoli nutné i dalsim pravnim disledkiim ekonomické cinnosti
subjektu (zde sjedndni daného vivérového zdvazku). Pregnantné tento ndzor ostatné vyjadril jiz
Zalovany ve svém rozhodnuti, kdyz wvedl, Ze z uplatnént zdkazu zneuiti prava nelze v daném
pripadé vyvozouvat jakékoli zavéry o absolutni neplatnosti uzavieni smlonwvy o #véru.“ (pozn.
zvyraznéno soudem), s ¢imz se zdejsi soud bez dalsiho ztotoznuje a v posuzované véci
rovnéz vychazi.

Obdobné pak Nejvyssi spravni soud, v jiz vyse citovaném rozsudku ze dne 30. 11. 2016,
C.j. 4 Afs 137/2016 - 43, ktery se rovnéz tykal zakazu zneuziti prava v danové oblasti,
vysvétlil, ze aplikace tohoto principu se v dané situaci projevila tak, ze ,[o]rgany verejné moci
odmitly pripustit pravni sicinky soukromopravnich dobod o posunuti splatnosti zdvazki mezi
stéZovatelkou a jejimi spolecniky v dariovém pravu, a proto icetni situace stéZovatelky bez dalsiho
naplnila skutkovou podstatu predmétného ustanoveni. Pravni vad pfitom nestanovi, Ze by
jakékoliv soukromopravni jedndni muselo mit vicinky v dariovém pravu za jakychkoliv okolnosti
a v tomto obledu tedy aplikaci principu zikazu zneuZiti prava neomezuje“ (pozn. zvyraznéno
soudem). Promitnuto do posuzovaného pripadu, skuteénost, ze zalobkyné uzavrela najemni
smlouvu s ADR, s.r.0., na zakladé niz odvadéla DPH na vystupu, aplikaci principu zakazu
zneuziti prava neomezuje. Stejné tak neni povinnosti spravce dané v navaznosti na neuznani
odpoctu DPH na vstupu odpovidajicim zptusobem ponizit DPH na vystupu. Je totiz na
danovém subjektu, aby byl v tomto sméru ve smyslu § 43 ZDPH aktivni.

Pro uplnost odkazuje soud 1 na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené v rozsudku ze
dne 10. 11. 2023, ¢. . 3 Afs 257/2022 - 42, dle nichz ,[v]e vztabu k dani na vstupu, jejiz odpocet
stéZovatelka ndrokuje, NSS pouze znovu pripomind vyse uvedené, a sice Ze stéZovatelka
neprokdzala zikladni podminku vzniku naroku na odpolet a v ndvaznosti na spravcem dané
prokdzané pochybnosti svd tvrzeni obledné dariovych povinnosti nekorigovala. Povinnost spravce
dané z vlastni iniciativy provést opravu dané podle § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH (ve znéni
od 1. 1. 2014), kterou za urcitych okolnosti pripustil citovany rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 73/2020 -
35, pak zaprvé dopadd ponze na pripady fakturace fiktivnich plnéni, predevsim se vsak za drubé
tyka dané fakturované na vystupu, tedy v pripadé stéZovatelky dané fakturované jejimu odbérateli
spol. TRI PYRAMIDY, nikoli odpocitatelné dané placené stéZovatelkou na wvstupu.
Argumentace zalobkyné se tak miji s predmétem rizeni.

Konecné dluzno podotknout, ze otazce snizeni DPH na vystupu v navaznosti na neuznani
odpoc¢tu se Nejvyssi spravni soud zabyval rovnéz vrozsudku ze dne 8. 3. 2023,
C.j. 6 Afs 213/2022 - 43, dle néhoz [olbecné lze uvést, Ze poniZeni DPH na wvystupu
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v ndvaznosti na neuznani odpoctu DPH prichdzi v wvabu pravé v situaci, kdy spravce dané
zpochybni existenci plnéni jako takového (tedy v pripadé fiktivnich doddavek, obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2016 ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38, ¢ 355/2017 Sb. NSS,
bod 27). Neni-li totiZ prokdzdino ptijeti zdanitelného plnént, jen stéZi miiZze dariovy subjekt totéz
plnéni ndsledné dodat svym dodavatelim. V pripadé stéZovatelky vsak

spravce dané nezpochybnil ani prijeti plnéni od deklarovanych dodavateli, ani uskutecriovini
zdanitelnych plnéni ze strany stéZovatelky. Zdroven stéZovatelka ani sama nenamitala, Ze by
plnéni na vystupu byla fiktioni. StéZovatelka také vystavila darviové doklady na plnéni na vystupu
(resp. vystaveni nerozporovala), tudiZ i z toboto divodu byla povinna dari na vystupu priznat v
plné vysi dle § 108 odst. 4 pism. g) zakona o DPH (v dobé realizace pinéni pod pism. i). Ke sniZeni
DPH na vystupu tudiz nebyl diivod.“. Soud zavérem opét zduraznuje, ze pfedmétem fizeni
bylo posouzeni opravnénosti zalobkyné k odpoctu DPH navstupu (pfi pofizeni
nemovitosti), nikoliv otazka vyse odvadéného DPH na vystupu.

VIIL. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skuteénosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nediavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok IL. o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s; zalobkyné
nemeéla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni v souladu s § 60 odst. 1s. .

4 v/ ~ 4 v/ 4 /4 M M 4 v v / v/ 4
s. nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i i
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. ledna 2024

Mgr. Martin Lachmann v.r.

predseda senatu
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