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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Jihomoravské 14zné v likvidaci, dobrovolny svazek obci, IC 71224432
sidlem Masarykovo namésti 53/1, 695 01 Hodonin
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Sluneéni nam. 14, Praha 5
proti
zalovanému:  Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2021, ¢&. §. 32137/21/5200-11431-706481,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni;

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se zalobce domahal zruseni shora oznaceného
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rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo k jeho odvolam zménéno rozhodnut1 Financniho
Gradu pro Jihomoravsky kraj - dodate¢ny platebni Vymer na dan z pfiymt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017, ¢ C J. 2564164/19 3010-50521-701452, ze
dne 20. 5. 2019, kterym byla zalobci dométena dan z prijmu pravmckych osob vyssio Estku
29 102 680 K¢ a soucasne mu byla ulozena _povinnost uhradit penale ve 7$1 5 820 536 K¢
tak, ze se Z moci uredm domeruJe dan z prljmu ravnickych osob vyssi o castku 10 680 280
K¢ a soucasné byla snizena vyse penale na castku 2 136 056 K¢. V ostatnim zustal vyrok
odvolanim napadeného dodateénéio platebniho vyméru beze zmény.

II. Procesni stanoviska a¢astnikt

Zalobce brojil proti zvySeni svého zakladu dané a dané z p¥jm& pravnickych osob za pouZiti
§ 23 odst. 7 zékona C. 586/ 1992 Sb., o danich z pfijmu (dale ZDP). V prvni zalobni namitce
namital nespravnost zavéru o existenci kapitalove spo;enych osob v prlpade zalobce a mésta
Hodonin a obce Lednice, ve druhé brojil proti posouzeni prodeje lazenskych domi Perla a
Eva ]ako soukromopravmho Vztahu, ackohv se ]ednalo o0 uzavteni vefejnopravni smlouvy,
ve treti namitce namitl poruSeni zauzivané spravni praxe dle pokynu Generalniho
financnihg reditelstvi D-22 a nevyporadani namltky poruseni 1eg1t1mn1ho ocekavani
ralobce. Ctvrtd ndmitka sméfovala proti uneseni ditkazniho bfemene spravce dané, nebot
lazenské domy byly prevadeny bez motivace prodat za co nejvyss1 cenu a spravce dané vadné
urcil referencni cenu. V paté nimitce brojil proti samotnému urleni referencni ceny. Sesta
namitka sméfovala proti pritbéhu dafiove kontroly a Zalobce v ni namital podjatost irednich
osob spravce dané. Zavérem Zaloby brojil Zalobce proti postupu Zalovaného, ktery odmitl
vyslech navrzenych svédk - zastupiteld obou mést, s t1m ze se Zalovany dopustil
pfedbéZneho hodnoceni dikazd. Zalobce poukazal na to, e dvod odchylent se od ceny
obvyklé lze zjistit pouze vyslechem zastupitela.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uved], Ze v textu zaloby jsou uvedeny stejné namitky
Jako v odvolam, resp. v jeho nékolika doplnemch kteryml se jiz zabyval, a v podrobnostech
odkazal na zpravu 0 danove kontrole a oduvodnem napadeného rozhodnuti, které obsahujl
podrobné a vycerpavajici odivodnéni zavéru spravce dané, resp. zalovaneho Dale uved], ze
doplnil dokazovani o znalecké posudky, na jejichz zakladé byla spravcem dané puvodne
doméfena dan (asouvisejici penale z domérené dané) snizena o dvé tfetiny. Zakladni
argumentace Zalobce tzv. vefejnopravnimi smlouvami a povahou Zalobce jako nepodnikatele
gema pro posouzeni celé transakce (prodej lazefiskych domt) dle ZDP opodstatnéni.
Zalobce mef odle Zalovaného dostatecny Casovy prostor k tomu, aby prokazal a uspokojivé
doloZil rozdil mezi cenou obvyklou a kupni cenou nemovitosti. Dikazy, které pfedlozil
(zeyména znalecké posudky), zalovany akceptoval a o hodnoceni dukaz zalobce radné
spravil jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti. Podle zalovaného byla dan z pfijma
stanovena v souladu se zakonem ze zakladu dané zvyseného dle § 23 odst. 7 ZDP, nebot
zalobce neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k cené obvyklé. Nesouhlas Zalobce s dasledky,
které pro néj mél prodej obou nemovitosti, nezaklada nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

III. Posouzeni véci

Krajsky soud na zakladé vcas podané ialoby prezkoumal navpadené rozhodnuti zalovaného
v mezich Zalobnich bod (§ 75 odst. 2, véta prvni zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predplsu dale jen ,s. 1. 5.%), jakoz 1 fizeni predchaze]1c1 jeho
vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Bez ohledu na pofadi uplatnénych namitek je z podané Zaloby zfejmé, Ze klicovym bodem
argumentace zalobce je, ze kupnl smlouvy, ktere byly uzavreny mezi nim a méstem
Hodonm a obct Ledmce, ]e]1chz predmétem byl prode; lazenskych domu Perla a Eva, byly
svoji povahou vefejnopravni. Tento fakt podle zalobce vyplyval z toho, ze Jak zalobce, tak
obé¢ obce jsou subjekty vetrejného prava, k uzavieni smluv doslo ze strany obci rozhodnutim
zastupitelstev a smlouvy smérovaly k zruseni zalobce jako svazku obou obci a vyporadani

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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jejich Vzéjemn)'fch vztaht. Zalobce zduraznil, ze byl zalozen obéma obcemi krozvoji
lazenstvi, coz patfi do samostatné pusobnost1 obci a je to Cinnost vefejné prospésna.

Zalovany oproti tomu vychazel z toho, Ze zadna z uvedenych skutecnosti nema vliv na
aplikaci § 23 odst. 7 ZDP.

6. Zdejdf soud je nizoru, Ze uzaviené kupni smlouvy jsou soukromopravnimi smlouvami,
ackoliv byly uzavfeny mezi svazem obct a obcemi.

7. Podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizent), maji obce pravo byt
cleny dobrovolneho svazku obci (dale jen ,,svazek obci) za i¢elem ochrany a prosazovani
svych spole¢nych zajmd.

8. Podle § 49 odst. 4 obecniho ztizeni svazek obci nabyva pravni osobnosti zapisem do rejstiiku
svazkil obci vedeného u krajského tfadu pfislusneho podle sidla svazku obci. Do rejstiiku
svazkil obci se zapisuje den vzniku svazku obci, den jeho zrufeni s uvedenim pravniho
dtvodu, den Jeho zaniku, nazev a sidlo svazku obc1 identifikacni Cislo osoby svazku obci
poskytnute spravcem z4kladniho registru pravmckych osob pOdnlkaJICICh fyzickych osob a
organu Verejne moci, predmét Cinnosti svazku obci, organy, kterymi svazek obci jedna, a
jmeéno, prljmem a adresa bydhste osob Vykonavajlach jejich ptsobnost spolu s uvedenim
zpusobu, Jakym tento organ svazek obc1 zastupuje, a uda]e o dni Vzmku nebo zaniku JeJ1ch
funkce; rejstrik svazkd obei je VereJny rejstrik, prlcemz jeho soucasti je sbirka 11st1n v niz
jsou ulozeny smlouva o Vytvorem svazku obci spolu se stanovami a zmeény téchto
dokumentt. Krajsky rad vede rejstiik svazkd obci v pfenesené pisobnosti.

9. Podle § 50 odst. 1 obecniho zfizeni predmétem ¢innosti svazku obci mohou byt zejména

a) tkoly v oblasti skolstvi, socialni péce, zdravotnictvi, kultury, pozarni ochrany,
v . / v/ Ve 7 v 4 4 /v /v
verejného poradku, ochrany zivotniho prostfedi, cestovniho ruchu a péce o zvirata,

b) zabezpecovani ({istoty obce, spravy verejné zelené a verejného osvétleni,
shromazdovani a odvozu komunalnich odpadd a jejich nezavadného zpracovani,
Ve / Vv Vv 4 ’ / / 4 Vv /’ VeV _V 4 /7
vyuziti nebo zne$kodnéni, zasobovani vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod,

¢) zavadéni, rozsirovani a zdokonalovani siti technického vybaveni a systému verejné
osobni dopravy k zajisténi dopravni obsluznosti daného zemi,

d) ukoly v oblasti ochrany ovzdusi, tkoly souv1se]1c1 se zabezpecovamm Prestavby
Vytapem nebo ohfevu Vody tuhyml palivy na vyuziti ekologlcky vhodnéjsich zdroju
tepelné energie v obytnych a jinych objektech ve vlastnictvi obci,

e) provoz lomu, piskoven a zatizeni slouzicich k tézZbé a Gpravé nerostnych surovin,

f) sprava majetku obci, zejména mlstmch komun1kac1, lesu, domovniho a bytového
ondu, sportovnich, kulturnich zatizeni a dalSich zatizeni spravovanych obcemi.

10. Podle § 50 odst. 2 obecniho zfizeni jsou prilohou smlouvy o vytvorfeni svazku obci jeho
stanovy, v nichz musi byt uvedeno

a) nazev asidlo clent svazku obcli,
b) nazev a sidlo svazku obci a predmét jeho Cinnosti,

, ;e - V. . . -
¢) organy svazku obci, zplsob jejich ustavovani, jejich pusobnost a zptsob jejich
rozhodovani vcetné uréeni nejméné triclenného organu svazku obct, ktery schvaluje
Ucetni zavérku svazku obci sestavenou k rozvahovému dni podle zakona o Gletnictvi,

d) majetek Clent svazku obct, ktery vkladaji do svazku obci,
e) zdroje pfiymu svazku obci,
f) pravaa povinnosti ¢lent svazku obcdi,

g) zpusob rozdéleni zisku a podil ¢lent na Ghradé ztraty svazku obci,
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h) podminky ptistoupeni ke svazku obci a vystoupeni z néj, véetné vyporadani
majetkového podilu,

1) obsah a rozsah kontroly svazku obci obcemi, které svazek obci vytvotily.

Podle § 50 odst. 3 obecmho ztizeni mohou stanovy urdit, ze o ]ejlch zmene rozhoduje organ
svazku slozeny ze zastupcu vSech obci; v takovem prlpade soucasné vymezi pocet hlasa
Clenskych obci nutnych ke schvileni této zmény, nejméné vsak dvoutfetinovou vétsinu
vSech hlasa ¢lenskych obci.

Podle § 35 odst. 2 obecniho zfizeni do samostatné plisobnosti obce patif zejména zileZitosti
uvedene v §84,852102,s vyjimkou vydavam nafizeni obce. Obec v samostatné pusobnost1
ve svém Gzemnim obvodu dle pecuje v souladu s m1str11m1 predpoklady a s mistnimi
zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potteb svych
obcant. Jde predevsim o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy
a spoju, potreby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany
verejného poradku.

Podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, stat, vefejnopravai korporace,
jiné pravnické osoby zfizené zakonem a pravmcke a fyzicke osoby, pokud vykonavaji
zakonem nebo na zakladé zakona sverenou pusobnost v oblast1 verejné spravy, mohou za
Gcéelem plnéni svych tkolt vzajemné uzavirat verejnopravni smlouvy.

Podle § 160 odst. 6 spravniho fidu dzemni samospravné celky mohou vzdjemné uzavirat
VereJnopravm smlouvy tykajici se plnem tkolu Vyplyva]lcmh z jejich samostatné ptisobnosti
pti vykonu vefejné moci, jen stanovi-li tak zvlastni zakon.

Zdejsi soud si je védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech spora mezi Svazem
vodovodu a kanahzac1 ]1hlavsko (dale SVAK) a obcemi, které ze SVAK vystoupily, ve které
se Nejvyssi spravai soud pomerne Podrobne vyjadroval k povaze smluv uzavrenych mezi
SVAK a clenskym1 obcem1 vC. pravmch vztahu, které Vyplyvaly Z tzv. smluv o prevodu
1nvestorstv1 a dospél k zavéru, ze v posuzovanych vécech se jedna o smlouvy vefejnopravni
(srov. napt. rozsuclfek ze dne 25. 4. 2023, . j. 8 As 224/2021-182, resp. rozsudek ze dne 30. 3.
2023, 6 As269/2021-47). Uvedena rozhodnut{ nicméné na nyni posuzovanou vec
nedopadaji, nebot v uvedenych vécech posuzoval Nejvyssi spravni soud naroky vyplyvajici
ze smluv, kterymi Vklédaly ¢lenské obce majetek do hospodatreni SVAK, resp. se zabyval
tim, zda tzv. smlouvy o prevodu investorstvi zakladaji vlastnické pravo SVAK k majetku
vybudovanému na zakladé téchto smluv.

Oproti tomu v nyni posuzované véci oba lézervlské .domy vznikly vlastni ¢innosti zalobce,
ktery na ]e]1ch vybudovani ziskal prostredky prevazné z dotaci, dale z poskytnutého Gvéru
a neymensi mérou z Clenskych pr1spevku obcl. Jak vyplyva ze stanov zalobce, ¢lenské obce
do zalobce nevlozily zadny nemovity majetek.

Zalobce je dle § 160 odst. 6 obecniho zrlzem subjektem prava, ktery muze samostatné
nabyvat Vlastmcke pravo a zavazovat se v ramci zavazkovych vztahu, z nichz vznikaji prava
a povinnosti piimo Zalobci, nikoliv ¢lenskym obcim. Vybudoval li proto zalobce oba
lazenske domy, svéddéilo mu k nim vlastnické pravo a nejednalo se o majetek, ktery by do
zalobce vloZily Clenské obce. Clenskym obcim nesvédéilo k uvedenym lazenskym domtim
zadneé vlastnickeé ani jiné vécné pravo.

Zvlastni senat zfizen}’f podle zakona ¢. 131/ 2002 Sb., o rozhodovani nékter}'fch
kompetencmch sport, usnesenim ze dne 26. 10. 2023, ¢. ;. Konf 5/2023- 10, konstatoval, ze
JLz]a vereinopravni nelze povazovat smlowvu uzavienou mezi zemnimi samospravnymi cel/ey
v pripadé, kdy uzavieni m/eove smlouvy zdkon vyslovné nepredpoklada (§ 160 odst. 6 spmvnzbo
?ddu). Na tom nic neméni ani okolnost, Ze je dand smlouva uzaviena za icelem umoznéni
realizace jiné smlonvy, kterd smlouvou verejnopravni je, a mezi obéma smlouvami proto existuje
Jakticka souvislost.“

Samotna skutecnost, ze smlouvy uzavrely subjekty verejného prava, ani skutecnost, ze kupni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



5 & 3. 31 Af77/2021

smlouvy uzavfrel zalobce s ohledem na usnadnem své likvidace tak, aby lazenské domy presly
do vlastnictvi clenskych obci, nemem nic na charakteru kupmch smluv jako
soukromopravnich, nebot ani spravni fad, ani obecni zfizeni, ani zakon ¢. 164/2001 Sb., o
pf‘irodnich lécV:iV}lfch zdrojich, zdrojich Hrodnich minerlnich vod, pfirodnich lécvzebn}’fch
laznich a lazenskych mlstech a o zméné nékterych SOUVISC]lClCh zikond (lazensky zakon),
nepfedpoklada uzavieni kupnich smluv na nemovity majetek svazku obci pted jeho

likvidaci.

20. S ohledem na uvedené jsou zalobni namitky nedivodné v Castech, ve kterych se opiraly o
tvrzeni, ze se v pripadé kupnich smluv jedna o smlouvy vefejnopravni. O jednotlivych
namitkach uvazil soud nasledovné.

Kapitilové spojené osoby

21. Podle § 23 odst. 7 ZDP, lisi- 11 se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by
byly sjednany mezi nespo]enyml osobami v béznych obchodnich vztazich za steJnych nebo
obdobnjch podminek, a nenili tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi se zaklad dané
poplatnika o zjiStény rozdil. Nelze-li ur¢it cenu, kter by byla SJednavana mezi nespojenymi
osobaml v beznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzue se
cena urcena podle pravmho predplsu upravu]1c1ho ocenovanl majetku. Ustanovem véty
prvm a druhé se ne ouzue v pfipadé uzavteni smlouvy o vyprose nebo o vypljéce a v
prlpade, kdy sjednana vyse aroki z Givérového financniho nastroje mezi spojenymi osobami
je nizsi, nez by byla cena s]ednana mezi nespo;enyml osobami, a véritelem je darlovy
nerezident nebo clen obchodm korporace, ktery je dafiovym rezidentem Ceské republiky,
nebo poplatmk dané z prijmu fyzickych osob. Spojenymi osobami se pro Gcely tohoto zakona
rozumi

a) kapitalové spojené osoby, ptitom

1. jestlize se jedna osoba ptimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé
osoby, anebo se jedna osoba pfimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech vice
osob; a pfitom tento podil pfedstavuje alespon 25 % zakladniho kapitalu nebo 25 %
hlasovacich prav techto osob, jsou vSechny tyto osoby vzajemné osobami pfimo
kapitalové spojenymi,

2. jestlize se jedna osoba neptimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé
osoby, anebo se jedna osoba piimo nebo nepfimo podili na kapitalu nebo hlasovacich
pravech vice osob; a prltom tento podil predstavuje alespon 25 % zakladmho kapitalu
nebo 25 % hlasovac1ch prav téchto osob, jsou vSechny tyto osoby vzijemné osobami
kapitalové spojenymi,

b) jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby
kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby,

2. kdyse shodne osoby nebo osoby blizké podileji na vedem nebo kontrole ]mych osob,
tyto jiné osoby jsou vzajemné osobami jinak spojenymi. Za jinak spojené osoby se
nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba ¢lenem dozordich rad obou osob,

ovladajici a ovladana a také osoby ovladané stejnou ovladajici osobou,

4. blizke,

které vytvorily pravni vztah prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
danové ztraty.

22. Podil na zakladmm kapitalu nebo pod11 s hlasovac1m ravem ve zdariovacim obdob1 nebo
obdobl, za néz je podavano danové priznani, se stanovi jako ar1tmet1cky prumér mési¢nich
stavii. Udast v kontrolm komisi nebo obdobném kontrolnim organu a provadéni kontroly
za uplatu se nepovazuje za podilent se na kontrole.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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a. p¥imé ovlddini — vykon hlasovacich prav

Z citovaného § 23 odst. 7 ZDP je zfejmé, ze dopadé na tzy. spojené osoby. ]ak spravné
poukazal zalovany ve svém vyjadreni, Nejvyssi spravm soud poklada za spojené ty osoby,
které jsou spojene ekonomlcky, ersonalné nebo jinym zpusobem funkéné ekvivalentnim
spojeni ekonom1ckemu ¢i personalnimu (srov rozsudek Newys&ho spravmho soudu ze dne
27.1.2011, ¢.5.7 Afs 74/2010-81). V nyni posuzovane Vec1 ma soud za to, ze zalobce a obe
obce Jsou spojenymi osobami, a to ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) bod 1. ZDP nebot mésto
Hodonin a obec Lednice se podllely na hlasovacich pravech zalobce a zaroven se kapltalove
podilely na ¢lenskych prispévcich zalobce a dale se majetkové podilely na likvidaénim ztstat
v pripadé likvidace zalobce v podilu 50 % pro mésto Hodonin a 50 % pro obec Lednice.

Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze mésto Hodonin a obec Lednice nemély zadny primy
ani neprimy podil na hlasovacich pravech zalobce, nebot vrcholnym organem ialoll))ce je
shromazdéni starostti. Takové tvrzeni popira samotnou existenci Zalobce jako dobrovolného
svazku obct, ktery mohl byt Vytvof‘en CF le § 49 odst. 1 obecniho ztizeni prave a jediné za
Ucelem ochrany a prosazovani spolecnych zijmd obci. Tento spolecny zijem je jasné
vyjadren v cl. L Smlouvy o vytvoreni dobrovolného svazku obc1 jako vystavba lazni
v Lednici, rozsifeni stavajici kapacity Lazni Hodonin a zajiSténi provozu. Vymezeni
predmetu ¢innosti dle § 50 obecniho zfizeni v ¢l. IV Stanov a v ¢l IIL. Smlouvy o vytvofeni
dobrovolného svazku obci jako tkoly v oblasti lazenstvi je pouze konkretizaci obecného
Ucelu svazku.

Ze stanov zalobce vyplyva, ze (dle ¢l. X Stanov) nejvyssim organem zalobce je shromazdéni
starostu, které je slozeno ze starosti vSech clenskych obcich nebo povéfenych zastupcu.
V konkrétni situaci zalobce to znamena, ze cleny shromazdéni starostu byli starostove mésta
Hodonin a obce Lednice. Dle téhoz ¢lanku stanov mél kazdy ze starostu ve shromazdéni
jeden hlas. Z ¢l. X odst. 2. Stanov je patrné, ze shromazdéni starost, tedy oba starostove
v podilu hlasti 1:1, mélo opravnéni rozhodovat o vSech podstatnych zalezitostech Zalobce
(pravo volit, jmenovat a odvolavat organy Zalobce, pravo rozhodovat v majetkovych
otazkach Zalobce a mj. rozhodovat i o vylouceni ¢lena svaku - viz znéni dodatku ¢. 2 Stanov
- pozn. soudu jedna se ovsem o vycet toliko demonstrativni).

Podle ¢l. VIIT odst. 1 pism. a) Stanov je zakladnim pravem clenské obce Gcastnit se a hlasovat

v M 4 /4 4 Vv v 4 o 4 v v 4
prostfednictvim svého zastupce na shromazdéni starostu. Zaroven dle ¢l. VIIT odst. 2 pism.
¢) Stanov byli ¢lenové svazku (obce) povinni Glastnit se jednani shromazdéni starostt a dle
¢l. VIII odst. 2 pism. d) Stanov byli lenové svazku (obce) povinni hospodarné nakladat
s majetkem svazku podle rozhodnuti starostt

Obé obce, které ziskaly z majetku zalobce kupnimi smlouvami lazenské domy, ptimo
prostrednictvim svych starostu rozhodovaly o vSech podstatnych otazkach zalobce, v¢. toho,
ze rozhodovaly o likvidaci a zejména dle ¢l. X odst. 2 bod f) Stanov rozhodovaly o majetku
v v v / v M / V17 Ve . . . .
zalobce, do ¢ehoz vyslovné dle citovaného ¢lanku stanov patfil i prodej majetku, tj.
rozhodovaly o tom, ze zalobce pravé jim proda dotCené lazenské domy. Zaroven obce a
zalobce prostrednictvim starostd obci stanovili cenu za prodej nemovitosti.

Skutecnost, Ze jednani starosti je pfimo pficitatelné clenskym obcim, jasné vyplyva z toho,
Ze starostové obci ve shromaZdeni starostl reprezentuji pfimo Eenské obce a (logicky) must
zastupovat zajmy obcf (srov. ¢l. VIII Stanov). Zarovei z pohledu obce starosta zastupuje
obec navenek (§ 103 odst. 1 obecniho zfizeni) a rozhoduje o zalezitostech samostatné
o i VvV / 4 4 v/ ’
pusobnosti obce svérenych mu radou obce [§ 103 odst. 4 pism. g) obecniho zfizeni].

Jinymi slovy, zalobce byl jako svazek obci zalozen k plnéni ukolu v samostatné ptisobnosti
obou obci, byly to pravé obé obce, které realizovaly sva prava a povinnosti v ramci svazku,
a obce byly v zalobci zastupovany starosty, ktefi j jsou statutarnimi zastupci obcl. Z tohoto
pohledu jsou zalobce a obé obce jednoznacné spojenymi osobami.

b. majetkové propojeni - clenské prispévky a vyporadact podil

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce, ze podil pfi vyporadani majetku nepredstavuje podil
na kapitalu. Soud sice souh1a51 se Yalobcem v tom, ze zalobce jako svazek obci netvoril
zaklac]{)m kapital, nicméné s ohledem na charakter svazku | je potfeba pojem kapital vylozit ve
smyslu citovaného rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 74/2010
jako ekonomlcke propojeni, nebo propojeni funkéné ekvivalentni ekonomickému
propojent.

Podle ¢l. VIII odst. 2 bod e) Stanov byly Clenské obce povinny platit rocni Clenské prispévky
dle rozhodnuti shromazdéni starostt, které jsou dale stanoveny v ¢l. XIIT Stanov jako jeden
ze zdroji financovani ¢innost svazku. Je tedy zfejmé, ze alespon dastecné se obé obce
podilely na naplnovani materiélnich zdroju zalobce. Dale podle ¢l. VIII odst. 1 pism g)
Stanov mély clenske obce pravo na podil na majetkovém prospéchu zalobce (v poméru 50%
mésto Hodonin a50% obec Lednice - viz. dodatek 2 Stanov), opét dle rozhodnuti
shromazdéni starostll, a mély i narok na vyporadani sveho majetkového podilu. V pfipadé
ukonen{ denstvi méla byt hodnota majetku rozdélena opét v poméru 50% mésto Hodonin
a 50% obec Lednice, pokud se clenové svazku nedohodnou jinak (viz dodatek ¢. 2 Stanoy -
déleni majetku $alobce v pripadé ukondeni Clenstvi bylo svéreno vylucné clenskym obcim,
tj. ¢lenske obce mély jasnou povinnost podilet se na tvorbé majetku zalobce a v va'ipadé
ukondenti ¢lenstvi mély pravo podilet se na likvidaénim ztstatku zalobce, resp. mély pravo
na stanoveny vyporadaci podil).

Podle nazoru soudu je naplnéna i podminka podilu na kapitalu Zalobce ve smyslu
ekonomického propojeni zalobce na jedné strané a mésta Hodonin a obce Lednice na strané

druhé.

c. neprezkonmatelnost zavéri Zalovaného

Soud nedospél k zaveru ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné Zalobce brojil
proti rozhodnuti spravce dané odvolanim, ve kterém v bodech 1. az 12. vyjadtil nazor, Ze se
v pr1pade kupnich smluv jedna o verejnopravni smlouvy. V bodé 13. se stru¢né VYJadrll ke
svému charakteru jako vefejnopravniho subjektu a v bodech 14. - 15. se zabyval otazkami
vlastnickeho prava. V doplnénich odvolani (ze dne 21. 12. 2020 a 18. 1. 2021) rozvinul bod
13. odvolani a tvrdil, ze se v pr1pade zalobce a obou obci nejedna o kapltalove propojené
osoby, nebot Zalobce nemé zikladni kapital a nema ani duvod k danové opt1mahzac1 Ve
vyjadrenich ze dne 18. 1. 2021 a 30. 8. 2021 doplnil tvrzeni, ze nedoslo u predmétnych
prodejt ke sjednani kupni ceny a dohodé soukromopravnich subjektﬁ.

Uz z toho, ]akym zpusobem zalobce ucelené reaguje na napadene rozhodnuti, kr1t1cky se
vyjadfuje k zavérim zalovaneho a napada ho uréitymi a jasnymi namitkami, je patrne, ze
zalobce byl schopen pochoplt zavéry zalovaného a na jejich zakladé predlozit soudu svou
argumentaci. V pripadé, ze by se jednalo o rozhodnut1 zalovaneho které by bylo
nedostate¢né odivodnéné, nebyl by schopen zalobce proti nému vécné bropt

Zaroven za nepfezkoumatelné nelze povaZovat rozhodnuti, kterym spravni organ postavi
proti namitkam zalobce svou ucelenou argumentaci, ktera je sama o sobé dostatecna avniz
se vyporada s podstatou odvolacich namitek, v tom pfipadé neni povinnosti zalovaného
reagovat na kazdou jednotlivou namitku odvolatele. Témto pozadavkim podle nazoru
soudu zalovany dostal. Z napadeného rozhodnuti jsou patrné duvody, pro které zalovany
Castené zménil rozhodnuti spravce dané a ve zbytku odvolani zamitl (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/ 2006- 76)
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnutl, kdy pro absenct dvodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnut1
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nej 551ho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. .
1 Afs 92/2012-45, nebo ze dne 29. 6. 2017 & j. 2 As 337/2016-64). Zalobcovo subJektlvm
vaimani napadeného rozhodnuti jako nespravneho nebo nedostateéné odtivodnéného nelze
zaménovat s objektivni nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ktera skutecné brani
hodnoceni spravnosti zavéru zalovaného o doméfeni dariové povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Ani tato ¢ast namitky proto neni davodna.

d. zalobce neni obchodni spolecnostt, a proto na néj § 23 odst. 7 ZDP nedopadd

Soud nesouhlasi ani s namitkou, ze § 23 odst. 7 ZDP dopada pouze na obchodni spole¢nosti,
podnikatele. Ze samotného vyse citovaného ustanoveni nic takového nevyplyva, naopak
z prvni vety citovaného ustanoveni Vyplyva, Ze se Vztahuje na zdklad dané poplatnz/ed bez
vyjimek. Vypmky z citovaného ustanoveni upravuje véta treti, podle které se prvni 1 dvé véty
nepouziji na uzavrent smlom)y o vyprose nebo o vypjcce a v przpade, kdy sjednand vyse sirokii z
svéroveho financnibo ndstroje mezi spojenymi osobami je nizst, nez by byla cena siednand mezi
nespojenymi osobami, a véritelem je dariovy nerezident nebo clen obchodni korporace, ktery je
dariovym rezidentem Ceské republiky, nebo poplarnik dané z piijmii jﬁzzzc/eyc/o osob Z4dn
z vyjimek na zalobce nedopada Ze shora c1tovaneho § 49 odst 4 obecniho zfizeni je svazek
obci, tedy 1 zalobce samostatnym subjektem prava, a zaroven je poplatmkem dané z prijmu
dle § 17a ZDP v rezimu verejné prospésného poplatnika dané z pfiymu.

Skuteénost, ze se zaklad dané upravuje o rozdil v cenach vyplyvajici z béznych obchodnich
vztahii neznamena, Ze se dané ustanoveni nevztahuje na Zalobce. Jak soud vyse dovodil,
uzaviené kupni smlouvy jsou smlouvami soukromopravnimi a fakt, Ze Zalobce chtél se
svym1 clenskym1 obcemi uzavrit kupni smlouvy na cenu odpov1daj1c1 Gcéetni hodnoté
lazenskych domt, je otazkou hodnoceni toho, zda byl uspo/eo]we dolozen rozdil mezi
dohodnutou cenou a cenou referencni. V hodnoceni dolozeni rozdllu mezi cenami je prostor
pro hodnoceni toho, zZe se jedna o smlouvy, které vyplyvaly z vefejné prospé$ného Gcelu
ztizeni zalobce. Nicméné samo o sobé to nevylucuje aplikaci § 23 odst. 7 ZDP.

Podle nazoru soudu tak nedoslo pfi hodnoceni odvolacich namitek a pri aplikaci § 23 odst.
7 ZDP k nepripustné analogii ve vefejném pravu, ani k nepripustnému rozsirovani moznosti
aplikace citovaného ustanoveni prostrednictvim systematickeho vykladu, jak tvrdi zalobce
v bodu 11 zaloby.

Tvrzeni Zalobce, Ze je mu jakdkoli dafiova optimalizace cizi, protoZe nema potfebu uméle
snizovat svuj zaklad dané, kdyz hospodarl s vefejnymi prostredky, muze sice Vyjadrovat
sub)ektlvm presvedcem zalobce, nicméné obJektlvne je zalobce poplatmkem dané z ptijmu.
Byl vytvoren k plnéni Gkolu v samostarné pusobnosti ¢lenskych obci, generoval z provozu
lazenskych domud hospodarsky vysledek, na kterém mély ¢lenske obce pravo podilet se, a
byl samostatnym subjektem prava.

]1nym1 slovy, zalobce v zadném pfipadé nehospodar11 pouze s verejnyjmi prostredky, ale zcela
zjevné se svym hospodarskym vysledkem, ktery mél smérovat k rozvoji verejné prospésnych
cilt zalobce a clenskych obci. Z takového hospodarskeho vysledku byl povinen odvadét
dané a soudasti hospodarskeho vysledku byl 1 Pn]em z prodeje lazenskych domu. Lazenské
domy prodal zalobce svym Clenskym obcim za urc1tou cenu, ktera ovlivnila Jeho
hospodarsky vysledek, namisto toho, aby je prodal na jinym subJektum a maximalizoval svij
zisk. V této chvili soud n1Jak nehodnot1 Jakym usobem a z jakych dtvoda k prodeji
clenskym obcim doslo, nicméné je zfejmé, Ze zvoleny zpisob prodeje lazefiskych domd
ovlivnil hospodaisky vysledek Zalobce, a tudiZ i vyslednou daiiovou povinnost Zalobce u
dané z prijmu.

Rozsudek Nejvy$iiho spravniho ze dne 26. 3. 2014, ¢. . 9 Afs 87/2012-50, ze ktereho Zalobce
dovozoval neopravnenou aplikaci § 23 odst. 7 ZDP neni na véc pr1lehavy Citovany
rozsudek reagoval na urc1tou konkrétni skutkovou situaci, a prestoze v ném byly uvedeny
urdité zobecnu]1c1 pravni zavéry, neznamena to, Ze ho lze bez dalsiho aplikovat na Vsechny
situace a ze predstavuje podminku pro aphkac1 § 23 odst. 7 ZDP. Skutkova situace v nyni
projednavané véci je odhsna od béznych obchodnich transakei, coz ale neznamena, ze by §
23 odst. 7 ZDP na véc nedopadal. Zalobcem citovane rozhodnuti Nejvyssiho spravnlho
soudu predstavuje rozsudek, ktery je s ohledem na skutkova specifika projednavané véci nyni
neaplikovatelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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f- dariovd neutralita pro kupujici

Neduvodna je i namitka, Ze oba kupujici j jsou obcemi, které jsou prljema vynosu z dané z
pifjmil pravnickych osob kterd jim je vyméfena, proto nemyslitelne, Ze by Zalobce sledoval
néjakou danovou spekulac1 prodejem za nizsi cenu, protoze je pro oba kupu]lCl danové
neutralni. Samotna darfiova neutralita transakci je s ohledem na nize uvedené pouhou
spekulaci zalobce.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynost nekterych
dam uzemmm samospravnym celkum a nekterym statnim fondim (zakon o rozpoctovem
urcem dani), platl, ze daniové pfijmy obci tvori pod11 na 25,84% z celostatnlho hrubého
vynosu dane z priymu pravnickych osob, s vyjlmkou vynosu uvedenych v pismenu g) a v §
3 odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovém urceni dani (dan z pfijmd pravnickych osob v
ptipadech, kdy poplatnikem je prislusny kraj, s vyjimkou dané vybirané srazkou podle
zvlastni sazby - pozn. soudu).

Mezi zvyseni dané z prijmu zalobce a Prljem Clenskych obci z dané z prijmt pravnickych
osob tak nelze klast rovnitko, jak Cini Zalobce. Pfedmétné transakce z pohledu vydajti a
pifjmii lenskych obci nebyly rozhodné neutralni v roviné pfijmé a vydajh obci. Obé obce
ev1dentne zaplatily nizst kupm cenu a jeji navyseni pro ucely danove, . zvysem dané
z prijmu zalobce, se v plném rozsahu nemohlo neprojevit v pifjmech clenskjch obci.
Naopak, v pfipadé, ze by clenské obce uhradlly zalobc1 kupm cenu dle jim dolozenych
znaleckych posudkd, doslo by k podstatnemu navysem vydajt clenskych obct, ktere by
nemohly byt (uz s ohledem na podil obci na celostatmm hrubém vynosu dané z pfijmu
pravnickych osob) kryty z rozpoc¢tového urceni dani a ani z likvidaéniho zistatku zalobce.

g. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 468/2019-37

Odkaz zalobce na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu neni davodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Zdejsi soud si je védom toho, ze Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku uvedl, ze
wStéZovateli Ize prisvédcit potud, Ze § 23 odst. 7 ZDP je lex specialis jak k § 24 ZDP, tak i k § 18
téhoz za/eomz Nazor stezowtele, Ze § 23 odst. 7 ZDP je mozné pouzit pro vipravu jak nakladii,
tak i vynosd, vsak neni spravny. Podle § 23 odst. 7 ZDP se totiz upravuje zdklad dané, kterym je
podle § 23 odst. 1 ZDP rozdil, o /etery prz]my, s vyjimkou prijmii, ktere nejsou predmétem dane,
a prz]mu osvobozenych od dané, prevysui vydaje (naklady), a to pri respektovani jejich vécné a
casové souvislosti v daném zdariovacim obdobi. Pri postupu podle § 23 odst. 7 ZDP dochdzi k
éprczfvev zakladu dané poplatnika o spravcem dané zjistény rozdil ve vydajich, kdy spravce dané
snizi prokdzané vydaje dariového subjektu. Z tobo je zieymé, Ze postup podle § 23 odst. 7 ZDP
se tykd pouze vydaju (na/eladu) nikoli vynosu (prz]mu) dariového sub]e/etu Neobstoji proto
ndamitka stéZovatele, v niz namitd nespravnost zivéru krajského soudu, Ze Zalovany postupoval
spravné, kdyz neukpmwl cenu zboZi mezi stéZovatelem a jeho odbérateli., presto ma za to, ze
citovany rozsudek nelze na nyni projednavanou véc aplikovat.

Podstatou véci pro;ednavane pred Nejvysmm seravmm soudem pod sp. zn. 4 Afs 468/2019
byla situace, kdy spravce dane dospél k Zaveru, ze danovy sub]ekt (stezovatel) a jeho
dodavatel jsou osoby spojené, které vyrvorily pravni vztah prevdzné za ucelem snizeni zakladu
dané[§ 23 odst.7 pism. b) bod 5 ZDP] a rozsudek jak Nejvyss1ho spravmho soudu, tak jemu
predchaze]1c1 rozsudek krajského soudu se zabyval otazkou uplatnem vydaji ve vztahu ke
snizeni daniového zakladu. Jednalo se tedy o skutkové i pravné odliSnou situaci.

Oproti tomu v pfipadé ceny za prode] nemov1tost1 Nejvysm spravni soud akceptoval pfi
aplikaci § 23 odst. 7 ZDP moznost navys$eni ceny na strane kupulelho o rozdil mezi cenou
sjednanou a cenou zjiSténou mezi nezavislymi osobami. V tomto sméru lze odkazat napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 Afs 232/2018-63. V této véci
sice spravni soudy zrusily rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho reditelstvi, ale pouze proto, ze
si spravce dané neopatril dostatek podkladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Obchodni vztah

Pokud jde o namitky zalobce, ze smluvm vztah mezi mm a kupu]1c1m1 nebyl
soukromopravnim obchodmm Vztahem ale ze doslo k uzavfeni Verejnopravm smlouvy,
odkazuje soud na vyse uvedené zavéry kpovaze smluv uzavrenych mezi zalobcem a
clenskyml obcem1 Soud mjak nezpochybnuje opravnem zalobce a clenskych obci uzavirat
VereJnopravm smlouvy, nicméné z tohoto opravnéni nelze dovozovat, ze Veskere smlouvy
uzaviené zalobcem nebo ¢lenskymi obcemi jsou automaticky smlouvy VereJnopravm coz
plati i pro smlouvy uzaviené mezi zalobcem a ¢lenskymi obcemi. Soud povazuje za vhodné
zdUraznit, ze se v pripadé uzavienych kupnich smluv nejednalo o tzv. koordinacni smlouvy,
nybrz Jednoznacne smluvni ujednani, kterym doslo k béznému prodeji nemovitosti pred
likvidaci zalobce.

Ani skute¢nost, ie ialobce nebyl zalozen za Ucelem podnikani (tedy za Gcelem dosaieni
zisku), neznamena, ze by neuzaviral smlouvy na poli soukromého prava Argument, ze
zalobce nebyl zaloven za Glelem podmkam proto nemohou byt kupni smlouvy na prodej
lazenskych domu Eva a Perla srovnavany s béznymi obchodnimi vztahy, by nutne
znamenal, Ze obecne transakce subjektd, které nejsou zalozeny za ucelem podnikant,
nemohou byt srovnavany s beznyml obchodnimi Vztahy, coz je z podstaty veéci chybne
tvrzeni. Naopak. I v pfipadé, Ze dariovy subjekt neni zalozen za icelem podnikani, jsou jeho
transakce vbéznjych vztazich srovnatelné sbéZnymi obchodnimi vztahy. Opak by
znamenal, Ze bézné smluvni vztahy mezi zalobcem a {lenskymi obcem1 by nemely zadny
srovnatelny korektiv. V pr1pade prodeje lazenskych domdt soud sice vnima, ze se Jednalo o
obchodovani nemov1tost1 s Vysokou cenou, nicméné to samo o sobé neznamena, ze by se
jednalo o jakkoliv vyjimecny obchodni vztah.

Co se tyka ceny, tak prave zptsob jejiho stanoveni ]asne ukazuje, ze se ]ednalo o stanoveni
ceny mezi spo;enyml osobam1 Jestlize zalobce tvrdi, ze cena byla urlena rozhodnutlm
organu vefejné moci (lépe feCeno rozhodnutim ve véci samospravy), tak je zrejmé, ze
ovladajici subjekty (mesto Hodonin a obec Lednice) urcily zalobci cenu, za kterou jim
lazenské domy proda. Soud chape, Ze s ohledem na to, kdo za Zalobce rozhodoval o realizaci
prodeje (starostove obci), nemél zalobce jinou moznost nez prodat lazenske domy ¢lenskym
obcim za jimi urCenou cenu. Nicméné to je presne deﬁmce stanoveni ceny mezi spojenymi
osobami, nebot byla vyloulena jakdkoliv moznost zjisténi a dosazeni realné kupni ceny
nemovitosti na volném trhu.

Zanztvand spréoni praxe a aplikace pokynu GFR D-22

Podstatou zalobm namitky porusem zauzwane spravni praxe a nespravné aplikace pokynu
GFR D-22 je néizor zalobce Ze smeérnici OECD o revodmch cenach pro nadnarodni
podniky a dafiove spravy nelze aplikovat na vefejnopravni smlouvy podle zakona o obcich,
které nejsou uzavirany na trznim principu a napadené rozhodnuti je nezakonné proto, Ze se
0p1ra o0 nazor, ze na vztahy podle vetejnopravnich smluv, jejichz smyslem je primarné plnéni

verejnych Gkold municipalit, Ize aplikovat § 23 odst. 7 7DP.

S ohledem na to, Ze soud, jak je vySe uvedeno, dospél k zavéru, Ze se v piipadé kupnich smluv
uzavienych mezi Salobcem a ¢lenskymi obcemi nejedna o vefejnopravai smlouvy, nemuze
byt tato zalobni namitka divodna.

Srovnatelnost podminek

Ze zalobni argumentace vyplyva, ze se v pripadé prodeje obou lazenskych domt mélo jednat
o jinou formu likvidace, pripadné o pfevod v souvislosti s likvidaci, resp. o pfevod, ktery
mél usnadnit likvidaci. Tyto argumenty ale soud nepovazuje za relevantn.

Pfedné je tfeba konstatovat, ze naroky vyplyvajici z likvidace zalobce, tj. narok na
vyporadaci pod11 jsou naroky zalozene zakonem a stanovami zalobce. Jsou to tedy naroky,
které vyplyvaji z vetejnopravni smlouvy. Nicméné prevody nemovitosti pred zahajenim
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likvidace nelze povaZovat za Zidny ze zptsobi likvidace. Zalobce vstoupil do likvidace 1. 1.
2018, k prodeji obou nemovitosti doslo v roce 2017 a do likvidace zalobce tedy vstupovaly
pohledavky zalobce za obéma clenskymi obcemi z titulu prodeje lazeniskych domd.

Podle § 187 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, je iéelem likvidace vypofadat
majetek zrusené pravmcke osoby (11kv1dacn1 podstatu), vyrovnat dluhy véritelum a nalozit
s c1stym majetkovym zistatkem, jenz vyplyne z likvidace (s likvidaénim ztstatkem), podle
zakona.

K uvedenému lze odkazat napt. na komentar Lavicky, P. a kol. Oblansky zakonik I. Obecna
ast (§ 1-654). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, dle kterého ,, Vyporadini
majetku zrusené pravnické osoby se déje primdrné jeho zpenéZenim. Vypljvd to z podstaty véci,
jakozZ i z § 202 vesicibo situace, kdy se likvidacni podstatu nepodari castecné ¢i viplné zpenéZit.
Nezpenézeni likvidacni Zvodsmty zakon déli na Cdstecné a viplné. U Cistecného zpenéZent, nezdari-
li se v priméiené dobé celou likvidacni podstatu zpenéZit, vyrovnd likviddtor z Cstecného vytéZku
prednostné naklady a pobledavky z proni a pak z drubé skupiny, je-li to mozné; tim neni dotcen
§ 201 odst. 2. Poté likviddtor nabzdfxe véritelim pobledavek treti skupiny likvidacni podstatu k
prevzeti na sbradu dlubd. NezpenéZeni likvidacni podstaty viplné predstavuje situace, kdy se
nezdari v primérené dobé zpeneézit likvidacni podstatu ani zlasti, anebo nejsou-li z Cdstecného
vytézku pobledavky prfvm'a drubé skupiny zcela vyrovndany. Pak likvidator nabidne likvidacni
podstatu k prevzetz’ vsem vériteliim (§ 202). Kromé zakonem stamo'venjfcb specia’lm’ch postupii pro
pripad nezpenézeni likvidacni podstaty (§ 202 az 204) plcztz pro urcité pravni formy (napriklad
obchodni /eorpomce) Ze podstatu neni nutné vidy zpenéZit, resp. plné zpenéZit na zikladé
zdkonem umoznéné dispozice ve spolecenské smlouvé obchodni korporace. Likvidator spolku
zpenéZi likvidacni podstatu pouze v tom rozsabu, v jakém to je pro spinéni dlubii spolku nezbytné
(§ 271). Obdobné je tomu podle § 37 a 38 ZOK u obchodnich korporace.“

Ustanoveni § 202 az § 204 obcanského zakoniku na nyni posuzovanou véc nedopadap (§ 202
dopada na situace, kdy se likvidacni podstatu nepodafi zpenézit, § 203 upravuje prevzeti
likvidacni podstaty vériteli, § 204 upravuje podminky pfechodu likvidacni podstaty na stat)
a zaroveti smlouva o zalofeni svazku ani jeho stanovy neupravuji moZnost dispozice
s likvida¢ni podstatou ve smyslu rozdéleni nemovitého majetku.

Jinymi slovy v pripadé zalobce by nebylo mozné majetek vytvofeny samostatné rozdélit
v ramci likvidace tak, ze by lazenské domy pripadly jednotlivym ¢lenskym obcim.

Z toho plyne, ze jediny zptsob, jak mohly byt lazeriské domy prevedeny na Clenské obce,
byl jejich prodej pred zahajenim likvidace. Soud vnima, ze cilem prodeje bylo zachovani
provozu lazni a rozvoj lazenstvi v obou obcich, nicméné to neznamena, ze by se jednalo o
verejnopravni smlouvy v souvislosti s likvidaci. Je zfejmé, ze Gcelem obou smluv bylo
vyhnout se zpenézeni obou domt v ramci likvidace, resp. bylo jejich Gcelem eliminovat
riziko, ze by musely clenské obce o ziskani obou lazetiskych domt usilovat v ramci likvidace
s moznosti, ze o lazenské domy bude mit zajem 1 jiny kupujici.

Soud nijak nezpochybnuje, ze nebylo motivaci zalobce (ktery je ovladan ¢lenskymi obcemi,
které chtély ziskat vybudované lazenské domy do svého vlastnictvi) lazeniské domy prodat
za co nejvyssi cenu. Nicméné pravé takovato jednani za Gcelem deformace bézného chovani
v obchodnich vztazich je podstatou jednani spojenych osob.

Skutecnost Ze se jednalo o béZny obchodni vztah mezi Zalobcem a ¢lenskymi obcemi, plyne
1z toho, ze zalobce (potenc1a1ne, kdyby nebyl ovladan ¢lenskymi obcemi, pozdejsum
kupujicimi) mohl za Gcelem max1mahzace zisku svych ¢lenti prodat oba lazenské domy na
volném trhu (ackoliv je z povahy véci spojenych osob patrné, ze volny prodej nikdy nebyl
cilem kontrolujicich subjektu, bez ohledu na jejich motivaci).

Zaverem k tomu soud proto konstatuje, ze nem duvodna namitka, ze referencm cena je
urcena vadné, nebot spravce dané nezohlednil jiny zptsob vyporadam majetku pfi likvidaci
nepodmkatelskeho subjektu formou Vef‘e]nopravm smlouvy, nebot se ve véci nejednalo ani
o jiny zpusob likvidace ani o vefejnopravni smlouvu, nybrz o soukromopravni jednani,
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jehoz smyslem bylo vyhnout se prodeji domu v likvidaci, tj. bylo jeho smyslem obejit
likvidaci zpenézenim dasti budouct likvidaéni podstaty (lazenskych domu).

Pokud jde o znalecké posudky a zpusob stanoveni referencni ceny, soud se touto otazkou
zabyval samostatné.

Referenéni cena

V pripadé stanoveni referen¢ni ceny existuje pomérné bohatd judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, odkazat lze napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.

2020, ¢. j. 9 Afs232/2018-63 (Automotoklub Masarykdv okruh), dle kterého /20
Srovndvaci cenou je v proni radé referencni cena, tj. cena, kterd by byla sjednavina mezi
nezdvislymi osobami v beznyc/o obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podmme/e

Podstatou je tedy porovndni sjednané ceny na zikladé principu triniho odstupu, tedy porovndni
s cenou, kterou vytvdri relevantni trh. Tou | Je cena sjedndvand za stejnych (obdobnyc/o) podmme/e
nezdavishjmi osobamz, které mezi sebou maji bézné obchodni vztahy. O této cené se md za to, Ze
by si ji spojené osoby ujednaly, pokud by nebyly spojent, tedy vystupovaly na trhu nezavisle a své
ekonomické chovini neptizpiisobily vztahu spriznénosti.

[21] V uvedeném smyslu je zapotrebi rozumét i vykladu, ktery pro postup pri urceni referencni
ceny ucinil NSS v rozsudku ¢ j. 7 Afs 74/2010-81, podle néhoz ,referencni cenu miizZe spravce
dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovnanim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné
komodity mezi redalné existujicimi nezavislymi subjekry. Miize ji vsak wurcit, zejména pro
neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny o logickou
a raciondlni vvabu a ekonomickou zkusenost.“ (viz str. 4).

[22] Pokud budou existovat realné nezavislé transakce (transakce mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich), které jsou s Yizenou transakci plné srovnatelné, tedy uzaviené o
stejné (obdobné) komodité za stejnych (obdobnych) podminek, postaci ke zjisténi referencni ceny
vdaje o cendch téchto transakci. Pokud ¥izend transakce nebude s nezavislymi transakcemsi plné
srovnatelnd (zpravidla proto, Ze se komodita nebo podmz’n/ey téchto transakci budou lisit), je
zapotrebi vyjit z nezavishjch transakct, které jsou rizené transakci svymi parametry co nejblizst, a
tdaje o nich s obledem na vzdjemné odlisnosti priléhave korigovat. Vidy je vsak nezbytnou
podminkou urieni referencm ceny existence nezdavislych transakci, které jsou alespori v jadru
srovnatelné s transakci 7izenou.

[23] O/emh nezavislych transakct, z nichz lze p¥i urcéeni referencm ceny vyjit, je znacné 2 siroky.
Nelze z néj bez dalszho vylouczt napr. nezavislou transakci uzavrenon v ]mem Casovém obdobr,
protoZe vidaj o ]e]z cené miize byt pro obdobi, kdy byla uzaviena vizena transakce, korigovin s
oh edem na vyvoj cen na relevantnim trbu. Obdobné nelze vylouczt napr nezavislou transakci z
jiné zemé, nebot’ i v tomto pripadé je idaj o jeji cené mozné korigovat sohledem na
makroekonomické srovnani s tuzemskem. Vybér nezavislych transakci a, nebudou-li plné
srovnatelné, priléhavy zpisob jejich korekce (jez relevantni dopady vzajemnych rozdili vylouci)
je nutné ucinit na zdkladé objektivnich, spmfvedlifvgfc/o a prezkoumatelnych kritérii (viz rozsudek
ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105, ¢ 1852/2009 Sb. NSS, str. 4), kterd jsou oprend o
ekonomicky racionalni vivabu (viz vyse cztowny rozsudek . j. 7 Afs 74/2010-81). Ze stejnych
hledisek je zapotrebi zvolit téZ priléhavou metodu srovndni, popr. pouZit vice takovych metod
soucasné [napr. metody srovnatelné nezavislé ceny (CUP), nakladii a prirazky (COST+), cen pri
opétovném prodeji, rozdéleni zisku; priméiené k tomu srov. Smérnici OECD o prevodnich cendch
pro nadndrodni podniky a dariové spravy (OECD Tmnsfer Pricing Guidelines for Multmatzonal
Enterprises and Tax Administrations) a z judikatury napr rozsudek ze dne 23. 1. 2013, & j. 1 Afs
101/2012-31]. Zarover ]e tieba dbat zdsad dariového vizeni (predevsim § 7 a § 92 odst. 2
dariového 7ddu), pricemz v pripadé pochybnosti o s/eut/eovyc/o zavérech je nutné vychazet z téch,
které jsou pro dariovy subjekt nejvyhodnéjsi (viz rozsudky ¢. j. 8 Afs 80/2007-105 a ¢ j. 7 Afs
74/2010-81).

[24] Pouze nebudou-li k dispozici Zddné nezdvislé transakce, které by byly s ¥izenou transakci
alespori v jadru srovnatelné, jelikoZ, nepijde-li o transakce plné srovnatelné, nebude mozné pouzit
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Zddn priléhavy zpisob korekce, resp. nebude moZné postupovat v souladu s Zadnou priléhavou
metodou srovndni, je srovndvaci cenou administrativni cena, tj. cena zjisténd podle zikona o
ocerfovdni majetku. Pouze v téchto zcela vyjimecnych pripadech totiZ nelze referencni cenu (viibec)
urcit (nap?. pri mimoradné aprobovaném prodeji véci jinak neobchodovatelné).

[25] S uréenim referencni ceny pri neexistenci alespori v jadru srovnatelnych transakci na zikladé
hypotetického odhadu zakon nepocitd. Ostatné zdkladem tohoto bypotetzc/eebo odhadu je vZdy
existence néjakého srovnatelného parametru. Smeyslem § 23 odst. 7 véry proni pred strednikem
zdkona o danich z prijmi je srovndni Yizené transakce s reilnym relevantnim trhem. Jelikoz v
Yadé pripadi nebude takovyro plné srovnatelny trh existovat, lze pripustit i srovndni vizené
transakce s realnym trbem co ne]ph’buznevjsvz’m pﬁ soucasné priléhavé korekci ij'svtevn)fch ddaji. V
Zadném pripadé se vsak nejedna o ipravu Yizené transakce (a v diisledku toho jgt [ cenry) podle
podminek uméle vyrvoreneho, ypotetického trbu. Opacny zavér nelze pripustit jiz proto, Ze

fa/etzc/ey vylucowl moznost urceni srovndvact ceny ]ako ceny administrativni podle § 23 odst. 7
véty proni za stvednikem zdakona o danich z prz]mu ]ednalo by se tak o vyklad, ktery pmvm
normu vyprazdriuje, cini ji obsoletni. Stejnému zdvéru svédci i judikatura NSS, podle niZ se
administrationi cena pouZije, pokud referencni cenu ,neni mozné objektivné zjistit (naprz/elad

pro absenci relevantniho referencnibho objektu ocenéni)” (viz rozsudek ze dne 11. 2. 2014, ¢. j.
2 Afs 67/2012-40, str. 12).

Pozadavky, které vznesl Nejvyssi spravni soud na zpasob urcent referencni ceny, byly v nyni
posuzované véci dodrzeny.

Soud nijak nezpochybniuje to, ze dikazni bfemeno tizilo v otazce stanoveni referenc¢ni ceny

4 v v / M / v /7 N7/ / o v 4 v 7/
spravce dané, resp. zalovaného, nicméné neni zadny davod, aby k urdeni referencni ceny
4 v v / v/ o /7 v v \4 / vV
nemohl spravce dané, resp. zalovany, vyuzit dukazm prostredky predlozene zalobcem Ten
ve véci predlozil celkem 4 znalecké posudky (dva v fizeni pfed spravcem dané a dva v fizeni
pred zalovanym) a zalovany vysel pti stanoveni referenéni ceny z posudkt dolozenych
v odvolacim rizeni.

Posudky pfedloZené v odvolacim fizeni byly vypracovany znaleckym dstavem ZNALCI
A ODHADCI - znalecky @istav, spol. s r. 0., a jsou opatfeny znaleckou dolozkou. Uéelem
posudku bylo urcenti obvykle ceny nemov1teho majetku pro ucely dlspozm s majetkem
Vyslovne v nem znalecky ustav uvadél, ze posudek bude slouzit v konkretmm darfiovém
fizeni v nyni posuzované véci pro ucely § 23 odst. 7 ZDP ve smyslu zpravy o danové
kontrole a odvolani zalobce.

Zcela ztejmou skuteCnosti je, ze to byl pravé zalobceé kdo nechal znalecké posudky
vypracovat a kdo s nimi argumentoval v dafiovém ftizeni. Zalovany pfi stanoventi referencm
ceny vysel pravé z posudku zalobce, ktery nyni vlastni posudky zpochybnuje jako nespravné
a nedostatecné.

Otazkou je, zda zalovany pro stanoveni referenni ceny vyuzil skute¢né srovnatelné
transakce. Jelikoz dikazni bfemeno tizi zalovaného (resp. spravce dané), bylo jeho
povinnosti dukazni bfemeno unést. Soud ma za to, ze zalovany sve dtikazni bfemeno unesl.

Zalobcem pfedloéené znalecké posudky vychaziz transakci které jsou ,obdobné“ ve smyslu
judikatury spravnich soudd. Lazenské domy lze povazovat za ubytovaci kapacity, ktere lze
vyuzivat hotelovym zplsobem, pficemz ,lazefiska cast* nesnizuje hodnotu ubytovaci Casti.
Znalec v pfedloZenych znaleckych posudcich konstatoval, Ze neni k dispozici dostatecny
pocet co nerodobne]smh a tak podrobne deflnovanych nemovitostl. Zaroven je ze
znaleckych posudk patrné, ze v ramc1 rekapitulace ocenem majetku (rekonciliace) znalec
hodnotl jako klady nemov1tost1 to, ze se jedna o zafizeni poskytujici lazenskou péci a
wellness. Je ev1dentn1 ze znalec vychazel z toho, ze se jedna v rlpade lazenskych domt o
ubytovaci zarizeni s lazenskym provozem jako bonusem k navySeni ceny.

Znalecké posudky dale obsahovaly i hodnoceni zaport obou lazenskych domu. U
lazenského domu Eva bylo zohlednéno rozdilné vlastnictvi pozemku a stavby, vlastnictvi
okolniho pozemku (nemoznost vlastniho pfistupu, prijezdu a parkovani), skutecnost, ze
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lazensky diim neni zcela samostatnou véci, nesplnéni nutné podminky poctu parkovacich
mist, pravo vyuzivat zdroj lécivé vody ve rospech jiného subjektu, technicka infrastruktura
ve vlastnictvi jiného subjektu (jodovod, v¢. soucasti a pfisluSenstvi, akumulacni nadrz), nutna
podminka k Provozovanl prlrodmch lazni. U lazenského domu Perla byl Zohlednen
problemaueky pfistup a Vedem technické mfrastruktury, nesplnem nutné podminky poctu
parkovacich mist, pravo Vyuzwat ZdI'O] lecive vody je ve prospech ]meho subjektu, techmcka
infrastruktura je ve Vlastmctv1 jiného sub]ektu jodovod v¢. soudasti a prlslusenstv1) nutna
podminka k provozovani, konkurence v okoli a vyskyt komara pisklavého.

Ze znaleckych posudkd tedy Vyplyva, jaky zptsob korekce byl zvolen a na zakladé jakych
kritérii, ta jsou zdGvodnéna a opiraji se o ekonomicky racionalni tvahu.

Zalobni nimitky, kterymi %alobce zpochybriuje vlastni znalecké posudky, nepovazuje soud
za davodné.

Namltky, ze dolozené znalecke posudky neobsahovaly pripady prevodu majetku
vefejnopravni smlouvou, pfipadné Ze neslo o dohodu soukromopravnich subjektd a cena
byla urcena rozhodnutim organu vefejné moci a Ze k nabyti a pozbyti lazefiskych domd
doslo v souvislosti s tkoly v oblasti rozvoje lazenstvi, nejsou divodné. Soud se témito
namitkami zabyval vyse.

Pokud jde o nedostatecné promitnuti zaporu obou nemovitosti do jejich ceny, je vhodné
zduraznlt ze se jednalo o posudky, ktere predkladal sam zalobce a zalovany tak nemél divod
je Vecne zpochybnovat pokud je shledal jako vérohodné. Pokud zalobce chtél zpochybnlt
sve vlastni znalecké posudky, mohl a mel predloz1t dal$i znalecky posudek. V opaéném
pripadé zpochybnuje bez dalsich dikazu zavéry vlastniho znalce a jeho posudka, kterymi
chtél dolozil spravnost svych tvrzeni.

Vefejny zijem na rozvoji lazenstvi nemlze v fizeni pred zdej§im soudem pfedstavovat
ospravedlnitelny dvod pro prodej nemovitosti za cenu jinou, nez obvyklou Samotny zajem
na udrzeni a rozvoji 1azenstv1 sice J1ste predstavu]e verejny zajem, mcmene ospravedlmtelny
divod pro natolik vyrazneé sniZeni kupni ceny, ke kterému doslo v nyni projednvane véci,
by predstavovalo napft. to, ze by snizeni kupni ceny mélo kompenzovat ztratovy provoz
lazenskych domt, které by nadale ¢lenské obce provozovaly ve vefejném zajmu. Nic
takoveho ale Zalobce netvrdi. _Naopak z obou znaleckych posudki, které Zalobce dolozil
v odvolac1m rlzenl Vyplyva, ze oba provozy byly hodnoceny Jako as esne a jednalo se o
znamé lazne na jizni Moravé, které obsluhuji Jak lazenske hosty Cerpajict pec1 ze zdravotniho
po]lstenl, tak tzv. samoplatce Tudiz samotny vetejny za]em na provozovani vydélecnych
provozli nemtize byt ospravedlnitelnym diivodem pro snizeni kupni ceny. Zalobce byl
zalozen za Ucelem rozvoje lazenstvi a z toho divodu vybudoval a provozoval po dobu
udrzitelnosti dotace oba lazenské domy. Ze vsech dolozenych znaleckych posudku je patrne,
ze se jednalo o Gspésné provozy, coz se odrazilo pravé na cené, na kterou byly oba lazenské
domy ocenény. ]akékoliv Ztrétovost provozu nebyla zalobcem nikdy v fizeni tvrzena a
nepromitla se ani do ocenéni obou lazeniskych domd. Lze tedy ocekavat, ze oba lazenské
domy budou obé clenské obce nadale provozovat a dosahovat z jejich provozu zisku, nikoliv

jejich provozovani dotovat. Soud tedy neshledal ospravedlnitelny diavod dle § 23 odst. 7
ZDP.

Podjatost

Soud nepovazuje za divod pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti prlpadnou podjatost
uredmch osob, které provadély danovou kontrolu. Predné soud konstatuje, ze samotny
zavér o existenci spojenych osob zcela jednoznacné pred zdejsim soudem obstal, stejné jako
odm1tnut1 argumentace zalobce, ze se v prlpade predmetnych smluv Jednalo o smlouvy
vefejnopravnl. Za podstatné nicméné v této souvislosti povazuje soud to, Ze Zalovamy
doplnoval dokazovani v odvolacim fizeni, fadné zalobce seznamil s Vysledkem zjistovani
skutkového stavu postupem dle § 115 dattového tadu, a nakonec dospél ke zméné rozhodnuti
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spravce dané. S ohledem na postup zalovaného v odvolacim fizeni nepovazuje soud za
podstatné se Bf‘ipadnou odjatosti urednich osob spravce dané zabyvat, nebot by to bylo
zcela nadbytecne a bez vlivu na hodnoceni zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti.

Odepieni moznosti obrany Zalobce

K namitce odepreni moznosti obrany zalobce odmitnutim provedeni vyslechu navrzenych
svédku soud konstatuje, ze obecné spravce dané ani zalovany neni opravnén bez dalsiho
predem odmitnout provedeni dukazu s tim, Ze od ného nelze olekavat prokazani tvrzenych
skutednosti, nebof by tak hodnotil dikaz, aniz by jej vibec provedl (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 15/2010-71, ze dne 17. 9. 2010, ¢.
j. 5 Afs 15/2010-71, nebo ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 9 Afs 98/2014-32), nicméné soud ma za to,
ze v nyni projednavané véci byly dany davody pro neprovedeni vyslechu navrzenych
svédka.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 1 Afs 296/2019-68, uvedl: ,Svédka
je tieba vyslechnout, poZaduje-li to dariovy subjekt, ledaZe se jednd o poZadavek vedeny toliko
snabhou marit & vicelové prodluzovat dariové ¥izeni (nap?. pozadavek na vyslech svédka, ktery se
zdrZuje v cizing, zjevné se nehodld do CR k vyslechu dostavit, takZe jeho predvoldvini k vyslechu
bude nedicelné, a jeho vypovéd neni mozno potidit ani jinym zpiisobem, zejm. cestou mezindrodni
spoluprdce v dariovych vécech — srov. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119),
& jde o typ diikazu, ktery neni tieba providét zduvodi popsanych shora (viz bod [41)),
nebo je-li provedeni ditkazu objektivné nemozné.“

V bodu 41. rozsudku ve véci sp. zn. 1 Afs 296/2019 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Sprdavce
dané musi dariovému subjektu umoznit rozhodné skutecnosti prokazat. To zejména znamend, Ze
dariovy subjekt jim musi byt patvicné zpraven o tom, které rozhodné skutecnosti ma spravce dané
za prokdzané a které nikoli, na zdakladé jakych ditkazii tak usuzuje a jak provedené ditkazy
hodnoti. Aby mél dariovy subjekt mozZnost diikazni bfemeno unést, musi byt jim navrZené ditkazy
radné a uplné provedeny, ledaZe jsou pro projedndvini véci nerozhodné, pravné nevyznamné
nebo jestliZe jejim prostiednictvim nepochybné nemobou byt rozhodné skutenosti prokdzdny. V
opacném pripadé je spravce dané povinen navrhované ditkazy provést, nebot vychdzi-li se v ¥izeni
ze zavéru, Ze dariovy subjekt neunesl své ditkazni biemeno, musi spravce dané nejprve provést
veskeré relevantni ditkazy, které tento dariovy subjekt navrbl.“ (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, . j. 2 Afs 336/2019-42).

Obdobny zavér je soucasti dlouhodobé judikatury a je obsazen jiz napf. v usneseni
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 168/02 ze dne 5. 11. 2003 (,Sprivce dané neni povinen
provést vsechny ditkazy navriené nebo predloZené dariovym subjektem. Je vsak povinen provést
ty ditkazy, které mobou prispét ke spravnému stanoveni dané..“) nebo napf. v novéjsi
judikature Nejvyssiho spravniho soudu - srov. rozsudek ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs
338/2020-45: ,,[14] Spravce dané musi dariovému subjektu p¥i dokazovani poskytnout soucinnost
a zdroven vyvinout maximalni vsili k poznani skutkového stavu. Zarover plati, Ze spravce dané
nent povinen antomaticky provideét vsechny dikazy navrZené dariovym subjektem. KaZdy navrb
na provedeni dokazovini spravce dané zvizi a rozhodne, zda je jebo provedent t¥eba. Dospéje-li
k zavéru, Ze ditkaz nemize tvrzeni subjektu dané prokdzat, p¥ipadné Ze nemize rozsivit & jinak
pozitivné ovlivnit jiZ zjistény skutkovy stav, ditkaz neprovede. Neprovedeni je viak vZdy povinen
zddivodnit (srov. napr. rozsudek ze dne 26. 7. 2018, ¢. 10 Afs 306/2016-85, bod 15 a judikaturu
tam citovanou,).
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[15] StéZovatelka md pravdu, Ze spravce dané neni opravnén bez dalsiho predem odmitnout
provedent ditkazu s tim, Ze od ného nelze ocekdvat prokdzani tvrzenych skutecnosti. Tak by totiz
hodnotil ditkaz, aniz by jej viibec provedl, a postupoval by tak v rozporu s § 92 odst. 2 dariového
ddu. Hodnotit ve smyslu § 8 odst. 1 dariového vadu lze jen ditkazy, které byly ¥adné provedeny.
Z judikatury NSS vsak neplyne, jak tordi stézovatelka v bodu 13 kasacni stiznosti, Ze neprovedeni
vyslechu svédka je mozné jen v pripadech, kdy se dariovy subjekt snazi ¥izeni marit & ucelové
prodluzovat. I z judikatury, ze které vychizi stéZovatelka a kterou cituje, plyne, Ze ditkazy
navrhované dariovym subjektem rovnéz nemusi byt provedeny, pokud jsou pro projednédvini véci
nerozhodné, privné nevyznamné nebo jestliZe jimi nepochybné nemohbou byt rozhodné
skutecnosti prokdzany (rozsudek ze dne 27. 11. 2020, &. 2 Afs 335/2019-32, véc RT, bod 24, nebo
pravé stézovatelkou citovany rozsudek ze dne 27. 2. 2020, ¢1. 1 Afs 296/2019-68, véc Levara, bod
41; pravé na bod 41 a divody tam uvedené odkazuje i bod 43, ktery stéZovatelka nesiplné citovala
v kasacni stiznosti).“

V nyni projednavané véci méli svédci dle odpovédi zalobce na vyzvu k vyjadteni se v ramci
odvolaciho fizeni k seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi dle § 115 datiového fadu ze dne
16. 6. 2021 vysvétlit divody pro odchyleni se od ceny obvyklé, resp. méli dolozit, ze
k prevodu nemovitych véci doslo v zajmu obou obci a jejich obdant a byl jim naplfiovan
verejny zajem chranény lazeriskym zakonem - udrzeni a rozvoj lazefistvi.

Uvedené divody byly obsahem vsech vyjadteni zalobce. Svédci tedy méli potvrdit néco, co
\4 v ’ v v v/ \4 /. v/ 4 4 /.
zalobce opakované uvadél, a néco, s ¢im se zalovany vyporadal v seznameni s vysledkem
doplnéni dokazovani a posléze ve svém rozhodnuti. Zalovany zjevné argumentaci zalobce
verejnym zajmem vzal v Gvahu, povazoval ji za skuteCnost, pro kterou obce a zalobce
Ve *1° /4 vV Vv 4 . 4 v . Vo / o / 4
pristoupili ke zvolenému feseni, nicméneé, stejné jako soud, tvrzeny duvod odchyleni se od
4 \4 v / v 4 v /4 /. V1] v
ceny obvyklé nepovazoval za dostate¢ny. Navrzené svédecké vypovédi tak nemély (s
ohledem na navrh Zalobce, k ¢emu by mély byt vyslechy provedeny) potencial rozsifit
zjistény skutkovy stav a zalovany nebyl povinen navrzené vyslechy provést.

Ani tato zalobni namitka proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti, kterym
v / 4 4 /7 v 4 4 ’
zalovany zamitl odvolani zalobce, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soud proto zalobu jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /. IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni
v /4 o v Ve . / V 4 . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobce v ftizeni GspéSny nebyl, a proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovany mél v fizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, ze se
\4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v 4 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. prosince 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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