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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: Moravia Systems a. s., ICO: 26915189
se sidlem Vinohradska 1511/230, Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Urbancem
se sidlem Na Poric¢i 1046/24, Praha 1

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2022 ¢. j. 25788/2022-900000-314

takto:

L Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 12. 5. 2022 ¢. . 25788/2022-900000-
314 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 19 456 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné advokata Mgr. Davida Urbance.

Odtvodnéni;

1. Celni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni Gfad“) doméfil zalobkyni dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 23.9.2021 ¢.j. 523744/2021-510000-51.2 (dale jen ,dodatelny
platebni vymér®) antidumpingové clo ve vysi 525 473 K¢, a to za dovoz bezesvych trubek.
Tyto trubky s deklarovanym ptavodem v Indii byly na navrh zalobkyné propustény do
tuzemského obéhu, celni Gfad v$ak v navaznosti na provedenou kontrolu dospél k nazoru,
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ze skuteCny ptvod trubek je v Cinské lidové republice, a na jejich dovoz se tudiz vztahuje

. . / . . / v/ n / v / / ’
antidumpingové clo podle antidumpingového natizenil. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany zménil dodateény platebni
vymér tak, ze v ném obsazenou tabulku vypoctu cla nahradil novou tabulkou; na celkovou
vysi doméreného cla vsak tato zména nemeéla zadny vliv. V ostatnich c¢astech zistal dodatecny
platebni vymér beze zmén.

Zalobou ze dne 24. 6. 2022 podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobkyné doméhala
zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné celnim prohlasenim ze dne 8. 11.2019 navrhla
propustit do do tuzemského obéhu zbozi , Trouby, trubky a duté profily, s krubovym p¥icnym
priivezem, bezesvé, z nerezavéjici oceli, tazené za studena nebo vilcované za studena - bezesvé
trubky, s krubovym pricnym prirezem, z nerezavéjici oceli, vilcované za studena 445 ks (2 670
metri) s deklarovanou podpolozkou celniho sazebniku 7304 41 00 a pavodem v Indii.

Po propusténi zbozi celni Grad provedl kontrolu zaméfenou na ovéreni ptvodu zbozi.
Tu zah3jil v navaznosti na zavéry Evropského uradu pro boj proti podvodim (dale jen
»OLAF“), které jsou obsahem Poznamky ke spisu k pripadu OC/2019/0661/B3 ze dne
12. 4. 2021 (dale jen “poznamka OLAF*). Poznamka OLAF se vztahuje k vysetfovani, které
skonéilo zavéreénou zpravou OLAF ze dne 4.7.2019 ¢ OF/2016/0680/B1 (dale jen
,zaverecna zprava OLAF®). Ze zavérecné zpravy OLAF plyne, ze bezesvé trouby a trubky
vyvazené z Indie do EU v letech 2016 az 2018 mimo jiné i dodavatelem zalobkyné, indickou
spolecnosti Maxim Tubes company Pvt. Ltd., se sidlem Survey No. 105, Near. 66 KV Sub
Station, Pansar Road - 382729, Ahmedabad - Mehsana Highway, District - Gandhinagar,
Gujarat, Indie (dale jen ,Maxim Tubes“) byly ve skutecnosti ¢inského ptvodu. Maxim Tubes
totiz. dovéazela z Ciny do Indie beze$vé trouby a trubky tarifniho ¢sla 7304, mimo jiné
polozky 7304 11, dokondené v Ciné {ibérem za tepla. V Indii pak tyto materidly dale
opracovavala na trubky stejného tarifniho (isla, ale jiné polozky, a to procesy Ubéru za
studena a na né navazujicimi dokoncovacimi operacemi. Trubky pak exportovala do EU pod
polozkou 7304 41. OLAF dospél k zavéru, ze opracovanim za studena trubky neziskaly
indicky ptivod. Z ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu? totiz plyne, ze zbozi nabude pivod v té zemi,
kde doslo k jeho poslednimu podstatnému hospodatsky odtvodnénému zpracovani. Komise
ptijala natizenim DA’ podrobnéjsi pravidla pro uréeni nepreferen¢niho pivodu zbozi. Jeho
ptiloha 22-01 Uvodni poznimky a seznam podstatného zpracovini nebo opracovdni, kterd udéluji
nepreferencni piivod ve svém bodé 2.1 uvadi, ze pravidla uvedena v této priloze se pouziji na
zboZi na zakladé jeho zatazeni v harmonizovaném systému*. Cl. 32 natizeni DA a jeho
prilohu ¢. 22-01 vylozil OLAF tak, ze podminkou (pravidlem) pivodu zbozi lisla 7304 je

! provadéci natizeni Komise (EU) ¢. 2018/330 ze dne 5. bfezna 2018, kterym se uklida kone¢né antidumpingové
clo na dovoz nékterych beze$vych trubek a dutych profild z nerezavéjici oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky na zakladé pfezkumu pted pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/1036

2 natizeni Evropského parlamentu Rady ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, ve znéni pozdéjsich
predpist

3 natizeni Komise (EU) 2015/2446 ze dne 28. 7. 2015, kterym se dopliiuje natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 952/2013, pokud jde o podrobna pravidla k nékterym ustanovenim celniho kodexu Unie

* ptiloha I natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. ervence 1987, o celni a statistické nomenklatufe a o
spole¢ném celnim sazebniku.
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zmeéna tarifniho ¢isla, nebo opracovani dutych profila polozky 7304 49. Jinymi slovy, pokud
vyrobky mély ziskat indicky ptivod, musely by byt pouzity suroviny nespadajici pod ¢islo
7304 (napriklad nékteré z primarnich forem pod ¢islem 7218). To se vsak nestalo - indicke
spole¢nosti opracovavaly materialy z Ciny, které spadaly pod &islo 7304, nejéastéji polozky
7304 11 a 7304 49. OLAF tedy dospél k zavéru, ze vyse uvedenym postupem dochazelo
k obchazeni antidumpingového cla, které je na ¢inské vyrobky tohoto typu uvaleno.

. Poznamka OLAF doplriuje zjisténi uvedena ve vyse shrnuté zavérecné zpravé OLAF o
informace, které se tykaji bezesvych trub a trubek z nerezavéjici oceli dovezenych do EU
spolecnosti Maxim Tubes od 1. 1. 2019. OLAF vylozil, ze hlavnim pravidlem pro urleni
puvodu zbozi polozky 7304 41 (coz je i zbozi propusténé do obéhu v nyni projednavané véci)
je budto zména ¢isla sazebniku (CTH), pfipadné zména dutych profilt pod kédem polozky
7304 49 (jak predpoklada pfiloha ¢&. 22-01 natizeni DA). Dale se OLAF zabyval vykladem
pojmu duté profily, pti¢em? dospél k tomu, Ze z Ciny nebyly do Indie dovaZeny duté profily,
nybrz bezesvé trubky z nerezavéjici oceli. V poznamce téz hodnotil vyznam opracovani
¢inského zbozi v Indii tzv. tazenim za studena. Timto postupem se vyrabéji trubky s vysokou
presnosti pozadovaného priméru nebo tloustky stén trub a trubek. K nabyti indického
puvodu zbozi vsak tento proces nevede - neméni totiz tarifni ¢islo vyrobku a neni jim mozné
preménit duté profily na kruhové trubky ¢i trouby. Trubky vyrobené spolecnosti Maxim
Tubes a dovezené do EU po 1. 1. 2019 pod polozkou 7304 41 tudiz maji ¢insky puvod.

Celni Gfad v navaznosti na provedenou kontrolu doméfil zalobkyni antidumpingové clo v
sazbé 71,9 %, a to s poukazem na vySe uvedena zjisténi OLAF, z nichz plyne, ze zalobkyné
do obéhu propustila trubky se skutecnym ptuvodem v Ciné.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze se zalovany se zavéry celnitho uradem
ztotoznil. Konstatoval, ze celni Gfad v prabéhu kontroly dokazoval rizaymi listinami (balici
list, objednavka, potvrzeni objednavky, faktura za dopravu, nakladni list a bankovni vypis),
jakeé zbozi zalobkyné z Indie dovezla. Jednalo se o trubky polozky 7304 41. Proti zjisténim
celnitho aradu, jez se tykaly podoby, druhu a hodnoty zbozi dovezeného do tuzemska,
zalobkyné v prubéhu kontroly nic nenamitala. Vysledky vysettovani OLAF potvrdily, ze
zpracovanim v Indii nemohly do EU vyvezené trubky ziskat indicky puvod. Bylo
jednoznacéné prokazano, ze indiéti vyrobci nakupovali nerezové trubky tarifniho ¢isla 7304
v Ciné a po jejich prepracovani za studena je vyvaZeli do EU jako nerezové trubky &isla 7304
indického nepreferen¢niho ptivodu. Ke zméné tarifniho ¢isla nedoslo, a nemohlo tedy dojit
ani ke zméné nepreferencniho ptvodu. Zavéreénou zpravou a poznamkou OLAF bylo
pfitom také prokédzano, e z Ciny do Indie byly dovezeny beze$vé, za tepla zpracované
trubky a nikoliv duté profily polozky 7304 49.

Zalovany v napadeném rozhodnuti stru¢né popsal proces, ktery predchazi dokondeni
beze$vych nerezovych trubek procesem za studena. Nejprve se tavi zelezna ruda (HS 2601),
¢imz se ziska surové zelezo (HS 7201). Z néj (ptipadné z jinych polotovart (i Srotu) se dale
pretavenim a smisenim s jinymi slozkami tvofi ingoty nebo polotovary z nerezové oceli (KN
7218). Tyto polotovary se nadale zpracovavaji v duté predvalky nebo pfimo hotové trubky
KN 7304. Teprve poté ptijde na fadu zpracovani tazenim za studena, které stény a okraje
4 . v 4 / v /
trub a trubek upravi s velmi vysokou presnosti. Proces vyroby bezesvych trubek tedy
. Ve 4 Ve 4 v 4 v / / 4 4 /4
zahrnuje sirokou paletu vice ¢i méné naroénych zpracovatelskych operaci. Podle zalovaného
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procedura tvorby trubek ze Zelezné rudy obsahuje tfi zasadni zpracovatelské operace, které
vedou k ziskani ptivodu daného zbozi v zemi, kde byly provedeny. Témito operacemi jsou
vyroba zeleza, vyroba ingotu a vyroba dutych predvalkt. Dalsi zpracovatelské ¢innosti, pri
kterych nedochazi ke zméné tarifniho ¢isla, jiz nemaji zadny vliv na pivod konecného
vyrobku. Zalovany nepopira, ze tvfeni za studena p¥slu$né vyrobky pozmétiuje rozmérové
1 kvalitativné. To vsak automaticky neznamena, ze jakakoliv zména vyrobku a jeho vlastnosti
zpusobi také zménu jeho nepreferencniho ptivodu. Ptiloha 22-01 nafizeni DA totiz zavazné
stanovi, ze k ziskani nepreferencniho puvodu zbozi vede jen zména tarifniho isla.

Zalovany uvedl, e pted Gi¢innosti natizeni DA Komise vydala za Gelem sjednoceni spravni
praxe celnich organt Seznam pravidel piivodu, ktery zavazny nebyl. Upozornil na to, ze
pravni Gprava, z niz OLAF vychazel (¢l. 60 odst. 2 celntho kodexu ve spojeni s ¢l. 32 nafizeni
DA a prilohy ¢. 22-01), je 4¢inna od 1.5.2016 a je pro celni organy zavazna. Judikatura
Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen ,SDEU®), ktera je z obdobi do 1. 5. 2016, se vztahuje
k jiné pravni Gpravé, a je tedy nepouzitelna.

Zalovany se vyjad¥il rovnéZ k odvolaci ndmitce, v ni% alobkyné argumentovala znénim
natizeni PNK5. Zalobkyné namitla, Ze toto natizeni je vystupem rozsahlého $etfeni Komise
v roce 2017, které se tykalo stejné materie, jakou se pozdéji zabyval OLAF. Zalovany tuto
namitku shledal nepripadnou. Komise v roce 2017 ovérovala, zda nejsou obchazena prislusna
antidumpingova opatreni praktikami, pro néz mimo ulozeni cla neexistuje dostatecné
opodstatnéni nebo hospodarsky duvod (napriklad zménou obchodnich toku ¢i pracovnich
postupt). V nafizeni PNK dospéla k zavéru, ze antidumpingova cla obchazena nejsou,
protoze pro zpracovani ¢inskych trubek v Indii shledala hospodarské opodstatnéni, a neni
proto tfeba trubky exportované z Indie zatizit antidumpingovym clem. Samotny ptvod
zbozi ve smyslu celnich predpisu, resp. obecné zavazna pravidla pavodu dle celniho kodexu
a DA vSak Komise v narizeni PNK vibec neresi. Toto natizeni tedy nemuze byt v rozporu
se zavéry OLAF, protoze oba unijni organy, byt se zabyvaly stejnym tématem
(hospodarskym opodstatnénim zpracovani ¢inskych trubek v Indii), nepostupovaly podle
stejné pravni upravy a smysl a cil jejich postupu nebyl totozny. Natizeni PNK uklada celnim
organum Clenskych stata pouze ukonceni prislusnych evidenci, neni pravné zavaznym aktem
o ptivodu zbozi a navic se tyka obdobi predchazejiciho tomu, kdy Zalobkyné trubky z Indie
dovezla. Zalovany nijak nerozporuje zivéry obsaZené v nafizeni PNK o tom, Ze taZeni za
studena nevratné méni zakladni (fyzické, mechanické a metalurgické) vlastnosti
zpracovavaného zbozi ¢i jeho rozmér, tyto zmény vsak nelze chapat jako podstatné
zpracovani ve smyslu ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu.

Odvolaci namitka zalobkyné stran nedostateCné zjisténého skutkového stavu v ramci
4 v . 4 4 7. . 4 4 . \4 /4 /v o ’
posouzeni moznosti ziskani individualni sazby cla je dle zalovaného téz neduvodna, a to
\4 4 o v 7. b ’ 4 . M /4
proto, ze nebyly dany davody pro uplatnéni individualni sazby antidumpingového cla.
Zalovany shledal nedivodnymi rovnéz odvolaci namitky, jimiz zalobkyné brojila proti

> provadéci natizeni Komise (EU) 2017/2093 o ukonceni Setfeni mozného obchazeni antidumpingovych
opatfeni ulozenych provadécim nafizenim Rady (EU) ¢. 1331/2011 na dovoz nékterych bezesvych trubek a
dutych profilé z nerezavéjici oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky dovozem zasilanym z Indie bez
ohledu na to, zda je u néj deklarovan ptivod z Indie, a o ukonceni celni evidence tohoto dovozu ulozené
provadécim natizenim Komise (EU) 2017/272
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procesnimu postupu celntho Gradu a proti tomu, ze celni ufad nezohlednil rozhodovaci praxi
celnich Gfadu jinych ¢lenskych stata.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné oznacila napadené rozhodnuti za
nezakonné, ato hned z nékolika dtvoda. V prvnim zalobnim bodé setrvala na odvolaci
. 7V ’ vV 7 v/ ’ ~ / ’
argumentaci, v niz namitala rozpor domeéreni cla s narizenim PNK. Zalovany podle ni
/ 4 4 v 4 \4 i VvV
v napadeném rozhodnuti nespravné tvrdi, ze Komise neprovérovala, zda trubky nemohly
4 4 b / M i / o 4 v M v 4 v i
opracovanim v Indii nabyt indicky puvod. Zavér Komise, Ze neni tfeba uvalit
antidumpingové clo na indicky export, nutné vede k tomu, ze zbozi nabylo pivod v Indii.
Jinymi slovy, zavazny zavér Komise, ze indickym opracovanim a exportem nedochazi
k obchazeni antidumpingového cla uvaleného na ¢inské vyrobky, je zcela zavisly na otazce
o v/ 4 /v v M M M M / o v 4 4 4
puvodu zbozi. Neni téz pravda, ze Komise hodnotila jen ekonomické odivodnéni zpracovani
v Indii. Komise totiz dospéla nejen k tomu, ze zpracovani zbozi v Indii je hospodatsky
divodné, ale takeé k tomu, ze predstavuje dalezity stupen vyroby. V nafizeni PNK se uvadi,
ze zemi puvodu zbozi exportovaného Maxim Tubes je Indie, coz zalozilo dobrou viru
zalobkyni v indicky puvod tohoto zbozi, které dodavala na Cesky trh. Zalobkyné dale
4 v v/ 4 M 4 4 v/ Ve / 4 4
poukazala na to, Ze narizeni PNK je zavazné a pfimo pouzitelné v celém rozsahu (na rozdil
od zavéreéné zpravy a poznamky OLAF) a ma dokonce prednost pred tuzemskym zakonem,
jsou-li v rozporu. Zalovany se myli i v tom, ze Komise na rozdil od OLAF nevychazela
z celnich predpisa. V narizeni PNK se vyslovné uvadi, ze Komise zohlednila celni predpisy
vztahujici se k ptivodu zbozi. OLAF zkratka podle zalobkyné nepostupoval spravné, pokud
k obsahu narizeni PNK, které pro néj bylo zavazné a resilo stejnou otazku, pfi svém
vySettovani neprihlédl. Zalovany zavéry OLAF prejal, coz vede k tomu, ze napadené
rozhodnuti je také rozporné snarizenim PNK, ¢ili nezakonné. Zalobkyné je navic
v v v VVv/ .V 4 V. o i M 4 VvV o v v 4 4
presvédCena o vyssi kvalité zavért Komise oproti zavéram vysetfovani OLAF.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze ji bylo doméfeno clo v rozporu
s aplikovanymi celnimi predpisy, a to ve dvou ohledech. Zaprveé, dle ¢l. 32 narizeni DA se ma
za to, ze k poslednimu podstatnému zpracovani doslo v zemi, kde doslo ke zméné splnujici
pravidla prilohy ¢. 22-01. Narizeni DA tudiz zalozilo ,pouhou” vyvratitelnou domnénku
pravidla ziskani pivodu zménou tarifniho ¢isla nebo zpracovanim dutych profilt 7304 49.
Tato dvé zakladni pravidla se tedy uplatni, neni-li prokazan opak. Vyvratitelna domnénka
pomaha celnim organtim urdit zemi pivodu srovnanim tarifnich lisel, nezbavuje je vsak
povinnosti pfihlédnout k jinym okolnostem, které mohou svéd¢it o uskuteénéni podstatného
zpracovani. Refeno jinak, pokud je prokizino podstatné a hospodaisky vyznamné
zpracovani vyrobku, je lhostejné, zda zbozi zménilo tarifni ¢islo.

Zadruhé, natizeni DA je tzv. nafizenim v pfenesené pravomoci podle ¢l. 290 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®). Jde o nelegislativni pravni akt nizsi pravni sily
nez je celni kodex, a proto je tfeba natizeni DA vykladat pouze v mezich celniho kodexu.
Vtomto sméru zalobkyné odkazala na rozsudky SDEU ve vécech C-260/08
Bundesfinanzdirektion West v. HEKO Industrieerzeugnisse GmbH, C-49/76 Gesellschaft fiir
Uberseehandel mbH v. Handelskammer Hamburg a C-162/82 Paul Cousin, jejichz jednoticim
prvkem je nazor, ze k podstatné zméné vyrobku muze dojit i navzdory tomu, ze se tarifni
slo nezméni. Zalobkyné je presvédéena, Ze v pribéhu kontroly prokazala, Ze ji dovezené
zbozi ma indicky pivod, nebot jeho zpracovanim za studena doslo k nevratné a podstatné
zméné vyrobku a jeho vlastnosti.
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Ve tretim zalobnim bodé namitla zalobkyné nedostatecné zjisténi skutkového stavu

v / 4 4 4 i M / i M 4 v/ 4
potrebného ke stanoveni konkrétni sazby antidumpingového cla. Antidumpingové narizeni
odvozuje vysi sazby cla od konkrétni ¢inské spolecnosti, ktera byla dodavatelem spolecnosti
indickych. Zalovany vsak nedostateéné zjistil pavod zbozi v Ciné.

Zalobkyné dale poukazala na to, ze polskeé a italské celni organy dospély k opa¢nym zavérim
v v / v / . V4 v 4 v v v/ 4 M v
nez zalovany. Némecky finan¢ni soud zase dospél k zavéru, ze nafizeni PNK je plné
aplikovatelné na pripady souvisejici s vySetrovanim OLAF. Ve Ctvrtém zalobnim bodu
v v 4 v 4 /4 4 v/ 4 / V.o v v /
zalobkyné namitla poruseni zasad celniho fizeni, které spatfuje v tom, ze zalovany nedbal
/. V. o V7 ’ J) Voo . 717 ~ v st v
zavért zahraniénich celnich organt a pouze uvedl, ze jimi neni vazan. Zalobkyné legitimné
v 4 4 \4 M 4 4 v M 4 / b 4 4 M v
ocekava, ze harmonizované celni predpisy budou v celé Evropské unii vykladany stejné.
Proto namitla poruseni zasad rovnosti, legitimniho odekavani a zakazu diskriminace.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K prvnimu Zalobnimu bodu ve vyjid¥eni k Zalobé
uvedl, Ze se kolizi zavért narizeni PNK a zavére¢né zpravy OLAF v napadeném rozhodnuti
zabyval a na svych zavérech trva. Komise pti vysetfovani v roce 2017 postupovala dle jiného
pravniho ramce a nezabyvala se pravidly zmény pavodu zbozi. Jejim cilem bylo korigovat a
kontrolovat celni politiku Evropské unie. Celni organy se naopak pti domérovani cla ridily
zAvaznymi predpisy. Zalovany ptipustil, Ze piivod zboi je ptirozené dileZitym ukazatelem
pro formulaci celni politiky, to vsak neznamena, ze pravidla pavodu formulovana v nafizeni
DA a v nafizeni PNK jsou totozna. Zalovany nepoptel, e Komise v natizeni PNK celni
predpisy zoblednila, coz v$ak neznamena, ze z nich vychdzela, jak tvrdi zalobkyné. Z nafizeni
PNK neplyne, jak Komise celni predpisy zohlednila, dle zalovaného se proto jedna jen o
obecnou frazi.

Zalovany nesouhlasi ani s druhym Yalobnim bodem. Zalobkyn{ zmitiované judikatura SDEU
na nyni projednavanou véc nedopada, protoze reflektuje starou pravni pravu. Nyni u¢inna
Uprava definuje podstatné zpracovani ve smyslu pravidel ptivodu znénim obecné zavazného
aktu - nafizeni DA s prilohou 22-01, od néhoz se nelze odchylit. Tato pravidla nejsou
vyvratitelnou pravni domnénkou, coz zalovany dovozuje z rozsudku SDEU ze dne
20. 5. 2021 ve véci C-209/20 Renesola.

Zalovany uvedl, Ze o skutkovych okolnostech neni pochyb - Zalobkyné propustila do obéhu
trubky od indického dodavatele, ktery Gbérem za studena vyrobil trubky tarifniho ¢isla 7304
z ¢nskych trubek tarifniho &sla 7304. Sporné je jen otazka pravni. Zalovany i celni G¥ad se
ztotoznuji s pravnim nazorem OLAF, Ze timto opracovanim nemohly trubky nabyt
indického ptivodu. Pokud by nebylo natizeni DA spolu se svou ptilohou 22-01 zavazné, byla
by tato pravni prava zcela nadbytetna. Zalovany je timto pravnim predpisem nepochybné
vazan a neni jeho tlohou hodnotit, zda je podstatnou ¢i nepodstatnou pravni Gpravou dle ¢l.
290 SFEU.

Zalovany dale konstatoval, ze namitkou uvedenou pod tretim zalobnim bodem se zabyval
4 4 M v 4 v ./ v 4 \4 v 4 4 M 4

v napadeném rozhodnuti, jehoz zavéry ve vyjadreni k zalobé parafrazoval. K namitkam

vtélenym do Ctvrtého Zalobniho bodu pak uvedl, Ze v odvolacim fizeni prihlédl k tomu, jak

pristoupily jiné lenské staty k dovozu ¢inskych trubek opracovanych v Indii. Je vSak ziejmé,

v v/ ’ / ) ey ’ . e ,

ze zahranicni celni organy a soudy vychazely z jineho skutkového stavu a jejich rozhodnuti
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se pripadu zalobkyné primo netykaji. Plati sice zajem na jednotném rozhodovani unijnich
celnich organ, tato praxe v$ak musi byt v souladu se zavaznymi pravnimi predpisy Evropske
unie.

V doplnujicim vyjadreni ze dne 16. 1. 2024 zalobkyné shrnula dosavadni procesni situaci a
poté poukazala na zavéry rozsudku SDEU ve véci C-210/22 Stappert a na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2023 ¢. j. 4 Afs 119/2023 - 48. Zavéry z obou téchto
rozsudku jsou dle presvédéeni zalobkyné aplikované i na nyni projednavanou véc a potvrzuji
opodstatnénost zalobni argumentace. Na véci nic neméni, ze zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu se zabyval zménou tarifniho Cisla z 7304 49 na tarifni ¢islo 7304 41, zatimco
v projednavané véci se jednalo o zménu tarifniho Cisla z 7304 11 na tarifni Cislo 7304 41.
Zakladni premisa obou vySe zminénych rozsudku totiz spoéiva v tom, ze pravidla puvodu
stanovena v natizeni DA je treba konfrontovat (pouze) s podminkami uvedenymi v ¢l. 60
odst. 2 celniho kodexu. Pravidlo o ziskani ptivodu zménou tarifniho Cisla se uplatni pouze a
jediné tehdy, neni-li prokazan opak. Pokud ve skutecnosti doslo k podstatnému zpracovani
nebo opracovani zbozi ve smyslu ¢lanku 60 odst. 2 celniho kodexu, ziskalo tim zbozi svij
puvod bez ohledu na to, zda byly zaroven splnény podminky ptilohy 22-01 natizeni DA.
Zalobkyné dale namitla, Ze i v nyni projednivané véci se jednalo o prepracovani trubek
podpolozky HS 7304 49 (nikoliv 7304 11) na trubky podpolozky HS 7304 41.

Pfi Gstnim jednani konaném pred Meéstskym soudem v Praze dne 18. 1. 2024 zalobkyné
odkazala na zalobu a na doplriujici vyjadreni ze dne 16. 1. 2024 a strucné shrnula obsah téchto
podani. Opétovné akcentovala zavéry rozsudku SDEU ve véci C-210/22 Stappert, o nichz ma
za to, ze potvrzuji ji zastavany vyklad clanku 60 celniho kodexu a naopak popiraji spravnost
hlavniho zavéru zalovaného, ze jedinym moznym divodem zakladajicim zménu pavodu
zbozi je zména tarifniho lisla zbozi. Dle zalobkyné je podstatné, ze prestoze SDEU v
rozsudku ve véci C-210/22 Stappert posuzoval jihokorejské zbozi, odkazal 1 na narizeni PNK,
jeZ se tyka trubek dovaZenych do EU z Indie a toto nafizeni oznadil za relevantni. Zalobkyné
dodala, ze je ji znamo, ze Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci projednava skutkové
podobnou véc a ma v imyslu podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, ktera by se
tykala zbozi s deklarovanou polozkou 7304 11. K dotazu soudu zalobkyné uvedla, ze netrva
na provedeni dikaz oznacenych v Zalobé a tyto bere zpét. Zalovany p¥i jednani p¥ed soudem
uvedl, Ze je mu znam zamér Krajského soudu v Ostravé podat predbéZnou otazku a ze zadost
o jeji rozhodnuti jmenovanym soudem dosud podana nebyla. Dale odkazal na své pisemné
vyjadreni k zalobé a dal$i procesni podani a k véci doplnil, ze SDEU v rozsudku ve véci C-
210/22 Stappert nezrusil pravidlo pro uréeni ptivodu u dutych profilg, ale modifikoval jej. Ve
véci zalobkyné se vsak nejedna o duté profily polozky 7304 49, ale o trubky pavodni polozky
7304 11, které byly ptepracovany na trubky polozky 7304 41. Jde tedy o jiny ptipad nez ten,
ktery posuzoval SDEU. Zalovany zdéraznil, Ze na¥izeni DA a jeho p¥iloha 22-01 jsou pro néj
zavazné. Opracovani zalobkyni dovezenych trubek v Indii nebylo dle jeho nazoru natolik
narocné, aby zalozilo jejich indicky pavod.

Zalovany pti jednani navrhl provést jako dikaz protokol o jednani pYed Krajskym soudem
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 12. 12. 2023 ve véci sp. zn. 60 Af 13/2021, jenz
doklada zamér soudu prerusit fizeni za Gcelem polozeni predbézné otazky SDEU, a soudasné
navrhl, aby Meéstsky soud v Praze vnyni projednavané véci prerusil fizeni a vyckal
rozhodnuti SDEU o predbézné otazce, ktera mu bude Krajskym soudem v Ostravé
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predlozena k rozhodnuti. Soud Zalobcem navrzeny dukaz neprovedl, a to jednak z toho
divodu, ze zalobkyné oznalila skute¢nosti, které jim mély byt prokazany, za nesporné, a
dale proto, ze samotny zamér Krajského soudu v Ostravé podat zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce soud nepovazuje za vyznamny pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Bez ohledu na to, ze Krajsky soud v Ostravé dosud predbéznou otazku
neformuloval a zadost o jeji rozhodnuti nepodal, je soud presvédéen, ze na nyni
projednavanou véc dopadaji zavéry SDEU vyslovené v rozsudku ve véci C-210/22 Stappert,
z nichz jednoznalné plyne, ze zalovany pri doméfeni antidumpingového cla zalobkyni
pochybil, a napadené rozhodnuti je tudiz nezdkonné. Soud ztéchto divodd navrh
v 4 v v /7 V7 4 4 v v i v

zalovaného na preruSenti fizeni zamitl a o zalobé meritorné rozhodl.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z této pravni upravy:

Podle ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu zbozi, na jehoz vyrobé se podili vice nez jedna zemé nebo

jedno Uzemi, se povazuje za zbozi pochazejici ze zemé nebo Gzemi, kde doslo k jeho

poslednimu podstatnému hospodaisky odavodnénému zpracovani nebo opracovani, které
* 7 / / /. M / /

bylo provedeno v podnicich k tomu vybavenych a které vyustilo v novy vyrobek nebo

predstavuje dalezity stupen vyroby.

Podle ¢l. 62 celniho kodexu je Komisi svérena pravomoc prijimat akty v pfenesené pravomoci
v souladu s clankem 284, kterymi se stanovi pravidla, podle nichz se zbozi, u néhoz je
4 Ve v 7/ o / Vv Ve / v 4 . / A B4
nezbytné urdit nepreferenéni puvod pro ulely pouziti opatteni Unie uvedenych v ¢lanku 59,
povazuje za zcela ziskané v jedné zemi nebo na jediném tzemi nebo za zbozi, k jehoz

4 / /v o v / 4 4 4 4 /
poslednimu podstatnému hospodafsky odavodnénému zpracovani nebo opracovani, které
bylo provedeno v podnicich k tomu vybavenych a které vytstilo v novy vyrobek nebo

v M o Ve 7/ A / v M / M M i / /. 4 V17
predstavuje dulezity stupen vyroby, doslo v jedné zemi nebo na jediném Gzemi, podle ¢lanku
60.

Podle ¢l. 32 nafizeni DA se ma za to, ze u zbozi uvedeného na seznamu v priloze 22-01 doslo
k poslednimu podstatnému zpracovani nebo opracovani, které vyustilo v novy vyrobek nebo
predstavuje dalezity stupen vyroby, v zemi ¢i na uzemi, kde jsou splnéna pravidla stanovena
v uvedené ptiloze nebo kterd/které je témito pravidly uréena/urceno.

Z kapitoly 73 ptilohy 22-01 nafizeni DA plyne, ze se zemé ptivodu stanovi dle zakladnich
pravidel. U polozky 7304 41 HS je uvedeno zakladni pravidlo, Ze zbozi Trouby, trubky a duté
profily, bezesvé, ze Zeleza (jiného nez litiny) nebo z oceli tazené za studena nebo vilcované za
studena (ibérem za studena) nabude zemi ptivodu CTH nebo zménou dutych profilt polozky
7304 49. Zkratka CTH dle glosate pfilohy 22-01 znamena zménu daného ¢isla presunutim z
jakéhokoli jiného disla.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud pro posouzeni projednavané véci shledal kli¢ovym rozsudek SDEU ze dne 21. 9. 2023
ve véci C-210/22 Stappert. Ostatné kvili predpokladu, Ze zavéry v ném uvedené budou mit
vliv na posouzeni pfipadu zalobkyné, soud usnesenim ze dne 4. 1. 2023 ¢. . 15 Af 4/2022-47
prerusil fizeni. Na tomto misté proto povazuje za vhodné stru¢né shrnout zavéry SDEU
obsazené ve zminéném rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Finan¢ni soud v Hamburku se zabyval situaci, kdy spolecnost Stappert propustila na
némecky trh zbozi polozky 7304 41, které bylo v Jizni Koreji vyrobeno z ¢inského zbozi
polozky 7304 49. Némecky soud polozil SDEU tfi na sebe navazujici predbézné otazky.
Podstatna je odpovéd na druhou polozenou otazku, v niz se SDEU zabyval platnosti
zakladniho pravidla pro urceni pavodu polozky 7304 41, které je stanoveno narizenim DA a
ptilohou 22-01 a predpoklada dvé varianty urleni puvodu: 1) zménu tarifniho Cisla, 2)
opracovani dutych profilt polozky 7304 49. SDEU uved], ze ptivod zbozi musi byt primarné
urcen kritériem jeho poslednibo podstatného zpracovani nebo opracovini ve smyslu ¢l. 60 odst.
2 celntho kodexu, tedy takového, béhem néhoz toro zboZi ziska své urceni, jakoZ i specifické
vlastnosti a sloZent, které dosud nemélo a které nemaji pozdéji projit vyznamnymi kvalitativnimi
zménami. SDEU vylozil, ze Komise pti provadéni ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu nemtze bez
zjevneho dtvodu vyloucit nabyti ptivodu podobnym zpracovanim nebo opracovanim. Dale
uvedl, ze ,(pokud jde o kritérium zmény sazebnibho zarazeni stanovené v zakladnim pravidle,
Soudni dvir jiz rozhodl, Ze nepostacuje hledat kritéria vymezujici pivod zboZi v sazebnim
zatazeni zpracovanych vyrobkd, jelikoZ spolecny celni sazebnik byl vytvoren s obledem na své
vlastni #cely, a nikoli s obledem na wréovani pivodu vyrobki (..). PrestoZe zména sazebniho
zatazeni zboZi, ke které doslo jeho zpracovanim, naznacuje, Ze charakter jeho zpracovdini nebo
opracovdni_je podstatny, neméni to nic na tom, Ze zpracovini nebo opracovini miiZe byt
podstatného charakteru i v pripadé, Ze ke zméné zarazeni nedojde. Kritérium zmény sazebniho
zarvazent se vztabuje na vétsinu situact, ale neumozriuje identifikovat vsechny situace, ve kterych
je zpracovani nebo opracovini zboZi podstatné.“ (podtrzeni pridano soudem)

V odpovédi na druhou polozenou otazku tak SDEU poptel aplikaci zakladniho pravidla
nabyti nepreferencniho puvodu zbozi polozky 7304 41, které je formulovano v priloze 22-01
v/ 4 / \4 . v 4 v 4 v/ b / v M \4
nafizeni DA a které vyzaduje zménu sazebniho zatrazeni zbozi, nebot vyslovné dovodil, ze
pro uréeni puvodu konelného vyrobku polozky 7304 41 je urcujici samotné kritérium
4 4 4 4 4 4 v/ M 4 Ve 4
posledniho podstatného zpracovani nebo opracovani zbozi, a to i takového, pti kterém ke
zmeéné sazebniho zarazeni nedoslo.

Pro nynéjsi véc je téz podstatny zavér vyjadreny v bodé 62 rozsudku SDEU ve véci C-210/22
Stappert, a sice ze 4(t)ento zdvér [Ze tvafeni za studena mize byt rozhodujici pro uréeni ptivodu
zbozi polozky 7304 41] je potvrzen konstatovanim uvedenym v bodé 33 odtvodnéni
provadéciho natizeni 2017/2093, podle kterého tvafeni za studena podstatné pozmériuje
trouby a trubky. Toto konstatovani totiz spoliva na zjisténi, ze toto tvareni nevratné méni
jejich fyzikalni, mechanické a metalurgické vlastnosti. Jak pfitom vyplyva zjudikatury
pripomenuté v bodé 54 tohoto rozsudku, takové zmény mohou byt rozhodujici pro urceni
puvodu vyrobku. “ (podtrzeni pfidano soudem)

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.9. 2023 . . 4 Afs 119/2023 - 48 reprodukoval
vyse citované zavéry SDEU tak, ze  prepracovini zbozi, v jehoZ diisledku nastane tzv. tarifni
skok, svédci o tom, Ze doslo k podstatnému zpracovini & opracovini zbozi ve smyyslu &. 60 odst. 2
celniho kodexu. K tomu vsak miZe dojit i v pripadech, kdy v disledku provedenych operaci
nedochdzi k tzv. tarifnimu skoku.“ Dale uvedl, ze ,(a@)ktudlni judikatura SDEU naopak dovodila,
Ze pravidla pivodu stanovend v narizeni DA je t7eba konfrontovat s podminkami uvedenymi
v cl. 60 odst. 2 celniho kodexu, jak to vyZadovala judikatura tykajici se predchozibo pravniho
ramce upravujiciho pravidla uréeni privodu. Pro Gplnost je treba dodat, ze Nejvyssi spravni
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soud v posledné zminéném rozsudku posuzoval pfipad, kdy se v Indii za studena
opracovavaly trubky polozky 7304 49, priemz dovodil, Ze trubky dovezené stézovatelkou
na celni zemi Evropské unie z Indie maji indicky puavod. Na téchto zavérech setrval Nejvyssi
spravni soud 1 v rozsudku ze dne 11.1.2024 ¢.j. 10 Afs 41/2022-148. I zde slo o pripad,
v némz zalovany v rozporu s rozsudkem SDEU ve véci C-210/22 Stappert mylné dovodil, ze
trubky polozky HS 7304 41 dovezené na celni tzemi Evropské unie z Indie, jez byly v Indii
prepracovany z &nskych trubek polozky HS 7304 49, mély pavod v Cinské lidové republice.

Z vyse citovaného rozsudku SDEU ve véci C-210/22 Stappert plynou dva podstatné zavéry:
1) nadale je aktualni aaplikovatelna judikatura SDEU, ktera rika, ze zpracovani nebo
4 4 v/ oV / / v 4 v v
opracovani zbozi muaze byt podstatné ve smyslu ¢l. 60 odst. 2 celntho kodexu, prestoze
nedojde ke zméné tarifniho Cisla, 2) prepracovani trubek polozky HS 7304 49 na trubky
polozky HS 7304 41 za studena ma za nasledek, ze vysledné zbozi ma puvod v zemi, kde
doslo k opracovani, které zalozilo tuto zménu tarifniho zafazeni. Pro fizeni v nyni
projednavaneé véci je urcujici predevsim prvni z téchto dvou zavéru.

Judikatura, jejiz aktualnost a kontinuitu navzdory zméné celnich predpisi v roce 2016
potvrdil SDEU v rozsudku ve véci C-210/22 Stappert, sestava zejména z rozsudku ze dne
10. 12. 2009 ve véci C-260/08 HEKO, ze dne 11. 2. 2010 ve véci C-373/08 Hoesch Metals and
Alloys a ze starS$ich rozhodnuti uvedenych v téchto dvou rozsudcich. Jejich jednoticim
zavérem je, ze nepostacuje hledat kritéria vymezujici ptivod zbozi toliko v sazebnim zarazeni
zpracovanych vyrobka (byt je sazebni zarazeni dobrym voditkem pro urleni puvodu),
jelikoz celni sazebnik byl vytvofen s ohledem na své vlastni Gcely a nikoli s ohledem na
urcovani puvodu vyrobkd.

Vzhledem k vy$e uvedenému nemtZe napadené rozhodnuti obstat. Zalovany toti zalozil
opravnénost domeéreni antidumpingového zalobkyni cla na predpokladech, ze pravni Gprava
¢l. 32 narizeni DA a prilohy 22-01 je pro celni organy zavazna a nelze se od ni jakkoliv (str.
6 napadeného rozhodnuti), ze pravidla puvodu pro dané zbozi nejsou zalozena na obecné
vyjadfené mire prepracovani (str. 19 napadeného rozhodnuti), ze pravidla pavodu jsou
kogentni a jednoznacna (str. 4 vyjadreni k zalobé) a ze nelze zohlednit starsi judikaturu
SDEU, dle které je mize zbozi nabyt pivod i v té zemi, kde opracovanim nezmeénilo tarifni
dislo (str. 15 napadeného rozhodnuti). Viechny tyto predpoklady jsou v ptimém rozporu
s tim, jak pravidlo nabyti pivodu zbozi v ¢l. 32 nafizeni DA a priloze 22-01 vylozil a
korigoval SDEU v rozsudku ve véci C-210/22 Stappert.

Soud rozumi tomu, Ze zalovany vychazel ze zavérd OLAF a spoléhal na to, ze tento kontrolni
organ vylozil unijni pfedpisy spravné. V poznamce OLAF se vSak uvadi neptipustné tzky
vyklad pravidla nabyti ptivodu dle ¢l. 32 natizeni DA a pfilohy 22-01; je zde totiz uvedeno,
ze ,(h)lavnim pravidlem pro uréeni prvodu pro islo sazebniku 7304 41 je zména Cisla sazebniku
(-..). Bylo by v rozporu s uvedenymi zakladnimi pravidly pro uréeni piivodu, pokud by u nékterych
produkti pod Cislem sazebniku 7304 k udéleni indického puvodu stacilo méné pokrocilé
zpracovdani.” Stejné zavéry se vyskytuji v zavéreCné zpravé OLAF. Tyto teze vSak odporuji
zavérim vyjadrenym v rozsudku ve véci C-210/22 Stappert, v némz SDEU jednoznacéné

ptipustil, aby zbozi lisla 7304 nabylo ptivod v zemi, kde nedoslo k tzv. tarifnimu skoku.
Hlavni dva podklady, z nichz celni (fad a zalovany pfi dométovani cla zalobkyni vychazeli,
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tudiz obsahuji vadny vyklad vedouci k nespravné aplikaci celnitho kodexu ve spojeni
s narizenim DA a prilohou 22-01.

To, ze zakladni pravidla urdeni piivodu zbozi dle ¢l. 32 nafizeni DA a prilohy 22-01 nejsou
pravidly kogentnimi, doklada kromé vyse uvedeného i formulace, kterou unijni normotvtrce
Ve v v/ 4 ~ v v v 4 v v 4 \4 4 M 4 /
uzil v ¢l. 32 narizeni DA. Zalobkyné v zalobé opravnéné namitla, ze slovni spojeni md se za
v/ . / ’ v ~ / [V P v v
to znadl vyvratitelnou pravni domnénku. Zalovany tomu ve vyjadreni k zalobé oponoval
tvrzenim, ze se o vyvratitelnou domnénku nejedna, protoze se jedna o zakladni pravidla, u
nichz je zijem na jejich jednotné aplikaci. Soud s timto nazorem zalovaného nesouhlasi.
Pokud je urcité pravidlo v celnim predpisu uvedeno vyvratitelnou pravni domnénkou, neni
mozné jej prohlasit za kogentni jen proto, ze panuje zajem na jeho jednotném dodrzovani.
i o v 4 4 4 v v/ v 4 4
Je-li v prubéhu celni kontroly prokazano, ze zbozi bylo podstatné zpracovano a opracovano,
*V v M 4 M 4 i 4 v 4 / Vv /7 vV / i
aniz doslo k tarifnimu skoku, je tim (vyvratitelna) domnénka formulovana vyse zminénymi
pravidly vyvracena.

Zalobkyné dodala na tuzemsky trh trubky polozky HS 7304 41, které vznikly v Indii taZenim
za studena z trubek polozky HS 7304 11 ptvodem z Ciny. Zalovany byl povinen zkoumat
nejen to, zda timto opracovanim cinskych trubek z nerezavéjici oceli doslo ke zméné
tarifniho Cisla ¢i nikoliv, ale mél hodnotit predevsim to, zda toto opracovani materialné
napliiuje pojem posledni podstatné hospodarsky odiivodnéné zpracovani nebo opracovdni, které
bylo provedeno v podnicich k tomu vybavenych a které vydistilo v novy vyrobek nebo predstavuje
dileZity stupers vyroby. Zalovany opakované ptipustil, Ze mu je znim vyznam opracovani
zbozi KN 7304 11 Ubérem za studena. Nepoprel, Ze timto opracovanim se nevratné méni
zakladni vlastnosti vyrobku. Zménu rozméru trubky vsak dle zalovaného neni mozné
povazovat za ziskani specifické povahy nebo zvlastnich vlastnosti vyrobku a na téchto
zavérech podle néj nic neméni ani bod 33 nafizeni PNK. Tento zavér zalovaného je dle
nahledu soudu nepfipustné restriktivni a zaroven je v primém rozporu s rozsudkem SDEU
ve véci C-210/22 Stappert, ktery na bod 33 natizeni PNK vyslovné odkazal (viz vyse) a
dovodil z néj, ze zména vyrobkl popsana v bodé 33 natizeni PNK pri aplikaci vyse shrouté
judikatury vede ke zméné ptvodu vyrobku.

Soud se nedomniva, ze nafizeni PNK je pro celni organy zavazné ve vSech bodech. V tom
souhlasi se zalovanym. Komise v ¢l. 2 natizeni PNK vyzvala celni organy k ukondeni
evidenci dovozu nékterych bezesvych trubek a dutych profild z nerezavéjici oceli
pochézejicich z Cinské lidové republiky dovozem zasilanym z Indie. Pouze uloZeni této
povinnosti bylo pro celni organy ¢lenskych statt skute¢né zavazné. Vydani natizeni PNK
ovSem predchazelo Setfeni, v némz Komise mimo jiné zkoumala, zda jsou zpracovatelské
operace trub, trubek a dutych profilt v Indii hospodafsky opodstatnéné. V bodé 18 se uvadi,
ze tomuto Setfeni bylo podrobeno i zpracovani trubek HS 7304 11 a HS 7304 49 za studena.
Komise v bodé 33 natizeni PNK uvedla, Ze ,(Setfeni dale ukizalo, Ze tvareni za studena
provddéné v Indii podstatné pozmériuje vyrobek a nevratné méni jeho zakladni vlastnosti. Pri
tomto postupu vyrobek méni své rozméry a své fyzické, mechanické a metalurgické vlastnosti.”
V L. 84 natizeni PNK se uvadi, ze ,(Sletreni ukazalo, Ze zpracovini za studena predstavuje
zdsadni zménu vyrobku a Ze existuji opodstatnéni a hospodarské divody, jiné nez vyhybani se clu,
pro jakoukoli zménu obchodnich tokii mezi CLR, Indii a Unii.“ Soud hodnoti tuto st
oduvodnéni natizeni PNK (stejné jako to ucinil SDEU v rozsudku ve véci C-210/22 Stappert)
jako vyznamny podklad pro nyni projednavanou véc. Neni pfitom podstatné, ze se Komise
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v narizeni PNK zaobirala primarné tim, zda neni obchazeno antidumpingové clo uvalené na
¢inske hutni zbozi a Ze aplikovala jinou pravni Gpravu. Urcujici je zejména to, Ze se pfi svém
setfeni zabyvala vyznamem a skuteCnym charakterem opracovani cinskych produktt kodu
73 tvafenim a valcovanim za studena, pfiemz zjistila, ze tento zpracovatelsky krok je
hospodarsky opodstatnény a ziroven nevratné a zasadné méni predmétny vyrobek.
Zalovany, jenZ pi rozhodovani v dané véci vychazel ze zivére¢né zpravy OLAF, tudiz
(stejné jako OLAF) pochybil, pokud tato zjisténi Komise pfi urceni puvodu importovanych
trubek polozky 7304 41 nezohlednil.

Soud vzhledem k vy$e uvedenému shledal davodnymi namitky uplatnéné v ramci druhého
zalobniho bodu. Pfisvéd¢il zalobkyni v tom, ze zalovany po vzoru OLAF nespravné vylozil
aaplikoval nafizeni DA a jeho prilohu 22-01. Zbozi polozky 7304 11 muze nabyt
v 7/ o . v v M 4 v/ V. 7 7 o v/ M

nepreferencni puvod 1 jinak nez zménou tarifniho {isla. Urcujict pro pivod zbozi je, zda je
M 4 4 /v v / v 4

jeho opracovani hospodafsky opodstatnéné ve smyslu ¢l. 60 odst. 2 celntho kodexu.
Hospodarskou opodstatnénost opracovani trubek polozky 7304 11 provadéného v Indii
tvarenim za studena dovodila Komise v natizeni PNK. Zalovany odmitl tuto skutecnost
zohlednit, aniz pro to mél legitimni davod. Za divodnou proto soud povazuje 1 namitku
uvedenou v prvaim zalobnim bodé, poukazujici na rozpor rozhodnuti o doméreni cla
s narizenim PNK

Za dané procesni situace soud dospél k zavéru, ze nema vyznam zabyvat se dal$imi zalobnimi
namitkami. Ve tfetim zalobnim bodé zalobkyné namitla nedostatecnost skutkovych zjisténi
potfebnych pro stanoveni konkrétni sazby antidumpingového cla. Soud v$ak v navaznosti na
rozsudek SDEU ve véci C-210/22 Stappert dospél k nazoru, ze toto clo nemélo byt zalobkyni
domeéfeno, nebot ptvod ji dovezeného zbozi je indicky a nikoliv ¢insky. Zabyvat se
spravnosti sazby antidumpingového cla je proto zbytecné. Pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti je rovnéz bez vyznamu, jak v minulosti v obdobnych ptipadech
postupovaly celni organy jinych clenskych statd Evropské unie (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023 C. . 4 Afs 119/2023-48, bod 41), coz je otazka,
kterou zalobkyné nastinila ve ¢tvrtém zalobnim bodu.

Soud pro dplnost uvadi, ze zalobni namitku, podle niz se i v nyni projednavané véci jednalo
o prepracovani trubek polozky 7304 49 (na trubky polozky 7304 41), a nikoliv o
prepracovani trubek polozky 7304 11, uplatnila zalobkyné opozdéné. V Zalobé tato namitka
obsazena neni; zalobkyné takto poprvé argumentovala az v dopliiujicim vyjadreni ze dne 16.
1. 2024, tedy po marném uplynuti lhiity stanovené zakonem pro rozsifeni zalobnich boda (§
71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.t.s.). K opozdéné uplatnénym namitkam soud nemuze
pti prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti pfihlizet. Soud k tomu pouze na
okraj uvadi, ze z celnich povoleni Maxim Tubes podle zalovaného plyne, Ze jmenovana
spole¢nost byla opravnéna dovazet z Ciny za Géelem prepracovani a nisledného vyvozu
bezcelné bezesvé ¢inské trubky z nerezové oceli dokonéené za tepla, spadajici do podpolozky
7304 11 10. Vyrobky spadajici do podpolozky 7304 49 00 méla Maxim Tubes povoleno
bezcelné dovaZet az od roku 2020 (viz str. 9 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné tato
skutkova zjisténi zalovaného v zalobé ni¢im nezpochybnila.

Lze shrnout, ze celni (fad a zalovany v posuzované véci dospéli k nespravnému pravnimu
zavéru, jenz je v rozporu s ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu, ze zalobkyni dovezené zbozi ma
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¢insky ptuvod. Na zakladé tohoto nespravného zavéru bylo zalobkyni protipravné doméreno

antidumpingové clo. Soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. prvaim

vyrokem tohoto rozsudku pro nezakonnost zrusil. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto
v 4 M v / v/ v/ 4 4 4 v

zrusovacim rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

Ve druhém vyroku rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvnis. f. s. pfiznal zalobkyni,
ktera méla ve véci uspéch, pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni, které
jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady vynalozenymi
na pravni zastoupeni zalobkyné advokatem. Ty spocivaji jednak v odméné za Ctyfi tkony
pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, doplnujici vyjadreni z 16. 1. 2024, Gcast
na jednani pred soudem), pricemz sazba odmeény za kazdy z téchto tkonu ¢ini dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif) 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), a dale ve ¢tytech
pausalnich c¢astkach ve vy$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Soucasti nahrady
nakladu fizeni je téz dastka 2 856 K¢ (21 % z dastky 10 200 K¢), kterou je pravni zastupce
zalobkyné povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona o dani z pridané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vyse nakladu davodné vynalozenych zalobkyni na
fizeni v této véci tak Cini 19 456 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 18. ledna 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu
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